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Az iigy iktatészama: D.453/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési
Program Iranyit6 Hatdsaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Csendes Richard
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Nétines Kozség Onkorméanyzata
(Nétincs, Szabadsag ut 50.)
A hivatalboli kezdeményezé képviselje: Dr. Eles Julia Viktoria
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Notincs-Civilhdz  felujitds, energetikai  korszerisités
(EKR000650542018), 24.576.105.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkéré a méasodik kezdeményezési elem kapcséan a
kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
d) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi



képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezO, mint a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosaga — Telepiiléskép,
kozosségi tér fejlesztése cimii, VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 kodszdmu — felhivdsa alapjan, az
ajanlatkérd altal 1774183364 azonositdé szamon benyujtott tdmogatasi kérelmet elbiralta, €s a
1861877226 szamu (és azt modositd 1924799977 szamu) tamogatoi okirat alapjan tdmogatasra
alkalmasnak mindsitette.

A projekt megvalositasdnak forrdsa részben Onerdbdl, részben eurdpai uniods €s koltségvetési
tdmogatasbol szarmazik.

2. Az ajanlatkéré a projekt megvalositdsa érdekében (a bevezetd részben megjeldlt
kozbeszerzési targyban) a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2018.
november 17. napjan, az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) altala kivalasztott 5
gazdasagi szerepld, koztik a nyertes ajanlattevé (Global Life Group Kft.) részére torténd
megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
EKR000650542018 azonositd szamon keriilt lefolytatasra.

3. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»I1L.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok: igen

Mindségi szempont: igen

Megnevezés Sulyszam / JelentOség

Vallalt jotallas idotartama (a kotelezd min. 12 honapon feliil max. 36 honap; honap) 15

Tobblet szakmai tapasztalat egész honapban megadva min.0, max 60 honap; részletesen 1sd.
II1.1.3) Ha alkalmassagi minimumkdvetelmény nem keriil meghatarozasra, ennek indokolasa
pont 15

Koltség szempont: nem

Ar szempont: igen

Megnevezés Stlyszam / Jelentdség

Egydsszegli ajanlati ar dsszesen (nettd Ft) 70”

,»11.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama:

VP6-7.2.1-7.4.1.1-16”

»1I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az eldzetes igazolds soran a Kbt. 114.§ (2) bek. szerinti egyszerli nyilatkozat benyujtasa
sziikséges!

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan azoknak az 2. értékelési
szempontban megajanlott szakembernek (szervezetnek) — kiilondsen a mindség ellendrzésért
felelosoknek- a megnevezésével, végzettségik, vagy képzettségilik, szakmai tapasztalatuk



pontos ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. (becsatolandd a szakember sajat
kezl alairassal ellatott dnéletrajza, megjelolve benne az adott személy szakmai tapasztalatait,
gyakorlati idejét, végzettségét/képzettségét, At.-vel vald jogviszonyanak ismertetését (alv.,
munkaviszony, stb.) — amennyiben a szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot
igazold kamarai nyilvantartdsban- a névjegyzéki/kamarai szdmot, vagy azon elektronikus
elérési utat ahol az adott jogosultsag ellendrizhetd; az iskolai végzettséget igazold
bizonyitvany(ok) masolata)”

[...]

»A szakemberek tekintetében alkalmassagi kritériumként Ak. a vonatkozo, szakmagyakorlasi
jogosultsagot szabalyoz6 jogszabaly szerinti szakirany, illetve azzal egyenértékiinek tekintett
— a felhivasban meghatarozott — szakképzettség, valamint a jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati id6 meglétét irja eld.”

[...]

»- Amennyiben a bemutatott szakember a teljesitéshez sziikséges relevans jogosultsaggal mar
eleve szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazoldo Kbt. 69. § (11) bek. szerinti kamarai
nyilvantartdsban, Ugy a jogosultsighoz sziikséges végzettséget (illetve az azzal valo
egyenértékiiséget) és szakmai gyakorlatot Ak. megallapitja az illetékes szakmai szervezet
(kamara) altal vezetett nyilvantartasbol. Ilyen esetben a szakember végzettségét, képzettségét
igazol6 dokumentum masolatanak csatoldsa nem sziikséges, a jogosultsaghoz eldirt
végzettséget és szakmai gyakorlatot kamarai nyilvantartds onmagaban igazolja. Ezért mar
meglévd jogosultsag esetében jeloljék meg az ajanlatban a szakember kamarai névjegyzéki
szdmat vagy azon elektronikus elérési utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizheto.

- Amennyiben a szakember a teljesitéshez sziikséges relevans jogosultsaggal még nem szerepel
a kamarai nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil, abban az
esetben igazolasként a szakember tekintetében csatolandd a szakember relevans végzettségét,
képzettségét igazoldé dokumentum (bizonyitvany(ok), hatdrozat(ok) egyszerli maésolata),
valamint a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a
szakember altal sajat keziileg alairt szakmai onéletrajz.

- Amennyiben az eldirt jogosultsaggal még nem rendelkezik a szakember At.-nek nyilatkoznia
kell arra vonatkozdan, hogy nyertessége esetén gondoskodik az adott szakember kamarai
nyilvantartasba vételérdl és arra vonatkozoan is, hogy tudomasul veszi, hogy ennek elmaradéasa
a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil.”

[..]

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az At., ha nem rendelkezik legaldbb 1 f6 olyan
szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-E felelés miiszaki vezetdi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti
szakiranyl végzettséggel (okleveles épitészmérndk vagy okleveles ¢épitdmémok vagy
épitészmérnok, vagy épitdmérndk/kordbban {lizemmérndk) vagy azzal egyenértékil
végzettséggel, s legalabb 3 év magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

[..]

»- A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2) bek. alapjan Ajanlatkérd a fent hivatkozott
igazolasi mod helyett elfogadja At. arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy megfelel az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek. At. vélaszthat a hivatkozott igazoldsi modok kozott.
(321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (3) bek.)

Ha alkalmassagi minimumkdvetelmény nem keriilt meghatarozasra, ennek indokolasa:



Az V.2) Tovabbi informacidk ponthoz 4.:19. Ajéanlatkéré a Kbt. 114. § (2) bekezdésre
tekintettel felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a
gazdasagi szerepl6 csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy az éltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasadgi szereplé az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazd, az eljarast meginditdé felhivasban eldirt
sajat nyilatkozatait az alkalmassdgi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd
felhivasban eloirt igazolasok benyujtasara vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69.
§ szerinti felhivéasara koteles benyujtani.

4. Az ajanlatkéré az EKR karakterkorlatja miatt az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban
kifejtett V.2) tovabbi informacidk 20. pontja szerint a masodik értékelési részszempontot a
kovetkezdképpen pontositotta:

,,20. Az EKR betiikorlatai miatt a 11.2.5) Ertékelési szempontok pont helyesen: Megnevezés: 2.
Az ajanlattételi felhivas I11.1.3.) Miszaki illetve szakmai alkalmassag pontjaban meghatarozott
szakember alkalmassdgi minimumkovetelményként eldirt szakmai tapasztalatot meghalado
tobblet szakmai tapasztalatanak mértéke egész honapban megadva min.0, max 60 hénap”

5. A felhivasban a megkdtendd szerzddésre vonatkozdan tobbek kozott az alabbi
informdciok is rogzitésre kertiltek:

»I1.1.4) A szerz6dés biztositékai:

[...]

Jotallas: A jotallas kotelezd idétartama min. 12 honap, amelyt6l At. kedvezdébb jotallasi idot is
megajanlhat az ajanlata részeként! A jotallas kezdete a sikeres miszaki 4atadas-atvételi
jegyzékonyv lezarasanak napja. Vallalkozé jotall a Szerzddésben foglalt kotelezettségeinek
szerzOdésszerli teljesitéséért, tovabba az alkalmazott megoldasok, eljarasok alkalmassagéaért és
mindségeert fiiggetleniil attdl, hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozdja, esetleg egyéb
jogszertien bevont harmadik személy alkalmazza. A szerz8dést biztositdé mellékkotelezettségek
részletes szabalyait a dokumentacio részét képezd szerzddéstervezet tartalmazza.”

6. A ,,Kozbeszerzési Dokumentum (Ajéanlattételi dokumentacio)” elnevezésti dokumentum
I. fejezetének 14.2. pontjaban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kovetkezd eldirast tette:

»A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles
nyilatkozni, hogy az 4&ltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
Amennyiben az ajanlatkéré eldirt alkalmassdgi kovetelményt, a gazdasagi szerepld az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljarast
megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint -
adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara vonatkozé szabalyok szerint, az
ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani.”

7. Az ajanlattételi dokumentacioban tovabba eldirta még:

,»15.) Az ajanlatok értékelése

Az Ajanlatkérd altal felallitott legalabb haromtagt szakértdi bizottsag az elézdek alapjan az
eljarasbol ki nem zart ajanlattevok érvényesnek mindsitett ajanlatait a Kbt. 76. § (2) bekezdés
¢) pontja, a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli.

Ertékelési szempontok:

1. Véllalt jotallas idOtartama (a kotelezd min. 12 honapon feliil max. 36 honap,
(honap)/salyszam: 15



2. Az ajanlattételi felhivas III1.1.3.) Miszaki illetve szakmai alkalmassag pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt szakmai tapasztalatot
meghaladd tobblet szakmai tapasztalatinak mértéke egész honapban megadva min.0, max 60
honap/ sulyszam: 15

3. Egy0sszegii ajanlati ar (nett6 Ft)/ Sulyszam: 70”

»A 1. részszempont eseteén:

Jotallas iddtartama - jogszabaly altal eldirt kotelezd jotallas idétartaman (12 honap) feliili
id6tartam értékelése:

A legkedvezbtlenebb megajanlhatd érték O (nulla) hoénap. Amennyiben ajanlattevé a
jogszabalyban meghatarozott 12 honap jotallason feliil tovabbi jotallasi idétartamot nem kivan
megajanlani, a felolvasolapon a 0 (nulla) honap értéket kell megajanlani. 0 (nulla) honap
megajanlas esetén ajanlatkérd a minimalisan adhato O pontot adja. A 36 honap a megajanlhato
legkedvezobb érték az értékelési szempont vonatkozasdban. A 36 honapot elérd és az annal
kedvezdébb (nagyobb) megajanlasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos
szamu pontot ad ajanlatkérd. A jotallas kezdete a sikeres miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv
lezarasanak napja. Ajanlatkéré a tobbi ajanlat tartalmi elemére a legkedvez6bb tartalmi
elemhez viszonyitva egyenes aranyositassal szamolja ki a pontszamot.”

»A 2. részszempont esetén:

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3.) Miiszaki illetve szakmai alkalmassag pontjdban meghatdrozott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt szakmai tapasztalatot meghalado
tobblet szakmai tapasztalatdnak mértéke egész honapban megadva min.0, max 60 honap

Az ajénlattételi felhivas II1.1.3. pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt min. 3 év (36 honap) szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet
szakmai tapasztalat értékelése:

A legkedvezOtlenebb megajanlhatd érték O (nulla) hénap. Amennyiben ajanlattevé a 36
hoénapon feliil tovabbi id6tartamot nem kivan megajanlani, a felolvasolapon a 0 (nulla) honap
értéket kell megajanlani. 0 (nulla) hénap megajanlas esetén ajanlatkéré a minimalisan adhat6 0
pontot adja. A 60 hoénap a megajanlhato legkedvezébb érték az értékelési szempont
vonatkozasaban. A 60 honapot elérd és az annal kedvezdbb (nagyobb) megajanlasokra egyarant
az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad ajanlatkérd. Ajanlatkérd a tobbi
ajanlat tartalmi elemére a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva egyenes aranyositassal
szamolja ki a pontszamot.”

,»20.) A szerz0dés biztositékai:

1. Jotallas:

A jotallas kotelezd idOtartama min. 12 honap, amelytdl Ajanlattevd kedvezébb jotallasi idot is
megajanlhat az ajanlata részeként!”

,22.) Pénzforrasok, szerz6déskotési engedély:

Ajanlatkérd a beruhdzas pénziigyi fedezetét a ,, Telepiiléskép, kozosségi tér fejlesztése” cimil,
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 kodszamt palyazati felhivasra benyujtott palyazaton elnyerheto
tdmogatasi Osszegbdl (unids forrds) és sajat forrdsbol kivénja biztositani. A tamogatés
intenzitasa 90 %”

8. Az ajanlattételi dokumentacio (II. Fejezet, Utasitasok az ajanlattevOk részére cimben)
szintén eldirta (hasonldan az I. fejezet 14.2. pontjahoz):

,»J.7. A miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést igazolo
dokumentumok.



Ajéanlatkérd a Kbt. 114. § (2) bekezdésre tekintettel felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles nyilatkozni,
hogy az éaltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi
szerepl6é az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eljardst megindité felhivasban eldirt igazolasok benytjtasara vonatkozo
szabalyok szerint, az ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése a kovetkezOt rogziti: Az eljaras eredményérdl szolo dontés
meghozatalat megel6zéen az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasara. A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi
jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, Kbt. 69. § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott
igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro
dontést megeldzoen, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely
ajanlattevoket ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az
ajanlattevo az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot az
igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem 0gy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat
az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy
felvilagositast kér.”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet a kovetkezdket is
tartalmazta:

»X1. Szerzddést biztosité mellékkotelezettségek:

1. Jotallas:

A Villalkozo koteles az eljarast meginditd felhivas II1.1.4) pontjanak megfelelden jotallast
vallalni min. 12 hénap id6tartamra.

Villalkozd a szerzddéskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljardsban benytjtott
ajanlataban a kotelezd min. 12 hénapon feldl ................. honap jotallast vallalt.”

10. Az ajanlattételi hatarid6ig (2018. november 27. napja) 3 ajanlat érkezett, amelybdl egy
visszavonasra keriilt. A Global Life Group Kft. ajanlataban 12 honap tovabbi jotallast vallalt a
kotelez6 minimum 12 honapon til, a megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalatként
pedig 36 honapot jelolt meg.

11. Az ajanlatdban benyujtott, aldirt szerzédéstervezet XI.1. pontjaban a tobblet jotallasra
vonatkoz6 adatot a kovetkezoképpen toltotte ki:

»Vallalkozo a szerzddéskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatdban a kotelezd min. 12 hénapon feliil 0 honap jotéllast vallalt.”

12. A Global Life Group Kft. ajanlatdban a dokumentéacio 3. szamu mellékleteként kiadott
nyomtatvanyon nyilatkozott arrdl, hogy ,,az altalam képviselt gazdasagi tarsasag megfelel az
ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, az eldirt és altalam igazolni kivant
alkalmassagi kdvetelmények teljesiilnek.”

A dokumentacié 11. szamt mellékleteként kiadott nyomtatvanyon nyilatkozott arrdl, hogy az
ajanlattételi felhivas II1.1.3) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfeleléshez a General Arkitekter Kft. kapacitasaira tdimaszkodik.



A General Arkitekter Kft. a dokumentaciéo 12. szamt mellékleteként kiadott nyomtatvanyon
nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.3) pontjaban eldirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelménynek teljesiilnek, valamint hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének teljes idOtartama
alatt. A dokumentacié 13. szamt mellékleteként kiadott nyomtatvanyon T.L. szakember tett
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, amelyben nyilatkozott arrél is, hogy még nem rendelkezik
felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

13. Az ajanlat a 12-13. oldalan tartalmazta T.L. szakember szakmai onéletrajzat, amelyben
a kovetkez6 tapasztalatok keriiltek megjelolésre:

2009. majus — 2012. janudr:

- Miemlékvédelmi épiiletek felujitas tervezése, szervezése
2012. februar — 2013. december:

- Nagyberuhazasok miiszaki eldkészitése

- Szakipari alvallalkozok munkainak feliigyelete, atvétele
2014. januar — 2016. januar:

- Luxus épiiletek épitési menedzsmentje

- Napelemes rendszerek miiszaki szakértése, telepitése

- Tarsashazak karbantartas kezelése

14. Az ajanlatkéré 2018. december 12. napjan — tobbek kozott — a kovetkezd hidnyok
potlasara hivta fel a Global Life Group Kft.-t:

»Ajanlattevl csatolta az altala a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant kapacitast nytjtd
szakember Onéletrajzat, de abbdl nem lehet megallapitani, hogy rendelkezik-e a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idével.

Kérjiik az Onéletrajz kiegészitését, pontositasat és hianypotlas keretében vald ismételt
csatolasat!”

15. A Global Life Group Kft. 2018. december 15. napjan benytjtott hianypdtlasaban T.L.
szakember Onéletrajzat a kovetkezd kiegészitett tartalommal nyujtotta be (dolt betlikkel
jeldlve):

2009. majus — 2012. januar:

- Miiemlékvédelmi épiiletek felujitas tervezése, szervezése

2012. februar — 2013. december:

- Nagyberuhazasok miiszaki elokészitése, kivitelezési munkdinak feliigyelete szakértése

- Szakipari alvallalkozok munkainak feliigyelete, atvétele

2014. januar — 2016. januar:

- Luxus épiiletek épitési menedzsmentje, miiszaki elokészitése és kivitelezési munkainak
feliigyelete

- Napelemes rendszerek miiszaki szakértése, telepitése

- Tarsashazak karbantartas kezelése

16. Az ajanlatkéré 2018. december 27. napjan készitette el és toltotte fel az EKR feliiletre
az eljarast lezard Osszegezést, amely szerint a Global Life Group Kft. ajanlata érvényes,
alkalmas a szerzddés teljesitésére, €s az értékelési szempontok alapjan az ajanlatkérd szamara a
legkedvezdbb, gazdasagilag legeldnydsebb, érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkérd 2019. januar 15. napjan tévedésbdl javitotta az 6sszegezést (mddositani szerette
volna), majd visszalépett a biralati szakaszba és a kizar6 okok fenn nem 4allasanak és az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolasara valo felhivas keretében
felhivta a Global Life Group Kft.-t a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az illetékes
ado- és vamhivatal igazoldsanak vagy az Art. szerinti egyiittes adodigazolasnak a benyujtasara.



17. A Global Life Group Kft. 2019. januar 25. napjan benyujtotta a kért adoigazolast,
valamint Onkéntes hianypotlasként ujra benyujtotta T.L. szakember oOnéletrajzat tovabbi
kiegészitésekkel (dolt bettikkel jeldlve):

2009. majus — 2012. januar:

- Mitemlékvédelmi épiiletek felujitas tervezése, szervezése

2012. februar — 2013. december:

- Nagyberuhazasok miiszaki eldkészitése, kivitelezési munkainak feliigyelete szakértése

- Szakipari alvallalkozok munkainak feliigyelete, atvétele

2014. januar — 2016. januar:

- Luxus épiiletek és lakoépiiletek, magaseépitesi kivitelezési munkak épitési menedzsmentje,
miszaki el6készitése és kivitelezési munkéainak feliigyelete

- Napelemes rendszerek miiszaki szakértése, telepitése

- Tarsashazak karbantartas kezelése

2016. janudar ota — General Arkitekter Kft.:

- Epitési beruhdzdsok, magasépitési kivitelezési munkdk miiszaki vezetése, csaladi hdzak
Kivitelezése

- Epitési beruhdzdsok miiszaki el6készitdje, a kivitelezés ellendrzését elldté helyszini irdnyito
2018. november ota — Global Life Group Kft. szerzodott partnere:

Epitési  beruhdzdsok, magasépitési kivitelezési munkdk miiszaki  elékészitése, vezetése,
ellendrzését ellato helyszini iranyitoja

18. Az ajanlatkérd az ajanlatok Osszegezését végiil 2019. januar 25. napjan kiildte az
ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlatot a Global Life Group Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) tette. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével 2019. februar
1. napjan kototte meg a vallalkozasi szerzddést.

19. A megkotott  szerzodésben  kikotésre  kertilt  (XI.  Szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségek, 1. Jotallas), hogy ,,A Vallalkozo koteles az eljarast meginditod felhivas
II1. 1.4) pontjanak megfelelden jotallast vallalni min. 12 honap idGtartamra.

Villalkozd a szerzddéskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljardsban benytjtott
ajanlataban a kotelez6 min. 12 honapon feliil 0 honap jotallast vallalt.”

A szerz6dés minden oldalat szignaltak, a végén tartalmazta a felek alairasat, bélyegzojét.
Tovabba rendelkezésre all egy szintén 2019. februar 1-1 keltezésli a vallalkozo1 szerzddéssel
lényegében azonos tartalmu ,,Vallalkozéasi szerz6dés modositassal egységes szerkezetben”
elnevezésli dokumentum, amely XI.1. pontjdban a vallalkoz6i szerz6déstdl eltéréen a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Vallalkoz6 a szerz6déskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatdban a kotelezé min. 12 honapon feliil 12 honap jotallast vallalt.”

A szerz6dés minden oldalat szignaltak, a végén tartalmazta a felek alairasat, bélyegzojét.

20. Az eljaras eredményérdl szo6lo, 2019. aprilis 8. napjan feladott tajékoztatd hirdetmény
2019. aprilis 9. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2019/69. szamaban 3579/2019.
iktatoszamon. A hirdetmény V.2.1) pontja szerint ,,A szerz6dés megkotésének datuma:
2019/02/01 (éééé/hh/nn)”.

21. A kozbeszerzés targyat képezd projektet tdmogatd Iranyité Hatdsag utodellendrzési
eljarast folytatott le az ajanlatkérd kozbeszerzésével dsszefliggésben. Az utdellendrzési eljaras
soran tett megallapitasai alapjan nem tamogaté tartalmu jelentést készitett (2021. szeptember
28. napjan). Ezzel parhuzamosan — az utdellenérzés soran tapasztaltak alapjan — az Iranyito
Hatosag 2021. szeptember 28. napjan szabalytalansagi eljarast is inditott a kozbeszerzési eljaras
jogszerlisége kérdésében.



A hivatalboli kezdeményezés

22. A kezdeményezd 2021. oktober 11. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyito hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes europai unids alapokbdl szdrmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt
kijelolés alapjan. A Korm. rendelet 3. szama melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unios forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitod
hat6sagi feladatok ellatasara kijelolt tagja az agrarminiszter, ezért jelen ligyben az éaltala
vezetett Agrarminisztérium jogosult eljarni.

23. A kezdeményezésben megjelolt két kezdeményezési elem kapcsan a jogsértd
események megtorténte napjaként a kezdeményez6 az Gsszegezés megkiildésének, azaz 2019.
janudr 26. napjat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljaras meginditasat, azaz 2021. szeptember 23. napjat
hatarozta meg.

24. A kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivas I1.2.5) pontjdban mindségi értékelési szempontként rogzitette a ,,Vallalt jotallas
id6tartama (a kotelez6 min. 12 honapon feliil max. 36 honap; honap)”. A nyertes ajanlattevo a
felolvasdlapjan 12 honapot ajanlott meg, tehat 12+12 honap jotallast vallalt a kdzbeszerzés
targyat képez6 munkdkra. Kovetkezésképpen az ajanlattevé — Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti
— ajanlati kotottsége az Osszesen 24 honap jotéllasra allt be, amelyhez az ajanlattételi hataridoé
lejartat kovetden kotve volt. Ezzel szemben — az ajanlatkérd altal az utoellendrzési eljaras soran
csatolt alairt vallalkozési szerzddés XI.1. pontjaban az keriilt rogzitésre, hogy a ,,vallalkoz6 a
szerzOdéskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatdban a
kotelez6 minimum 12 honapon feliil 0 honap jotallast vallalt™.

Megallapithato tehat, hogy a szerz6désben nem az ajanlatban megajanlott tobblet jotallasi
idotartam kertilt rogzitésre. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
valamint a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

25. A kezdeményezés masodik elemeként az alabbiakat adta eld.

Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban eldirta, hogy ,,Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére
az At., ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti MV-E felelds miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges, a
266/2013. (VI 1.11.) Korm. rendelet szerinti szakiranyG végzettséggel (okleveles
épitészmérnok vagy okleveles épitdmérndk vagy épitészmérnok, vagy €pitdmérndk/korabban
tizemmérndk) vagy azzal egyenértékii végzettséggel, és legalabb 3 év magasépitési kivitelezési
szakmai gyakorlattal rendelkezik”. Valamint a felhivas 11.2.5) pontjaban érétkelési
szempontként rogzitette a ,,Tobblet szakmai tapasztalat egész honapban megadva min.0, max
60 honap” szempontot.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember Onéletrajzat, amelyb8l nem allapithatd6 meg az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat, amely a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerint ,,Altalanos épitmények épitésére, atalakitasara, bovitésére, felujitasara, helyredllitasara,
korszertlisitésére, lebontdsara, elmozditasara iranyulo épitési-szerelési munkak felelds miiszaki
vezetése” lehet. Tovabba a dokumentumbol nem allapithatdo meg az értékelési szempont
szerinti tobblettapasztalat alatdmasztottsaga sem.



10

26. Az ajanlatkérd az utdellendrzési eljards soran nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
benyujtott Onéletrajzbol megallapithatd volt, hogy a szakember az alkalmassagi
kovetelményhez sziikséges szakmai gyakorlatat 2015. februarjaban szerezte meg, valamint a
tobblettapasztalat 2015. decemberétdl szamithatd, igy az ajanlattételi hataridéig (2018.
november 27. napja 12:00 6ra) a megajanlott 36 honap megléte is alatdmasztott.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem allapithatdé meg az ajanlattevo alkalmassaga,
valamint az értékelési szempontra tett megajanldsanak aldtdmasztottsdga, igy az ajanlatkérd
nem fogadhatta volna el megfelelonek és nem hirdethette volna ki nyertes ajanlattevonek.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek tisztaznia Kellett volna a szakember
onéletrajza tekintetében az alkalmassagi kovetelménynek megfeleld szakmai tapasztalat,
valamint a tobblettapasztalat meglétét. Az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését.

27. A kezdeményezd a fent eldéadottak alapjan a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt. 81.
§ (11) bekezdés, a 131. § (1) bekezdés, és a 69. § (1)-(2) és a 71. § (1)-(2) bekezdések konkrét
sérelmét jelolte meg. A Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré 2021. oktober 17. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
¢észrevételében az elsd kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban a kotelez6 min. 12 honapon feliil tovabbi 12 honap jotallast vallalt, amely eliras
kovetkeztében hibdsan keriilt rogzitésre a szerz6désben. Ajanlatkérd ezt az elirast észrevette és
2019. februdr 1-én moddositotta a szerzddést.

Magyarazé koriilményekként eléadta tovabba, hogy 2019. évtdl 0 polgarmestere lett Notincs
Kozségnek (ajanlatkérének). A korabbi polgarmester kiilfoldre koltozott a telepiilésrdl (ezzel
egyiitt az Onkormdnyzati dolgozok egy része is lecserélddott), ezaltal a kozbeszerzéssel
kapcsolatos  iratok utdellendrzésre valdo  Osszedllitisa nehézségekbe 1itkozott. Az
onkormanyzatnal az utoellendrzéshez csatolt szerzddést talaltadk meg, amelynek tartalmat senki
nem ellendrizte, de nem is tudta volna, mivel az utdellendrzéshez sziikséges dokumentumokat
Osszeallitok még nem is dolgoztak az 6nkorményzatnal a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor.
Amit talaltak, azt automatikusan megkiildték.

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos utdellendrzési jelentés 2021. szeptember 28. napjan kelt.
A szabalytalansagi eljards meginditasar6l 2021. szeptember 29. napjan hoztak dontést.
Eszrevételre a kézhezvételtdl, azaz 2021. oktober 7. napjatdl szamitott hét napon beliil volt
lehetdségiik, amelynek az dnkormdanyzat eleget is tett. A kezdeményezd azonban nem vérta
meg az ¢észreveételt, a hataridd lejarta eldtt mar jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Ellenkezd
esetben lathatta volna, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan.

29. Az ajanlatkéré az utdellendrzési jelentés megérkezését kovetdéen a vallalkozasi
szerzOdés tartalmanak tisztazasa érdekében azonnal felvette a kapcsolatot a korabbi
polgarmesterrel és a nyertes ajanlattevével is. Utobbitol azt a tajékoztatast kapta, hogy
értékesitette a cégét Ukrajnaba. Tovabba, hogy a szerzédést a felek 2019. februar 1. napjan
kizarolag a tekintetben moddositottak, hogy a szerz6dés — eliras miatt — nem az ajanlataban
szerepl6 vallalasnak (12 ho + 12 ho jotallas) megfelelden lett kitoltve. Egyebekben elmondta,
hogy 6 egy tobb lapbdl 4ll6 szerzddést kapott, amiben helyesen szerepel a kotelezd 12 honapon
feliili 12 honap jotallas. Mindezt a volt polgarmester is megerdsitette, aki a jogorvoslati eljaras
meginditasa okan az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta azt a szerzodés-valtozatot, amelyben
a jotallasi idére vonatkozoé eliras javitasra keriilt. (Hatarozat 19. pont) A moédositott szerz6dést
az ajanlatkérd mellékletként csatolta.
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30. A masodik kezdeményezési elem kapcsan megjegyezte, hogy allaspontja szerint a
bemutatott szakember megfelelt az alkalmassagi kovetelmények kozt meghatarozott szakirdnyu
végzettségi elvarasnak, tovabba rendelkezett a sziikséges tapasztalati idével is (3 év
magasépitési  kivitelezési szakmai gyakorlat). Az ajanlatban becsatolt Onéletrajzbol
megallapithatd, hogy a szakember épitészmérndknek tanult. A kozbeszerzési eljarasban kiadott
hianypotlasra kiegészitésre, pontositasra keriilt az onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlat.
Az ajanlatkérd ezért meg tudta allapitani, hogy az alkalmassagi kovetelménynek megfelel.

A szakember 2012 februarjatol épitési beruhdzasok miszaki el6készitését, és a kivitelezés
ellendrzését, feliigyeletét végezte, tehat 2015. februarjdban megszerezte az alkalmasséagi
kovetelményhez sziikséges legalabb 3 év magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlatot.
Tovabba a hidnypotlas keretében a szakmai végzettség igazoldsira csatolasra keriilt a
szakember ¢épitészmémok diplomaja is, amellyel az ajanlattevd igazolta, hogy a szakember
rendelkezik az — MV-E felel6s miiszaki vezetSi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges, a
266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerinti — szakiranyt végzettséggel.

31. A szakember tobblet szakmai tapasztalatat 2015 marciusatol kell szamolni, egészen az
ajanlattételi hatariddig, 2018. november 27. napjaig, azaz e kettdé kozott — 36 hodnapot
meghaladéan — 44 egész honap telt el (habar az ajanlattevé ennek ellenére a felolvasolapon 36
honappal szamolt). A 44 honap tobblettapasztalatbol a 36 honap tobblet szakmai tapasztalat
fennallasa tehat megallapithato. A szakember egyéb tevékenységeivel egyiitt folyamatosan
olyan magasépitési, kivitelezési tevékenységet végzett, amely magasépitési kivitelezési
szakmai gyakorlatnak minésiil.

32.  Hivatkozott tovabba olyan egyéb koriilményekre, mint hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasakor még nem volt egyértelmli és egységes irdnymutatds a tekintetben, hogy az
ajanlatkérd milyen mélységben koteles 1-1 dnéletrajzot megvizsgalni. Az ajanlatkérd pedig ugy
itélte meg, hogy a csatolt Onéletrajz igazolja az ajanlattevd alkalmassagat. Ha az ajanlattevo
valdtlansagot allitott volna, barmely érdekelt gazdasagi szerepld jogorvoslati eljarast
kezdeményezhetett volna, ¢és az ajanlattevonek a hamis nyilatkozat  miatti
jogkdvetkezményekkel kellett volna szamolnia.

Masrészt az ajanlatkérd 2018-ban inditotta meg a Kbt. 115. § szerinti eljarast, amelyben nem
volt kotelezd alkalmassagi kovetelmény eldirdsa és az eljaras becsiilt értéke alapjan maga a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sem volt kotelezd. Az dnkormanyzat kizardlag a palyazati
forrads helyes felhaszndldsa, elszdmolhatosaga érdekében irt ki kozbeszerzési eljarast. Az
alkalmassagi kovetelmény eldirasakor — az eljaras becsiilt értékének alacsony mivoltara
tekintettel — nem kivantak tal magas kovetelményeket meghatdrozni, meggatolva hogy
érkezzen ajanlat és emiatt az eljaras eredménytelen legyen.

33.  Fentieken tul eléadta még, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozottakkal ellentétben, ha
egy szakember MV-E szakteriileti jogosultsaggal rendelkezik, akkor az a kezdeményez altal
idézett 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,Altalanos épitmények épitésére,
atalakitasara, Dbovitésére felujitdsara, helyredllitdsdra, korszer(isitésére, lebontasara,
elmozditasara iranyuld épitési-szerelési munkak felel6s miiszaki vezetése” feladatokat jogosult
elvégezni, amely azonban nem azonos az ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelménnyel.
Az ajanlatkéré ugyanis az FMV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget és emellett
legalabb 3 év magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlat meglétét irta eld, ezzel az ajanlattevd
altal a szerzddés teljesitésébe bevont szakember pedig rendelkezik.

34.  Fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag jogsértés hianyat allapitsa meg.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé 2018. november 17. napjan inditotta meg
a targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. oktober 11,
napjan kertilt sor, ezért eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezései voltak iranyadok.

36. A Dontdbizottsagnak az els6 kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezéseit, figyelemmel a megkotott szerzodés
tartalmara.

37. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 3. § 21. pontja:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzédéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyujtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése:

»(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatdl kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szédmitott harminc — épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
¢épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

»(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével — kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8.§ (1) bekezdése:

,0:8. § [A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.”

A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése:
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,0:86. § [A szerzodés értelmezése]
(1) Az egyes szerzOdési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerzodés egészével 0sszhangban
kell értelmezni.”

38. A Dontdbizottsag megvizsgalta a felek altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat és az eljaras soran tett nyilatkozatokban foglaltakat, amelyek
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

39. A felhivasban, az értékelési szempontok részben (11.2.5) az ajanlatkéré egyik mindségi
értékelési szempontként hatarozta meg a 12 honap kotelezéen eldirt jotallason feliil vallalt
tobbletjotallast. A felhivasban tovabba rogzitette (II1.1.4) A szerzddés biztositékai), hogy a
jotallas kotelez6 idOtartama minimum 12 honap, amelytdl az ajanlattevd kedvezobb jotallasi
iddt is megajanlhat az ajanlata részeként. Az ajanlattételi dokumentacidoban szintén hasonloan
hatarozta meg az értékelési szempontot (15.) Az ajanlatok értékelése), illetve a tobbletjotallas
vallalasanak lehet6ségét (20.) A szerzédés biztositékai). A kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 szerzédéstervezetben is az keriilt rogzitésre (XI. Szerz6dést Dbiztositd
mellékkotelezettségek, 1. Jotallas), hogy ,,A Vallalkozo koteles az eljarast meginditod felhivas
III.1.4) pontjanak megfeleléen jotallast vallalni min. 12 hénap iddtartamra. Vallalkozo a
szerz6déskotést megeldzéen lefolytatott kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlataban a
kotelez6 min. 12 hénapon feliil ......... honap jotallast vallalt.”

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban 12 honap tovabbi jotallast vallalt a kotelezé minimum 12
honapon tul. Az ajanlatdban benyujtott, alairt szerzddéstervezet XI.1. pontjdban a tdbblet
jotallasra vonatkoz6 adatot azonban a kovetkezOképpen toltotte ki: ,,Vallalkozé a
szerz6déskotést megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlataban a
kotelezd min. 12 hénapon feliil 0 honap jotallast vallalt.”

Az ezt kovetben, 2019. februar 1. napjan megkotott szerzodésben a fenti megajanlassal
ellentétben azonban az szerepelt (XI. Szerzédést biztositd mellékkotelezettségek, 1. Jotallas),
hogy ,,A Vallalkozé koteles az eljarast meginditd felhivas III. 1.4) pontjdnak megfeleléen
jotallast vallalni min. 12 hoénap idOtartamra. Véllalkozo a szerzddéskotést megeldzden
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatdban a kdtelezé min. 12 honapon feliil 0
honap jotallast vallalt.”

40. Az ajanlatkéré a kezdeményezésre 2021. oktober 17. napjan tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy a megkotott szerzddésben a tobbletjotallas vallaldsara vonatkoz6 adat
téves, elirasra keriilt. Eszrevétele mellékleteként csatolt egy olyan — ugyancsak 2019. februar 1.
napjan kelt — szerzddésvaltozatot (,,Vallalkozasi szerz6dés modositdssal egységes
szerkezetben”), amelyben a tobbletjotallasra vonatkozo vallalas (XI.1. pont) mar 6sszhangban
van a nyertes ajanlattevd ajanlataban foglaltakkal: ,,Vallalkoz6 a szerzddéskotést megelézden
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlataban a kotelezé min. 12 hénapon feliil 12
hénap jotallast vallalt.”

41. A Dontdbizottsag mindenekel6tt rogziteni kivanja, hogy az ajanlatkérd altal észrevétele
mellékleteként becsatolt (egységes szerkezetbe foglalt) szerzddés hitelességét a kezdeményezd
nem vitatta, illetve az észrevételre vonatkozoan — a Dont6bizottsag felhivasara (D.453/9/2021.)
— a nyilatkozatételi lehetdséggel egyaltalan nem ¢€lt. A szerzddés hitelességének
megkérddjelezését tovabba a Dontdbizottsag sem tartotta indokoltnak, tekintve, hogy az eredeti
¢és az egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés a formai kovetelményeket hasonloan tartalmazta
(minden oldal szignalt, a végén tartalmazza a felek alairasat, bélyegzojét).

A Dontobizottsag hivatkozva az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol a 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdésére — amely szerint a hatosag szabadon valasztja meg
a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
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értékeli — a szerzodéseket, mint a felek szerz6déses akaratat, nyilatkozatait a valosagnak
megfeleléen tartalmazo dokumentumokként fogadta el.

42. A Dontbbizottsag a felek fent hivatkozott szerzédésekben foglalt akaratara, valamint a
felhivas és a nyertes ajanlattevé arra tett ajanlatanak tartalma alapjan, az eredeti szerz6dést és
annak modositott valtozatat (egységes szerkezetbe foglalt szerzddés) egyiittesen értelmezve
arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban vallalt tobbletjotallast az
(egységes szerkezetbe foglalt) szerz0dés megfelelden tartalmazza. A szerzOdések tartalma és a
kozbeszerzési eljaras emlitett dokumentumainak tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a felek 12+12 hénap, azaz 12 honap alap és ezen feliil vallalt tovabbi 12 honap jotallas
vallalasaban kivantak megallapodni, és végiil ekként allapodtak meg 2019. februér 1. napjén.

43. Az clbadottakra tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elsé kezdeményezési elem
kapcsan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

44. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

45. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja €s (2) bekezdésének masodik fele:
»(1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkdovetelt

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;”

(2) [...] Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindit6 felhivasban pontosan meg kell
jelolni. Ennek soran meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely
koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy
az ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezOt alkalmasnak mindsitse a szerz8dés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az eljarast megindit6 felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusdnak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése:
»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:
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»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpal
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1)-(2) és (6) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

[...]

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az jabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéassal — rendel el Gjabb hianypodtlast. A korabban megjelolt hiany a késobbi hidnypotlas
soran mar nem potolhatd.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kdvetelményeknek valo
megfelelést;”

46. A kezdeményezd a kezdeményezés masodik eleme korében azt allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd altal a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott szakmai alkalmassagi kovetelménynek. Jelesiil, hogy az ajanlataban bemutatott
T.L. szakember Onéletrajza nem tamasztja ala azt, hogy a szakember rendelkezik a legalabb 3
év magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlattal, mint az ajanlatkérd altal eldirt szakmai
alkalmassagi kovetelménnyel. Tovabba azonos okokbol kifogasolta azt is, hogy az az dnéletrajz
alapjan az ajanlatban feltiintetett tobblettapasztalati id6szakkal a szakember rendelkezhet-e.

47. A Dontdébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakat, tovabba
a felek altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokat, informaciokat és megtett
nyilatkozatokat, és a kdvetkezdket allapitotta meg.
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48. Az ajanlatkér6 a felhivasban (a II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag cim alatt)
alkalmassagi kovetelményként két, egymast kiegészitd elvarast fogalmazott meg, azaz az
ajanlattevo (altal megjelolt szakember) kell rendelkezzen:

— @ 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-E felelés miiszaki vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti szakiranyu
végzettséggel (okleveles épitészmérnok vagy okleveles épitdmérndk vagy épitészmérnok,
vagy épitomérndk/korabban lizemmérnok) vagy azzal egyenértékil végzettséggel

— ¢és legalabb 3 év magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlattal.

Az alkalmassagot két modon lehetett igazolni:

— amennyiben a szakember rendelkezett MV-E felelds miiszaki vezetéi jogosultsaggal, ugy a
kamarai nyilvantartdsi szamot, vagy a nyilvantartas elektronikus elérhetdségét kellett
megadni,

— amennyiben nem rendelkezett még a jogosultsdggal, tigy a szakember végzettségét
bizonyitd okiratot és a szakember Onéletrajzat kellett csatolni, amelybdl a sziikséges
szakmai gyakorlat megallapithato.

49. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban megjel6lt T.L. — mint az alkalmassagi kdvetelményt
teljesit0 — szakember a fenti pont elsd bekezdésében emlitett jogosultsaggal még nem
rendelkezett, ezért a nyertes ajanlattevd a szakmai alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelést a masodik bekezdés szerinti médon kivanta igazolni. Ennek érdekében egyrészt az
ajanlati dokumentacidé 12. szdmua mellékleteként kiadott nyomtatvanyon nyilatkozott arrdl,
hogy az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban el6irt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, valamint hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama alatt. Tovabba csatolta
T.L. szakember — a dokumentacio 13. szamt mellékleteként kiadott nyomtatvanyon tett —
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, melyben nyilatkozott arrdl is, hogy még nem rendelkezik
felel6s miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

50. Az ajanlat 12-13. oldala tartalmazta T.L. szakember szakmai Onéletrajzat is, benne
szakmai tapasztalatanak idejét (Hatarozat 13. pont), amely az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasara kiegészitésre (Hatarozat 15. pont), illetve kés6bb dnkéntes hianypotlas keretében
ismét modositasra keriilt (Hatarozat 17. pont). Az ajanlatkéré szerint a szakember az
alkalmassagi kovetelmény szerinti egyik feltételt, azaz a 3 év magasépitési kivitelezési
gyakorlatot 2015. februarban megszerezte, az 6néletrajz(ok) alapjan 2012. februar és 2015.
februar kozotti idében allapithatdo meg a 3 év magasépitési kivitelezési gyakorlat.

51. Az ajanlat részeként benyujtott, majd az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara kiegészitett
(a tovabbiakban: masodik O6néletrajz; az ajanlat szerinti onéletrajz kiegészitései dolt betiikkel
jelolve) onéletrajzot megvizsgalva, a Dontébizottsag az abban foglaltakkal kapcsolatban az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le.

»2009. majus — 2012. januar:

- Miemlékvédelmi épiiletek felujitas tervezése, szervezése”

A Dontébizottsag allaspontja szerint a (milemlékvédelmi) épiiletek feltjitdsdnak tervezése,
szervezése, mint altalanos és konkrétumokat nélkiil6z6 megfogalmazasbdl nem allapithatd
meg, hogy a szakember ennek soran magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlatot szerzett.
,,2012. februar — 2013. december:

- Nagyberuhazasok miiszaki elokészitése, kivitelezési munkainak feliigyelete szakértése

- Szakipari alvallalkozék munkainak feliigyelete, atvétele”

A Dontobizottsag allaspontja szerint a szintén az altalanossag szintjén megfogalmazott
,hagyberuhazasok” kategoridabol nem hatdrozhaté meg, hogy ezen beruhazasok magasépitési
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kivitelezési munkat jelentettek-e (egy nagyberuhdzas nem feltétleniil jelent magasépitési
kivitelezési munkakat, lehet mélyépités vagy koézmilépités is, illetve természetesen ezek
vegyesen is megvalosulhatnak a kivitelezés soran). Tehat ezen id6szakban sem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a T.L. szakember megadott idészakban szerzett-e, és ha igen, akkor
pontosan mennyi idének megfeleldé magasépitési kivitelezési gyakorlatot. A szakipari
alvallalkozok munkainak feliigyelete, illetve azok atvétele magasépitési kivitelezési
tevékenység, ugyanakkor a szakember ezt mas munkdk mellett végezte az megjelolt
1d6szakban, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az adott id6északbol pontosan mennyi
volt az alkalmassagi kdvetelmény szerinti gyakorlat.

,»2014. januar — 2016. januar:

- Luxus épiiletek épitési menedzsmentje, miiszaki elokészitése és kivitelezési munkdinak
feliigyelete

- Napelemes rendszerek muszaki szakértése, telepitése

- Tarsashazak karbantartas kezelése”

Ezen id6szakban az elsé bekezdés szerinti munkakrél megallapithatd, hogy azok magasépitési
kivitelezési munkdnak mindsiilnek. A masodik bekezdésben emlitett napelemes rendszerek
telepitése csak abban az esetben jelent magasépitési kivitelezési munkat, ha azokat épiiletekre
szerelték, amennyiben kiilonalld egységekként keriiltek telepitésre, akkor nem szédmitanak
magasépitési kivitelezési tevékenységnek. A harmadik bekezdés szerinti munka — ilyetén
altalanos megfogalmazas formajaban — nem mindsiil magasépitési kivitelezési munkanak.
Mivel a megjeldlt id6tartamban (2014. januar — 2016. januar) T.L. szakember egyarant végzett
magasépitési kivitelezési €s egyeb tevékenységeket is, amiket idében azonban nem kiilonitett el
egymastol, igy nem itélhetd meg egyértelmiien, hogy a megadott 25 hénapbdl pontosan
mennyi, az alkalmassagi feltételnek megfeleld6 magasépitési kivitelezési szakmai gyakorlata
van.

52. A nyertes ajanlattevd altal az onkéntes hidnypotlas keretében becsatolt, €s a masodik
onéletrajzot kiegészitd Onéletrajzot (a tovabbiakban: harmadik 6néletrajz; a masodik onéletrajz
kiegészitései dolt betlikkel jelolve) megvizsgalva a Dontdbizottsag az abban foglaltakra az
alabbiakat allapitotta meg.

A 2009. majus — 2013. decemberig terjedd idoszak egyezik a masodik Onéletrajzban
foglaltakkal, tehat erre érvényesek a fenti pontban megtett megallapitasok.

»2014. januar — 2016. januar:

- Luxus épiiletek és lakoépiiletek, magasépitési kivitelezési munkak épitési menedzsmentje,
miiszaki el6készitése és kivitelezési munkainak felligyelete

- Napelemes rendszerek miiszaki szakértése, telepitése

- Tarsashazak karbantartas kezelése”

A Dontdbizottsag e tekintetben is fenntartja a fent mar megtett megéllapitasait.

,,2016. januar ota — General Arkitekter Kft.:

- Epitési beruhdzdasok, magasépitési kivitelezési munkdk miiszaki vezetése, csaladi hdzak
kivitelezése

- Epitési beruhdzdsok miiszaki el6készitdje, a kivitelezés ellendrzését elldté helyszini iranyito
2018. november ota — Global Life Group Kft. szerzodott partnere:

Epitési  beruhdzdsok, magasépitési kivitelezési munkdk miiszaki  eldkészitése, vezetése,
ellenorzéset ellato helyszini iranyitoja”

A Dontdébizottsag allaspontja szerint az 6néletrajzi részletezést alapul véve elfogadhato, hogy a
nyertes ajanlattevd altal az ajanlatban megjelolt T.L. szakember ezen id6szakban — 2016.
januart 1. — 2018. november 27. kozott — az ajanlat megtételének idopontjaig végzett
magasépitési kivitelezéssel 6sszefiiggd munkakat €s ilyen téren tapasztalatot szerzett.
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53. A Dontdbizottsag els6ként fontosnak tartja kiemelni, hogy a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében minden ajanlattevével szemben altalanos térvényi elvarasként fogalmazza meg,
hogy az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és benyu;jtani.

Jelen iligyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a felhivas a szakmai
alkalmassagi kovetelmény elGirasakor egyértelmiien kifejezésre juttatta azon kivanalmat, hogy
a megajanlatott szakemberek végzettsége, tapasztalata kétségteleniil megallapithato legyen:
»1I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi moédok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az eldzetes igazolas soran a Kbt. 114.§ (2) bek. szerinti egyszerli nyilatkozat benyujtasa
sziikséges!

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan azoknak az 2. értékelési
szempontban megajanlott szakembernek (szervezetnek) — kiilondsen a mindség ellendrzésért
felelosoknek- a megnevezésével, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
pontos ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. (becsatolandd a szakember sajat
kezii aldirdssal ellatott dnéletrajza, megjelolve benne az adott személy szakmai tapasztalatait,
gyakorlati idejét, végzettségét/képzettségét, At.-vel vald jogviszonyanak ismertetését (alv.,
munkaviszony, stb.) — amennyiben a szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot
igazold6 kamarai nyilvantartasban- a névjegyzéki/kamarai szamot, vagy azon elektronikus
elérési utat ahol az adott jogosultsig ellendrizhetd; az iskolai végzettséget igazold
bizonyitvany(ok) masolata)”

Azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott T.L. szakemberre vonatkozo
képzettségi és szakmai tapasztalati iddszakok megallapithatosdga ennek az elvarasnak nem
felelt meg, bizonyitja az is, hogy az ajanlatkéré hidnypotlasdban tobbek kozott kérte a
szakemberre vonatkozo emlitett adatok pontositasat, egyértelmisitését. (Hatarozat 14. pont)
Majd ezt kdvetden a nyertes ajanlattevd, bar az ajanlatkérd erre vonatkozoan hianypdtlast nem
kért, onkéntes hianypotlast téve tovabb arnyalta a szakember Onéletrajzi adatait.

54. A Dontdbizottsdg a harmadik — tehat a tobbszor kiegészitett és ,,pontositott” —
onéletrajzban 1évo adatokat figyelembe véve is arra a megallapitasra jutott, hogy az abban
foglaltak nem igazoljak egyértelmiien azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban a szakmai
alkalmassagi feltétel teljesitésére bemutatott szakember rendelkezik a sziikséges 3 év
magasépitési kivitelezési tapasztalattal.

A harmadik Onéletrajzban ugyan pontositasra (azaz némiképp részletezObb megjeldlésre)
kertiltek az egyes szakmai tevékenységek, és a 2009. majus és 2016. januar kozotti idészakban
felsorolt szakmai tevékenységek tartalmaznak magasépitési kivitelezési gyakorlatot, de azok
idében nincsenek elkiilonitve az egyéb, ennek nem mindsiilé tevékenységektol, ezért nem lehet
egyértelmiien és pontosan megallapitani, hogy mennyi ebbdl az alkalmassagi feltételnek, illetve
értékelési szempontnak megfeleld szakmai tapasztalati 1do.

Az utols6 idészakban, aminek meghatdrozasa ,,2016. januar 6ta”, egyértelmiien magasépitési
kivitelezési tevékenységek szerepelnek. Amennyiben az iddszak meghatarozast tigy tekintjiik,
hogy az a jelzett id6ponttol az ajanlattételig terjedd idGszakot jelenti, akkor az Osszesen 34
hénap és 26 nap igazolasat jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy az ezt megel6zd
iddszakokbol pontosan nem allapithatd meg az igazolt gyakorlat teljes iddtartama, igy
igazoltnak csak a 34 honap és 26 nap tekinthetd, amely még az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelést sem igazolja, igy az értékelési részszempontra tett megajanlast sem tdmasztja ala.

55. A Dontbbizottsdg megjegyzi, hogy a kezdeményezés — Onalloan elbirdlni kért
jogorvoslati kezdeményezési elemként — nem irdnyult azon kérdés megitélésére, hogy a nyertes
ajanlattevd onkéntes hianypodtlasa keretében benyujtott, T.L. szakember harmadik 6néletrajza,
tekintettel a hianypotlas Kbt. 71. § (5)-(6) bekezdéseiben foglalt korlataira, figyelembe vehet6
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volt-e egyaltalan az ajanlatkéré biralata soran, ezért e kérdést a Dontébizottsag nem tette
vizsgalodasa targyava. Ugyanakkor a kérdés jogi megitélésének jelen {igy szempontjabol azért
nincs jelentdsége, mert — miként azt a Dontébizottsag fentiek szerint kifejtette — a harmadik
onéletrajzban szerepeltetett adatok figyelembevétele mellett sem volt/lett volna megallapithato,
hogy az ajanlat (illetve abban, a szakmai alkalmassagi feltételt teljesité szakember) megfelel a
felhivasban, az ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai alkalmassagi eldirasnak.

56. A kezdeményez6 a kezdeményezése masodik elemében azt is kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd eljardsa soran nem tisztdzta megfeleléen a — lényegében ugyanazon okokbol
kifolyolag szintén kétségesnek tekinthetdé — tobblettapasztalat ajanlatban megadott idGtartamat
sem.

A Dontébizottsag — nem megismételve a fentebb mar leirtakat — e helyiitt hivatkozni kivan
hatarozata 51-54. pontjaiban, az Onéletrajz(ok)ban feltiintetett magasépitési kivitelezési
tapasztalati id6vel kapcsolatban kifejtett kétségeire, és amelyre tekintettel megallapitotta, hogy
a szakmai alkalmassagi feltételként elbirt legalabb 3 év (azaz 36 hdnap) magasépitési
kivitelezési tapasztalat megszerzését a nyertes ajanlattevé megfeleléen nem igazolta. A
Dontdbizottsag az Onéletrajzi adatok alapjan kétséget kizaréan csak 34 hoénap és 26 nap
tapasztalati id6t latott elfogadhatonak. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ezen idétartam a
felhivasban alapelvarasként meghatarozott minimum kovetelményt sem teljesiti, igy a
Dontobizottsag ugy latja, hogy a nyertes ajanlattevé — a mar kifejtett és részletezett okok
folytan — a tovabbi, tobblettapasztalatként megjeldlt idétartamokat sem tudta megfelelden
igazolni.

57. A Dontébizottsdg rd kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd ugyan egy izben élt a
hidnypotlas lehetdségével, tobbek kozott a nyertes ajanlattevd altal bemutatott T.L. szakember
onéletrajzaban szerepld adatok és annak a felhivasban meghatdrozott szakmai alkalmasséagi
kovetelménynek torténd megfeleldsége korében. A hianypdtlasra adott valasz keretében
megkiildott masodik Onéletrajz (sem az onkéntesen hidnypotolt harmadik 6néletrajz) azonban
nem tamasztotta ald azt, hogy a szakember teljesiti a felhivas szerinti szakmai alkalmassagi
feltételt, tovabba az abban feltiintetett tobblettapasztalatot. A Kbt. 71. § (6) bekezdése
ugyanazon hidny potlasara vagy kérdés tisztazasara csak egyszer ad lehetdséget. Az ajanlatkérd
azonban az ismertetett és tovabbra sem tisztazott koriilmények ellenére (lasd kiilondsen a
Hatérozat 52-53. pontjait) nem jutott el a biralat folyamata soran az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasaig arra figyelemmel, hogy az alkalmassagi feltételként eldirt tapasztalati (és
ekként a tobblettapasztalati) 1d6 a benytjtott onéletrajzok alapjan nem igazolhato6.

58. A fenti pontokban eldadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elem kapcsan a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani, amelynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontoébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd eljarasa soran
a Kbt. birdlat szabalyaira vonatkoz6 1ényeges eldirdsat sértette meg.

A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran azonban figyelembe vette a
kozbeszerzés targyanak — épitési beruhdzas — relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az
ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés megallapitasara, igy az adott kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban sem keriilt sor. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az érintett
kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban esetlegesen a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid is kapcsolddhat. A Dontébizottsag tekintettel
volt arra is, hogy a jogsértés megtorténte Ota hosszabb id6 — kozel 3 év — telt el. A
Dontdbizottsag a jogsértések szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel.

A DontObizottsadg a birsag 0Osszegének meghatdrozasa soran értékelte azt is, hogy a
megkotésére — mar nincs maod.

A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

61. A DontObizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szo6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 22.
Dr. Hodnik Akos sk. Bdn Janos sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Toth Zoltanné
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Kapjak:

1 Kezdeményez6 képviseldje (elektronikus uton)

2 Ajanlatkéro képviseldje, (elektronikus titon)

3. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus iton)

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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