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Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.471/14/2025.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: Everling Epité, Termeld és Szolgaltato Kft.
(Isaszeg, Aulich utca 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Ill¢s Levente Ugyvédi Iroda

képv.: Dr. Illés Levente ligyvéd
(Budapest, Honvéd utca 40. fszt. 2.)

Az ajanlatkéro: Véci Varosfejlesztd Szolgaltato Kft.
(Vac, Koztarsasag ut 34.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Hadhdzi at 81. szam)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Zoldfelillet fenntartds, iizemeltetés, takaritas”,
238.201.650.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002037152024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 54. §
(7) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (6) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. julius 10.
napjan megkiildott eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben a terhére megallapitott jogsértés kapcsan
2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kozlesétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz héaromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 mnapon belil fizessen vissza a kérelmezd részére 891.008.-Ft, azaz
nyolcszazkilencvenegyezer-nyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd elo, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitoé része ellen a
Fovarosi Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatérozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. december 4-én a Kbt. 81. § alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
szolgaltatasmegrendelés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2024. december 6. napjan,
746407-2024 nyilvantartasi szam alatt jelent meg a TED-en, valamit KE-21722/2024.
szamom jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

2.1 Eljaras

Cim : Zoldfeliilet fenntartas, lizemeltetés, takaritas

Leiras : A zoldfeliilet fenntartasi feladatok sora magaban foglalja az él6 novényzet - fii, fa,
cserje, virag, rozsa - apoldsi, fenntartdsi és sziikség szerinti potlasi feladatait, a fasorok
fenntartdsat: metsz€s, visszavagads, ndvényvédelem, gyommentesités, vegyszerezes,
mechanikai gyommentesités, zoldhulladék elszallitdsa, Ontdzdrendszer karbantartésa.
Munkavégzéssel érintett teriilet tervezett &és tdjékoztatd nagysdga: 481 074 m2. A
keretmegallapodast legfeljebb netté 238 201 650.- Ft keretdsszeg erejéig kotik. Tovabbi
részleteket a kozbeszerzési dokumentumok (tovébbiakban: KD) tartalmazzak.

Az eljaras legfontosabb jellemzdi : Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan értékeli. Pontszam: 0-10
pont. 1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2-3. értékelési szempontok: aranyositas. Ar
szempont elnevezése: ,,Minddsszesen (netto Ft)” Részletek a KD-ban

2.1.1 Cél A szerzbédés jellege : Szolgaltatasok 2
F6 osztalyozas ( cpv ): 77313000 Parkfenntartasi szolgaltatasok

5.1 Technikai azonosito a tételhez :

LOT-0001

Cim : Zoldfeliilet fenntartas, tizemeltetés, takaritas

Leirds : Vac véarosaban a miiszaki leirasban feltiintetett helyeken zoldfeliileti fenntartasi
feladatok ellatasa: Gyepfeliiletek fenntartasa: gyepszelldztetés, nyirés, feliilvetés, tapanyag
utanpotlas. Sovények fenntartdsa: sovénynyirds kb. 40, 60 cm magassagban, sdvényalja
gyomtalanitas. Cserjefeliiletek fenntartasa: visszavagas, metszések, gyomlalasok, potlasok,
tapanyag utanpotlasok. Rozsaagyak fenntartasa: Metszés, kapalas, visszavagasok. Viragagyak



19 (hagymas éveld, egy, -kétnyari) fenntartasa: Agyas el6készités, palantazas, gyomtalanitas,
visszavagés, kiiirités. Favermek fenntartdsa: gyomtalanitds. Konténerek fenntartasa:
gyomtalanitas, ontozés. Takaritasok: tavaszi, 6szi lombgyijtés, szemétszedések. Ordkzoldek
fenntartdsa: kotozés, téli hoseprés, viztanyérok gyomtalanitdsa. Fadpolds: FenyOkéreg:
potlasok. Novényvédelem: fak, konténerek, orokzoldek, sovények, rozsdk permetezése.
Gyomirtas: burkolatok vegyszeres gyomirtasa. Szallitdsok: zoldhulladékok szallitasa lerakora.
Ontozérendszer: heti atvizsgalas, karbantartasok. Jardak rendszeres kézi és gépi seprése. Kézi,
kihelyezett hulladékgylijté {iritése vallalkozd altal biztositott gylijtd zsakba. A kertészeti
munkakbol keletkez6 zold és egyéb hulladékok begytijtése és elszallitasa vallalkozo altal
biztositott mdédon torténik. Munkavégzéssel €rintett teriilet nagysaga tervezett és tajékoztatd
jelleggel: 481 074 m2. Kozbeszerzés mennyisége: - Gyepapolas 78 968 m2 - Sovény 3 165 m
- Cserje 12 495 m2 - Rozsa 1779 m2 - Egynyari, kétnyari 2 020 m2, 11 895 db - Hagymas 6
285 db, 1029 m2 - Evelészegély 899 db - Eveld 770 m2 - Favermek 290,5 m2 - Konténer 36
db - Takaritds 358 660 m2 - Orokzold 193 db - Faipolas 276 db - Fenydkéreg 40 m3 -
Novényvédelem 188 db, 7 094 m2 - Gyomirtas 17 968 m2 - Szallitas 1000 km -
Ontdzérendszer karbantartasa 3 db A munkavégzés pontos helyét Ajanlatkérd a kdzvetlen
megrendelében adja meg. A keretmegallapodast legfeljebb nett6 238 201 650,- Ft keretdsszeg
erejéig kotik. Tovabbi részleteket a kozbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: KD)
tartalmazzak.

Belsd azonosito : EKR002037152024/1

5.1.3 Becsiilt idotartam Id6tartam: 24 Honap

3. A targyi eljarasban a LIAN Kertészeti Kft. az EKR-rendszeren keresztiil 2025. januar 2-an,
a Kbt.-ben biztositott hataridén tul kiegészitd tajékoztatast nyujtott be. Az ajanlatkérd a
kiegészito tajékoztatas kérésre nem adta meg a valaszat.

4. Az ajanlattételi felhivasban rogzitett ajanlattételi hatariddig, 2025. januar 6. napjanak 12
oraig kettd ajanlat érkezett.

5. Az Everling Epitd, Termelé és Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: kérelmezo) ajanlata szerint a

Minddsszesen nett6 vallalkozoi dij (Képzett érték nettd Ft/12 honap): 87 742 499

Gyepapolasi feladatok nettd 0sszara (Képzett érték nettd Ft/12 honap): 15 884 972

Varoson kiviili kozuti teherszallitas (ndvényanyagok beszerzése) (nettdé HUF/1.000 km/12
hénap): 165 000

A teljesitésbe bevonni kivant M.2.a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
zoldfeliilet fenntartasdban szerzett szakmai tapasztalata (értékelhetdé megajanlas: min. 0
honap; max. 36 honap): 36

A teljesitésbe bevonni kivant M.2.b) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
zoldfeliilet fenntartasaban szerzett tapasztalata (értékelheté megajanlas: min. 0 hénap; max.
36 honap): 36

A LIAN Kertészeti Kft. ajanlata alapjan

Minddsszesen nett6 vallalkozoi dij (Képzett érték nettd Ft/12 honap): 285 165

Gyepapolasi feladatok nettod Osszara (Képzett értek nettd Ft/12 honap): 579

Varoson kiviili kozuti teherszallitas (ndvényanyagok beszerzése) (netté HUF/1.000 km/12
hénap): 130 000

A teljesitésbe bevonni kivant M.2.a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
zoldfeliilet fenntartasdban szerzett szakmai tapasztalata (értékelheté megajanlas: min. 0
hoénap; max. 36 honap): 36



A teljesitésbe bevonni kivant M.2.b) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
zoldfeliilet fenntartdsaban szerzett tapasztalata (értékelhetd megajanlas: min. 0 honap; max.
36 honap): 36

6. A kérelmezO ajanlatdban csatolta a biztositd altal kiallitott bankgaranciat, mint ajanlati
biztositékot. A biztositdé kotelezettségvallalasanak vége 2025. marcius 7. 13.00 o6rajaban
keriilt meghatarozasra.

7. Az ajanlatkérd a bontast kovetden 2025. januar 20. napjan a LIAN Kertészeti Kft. részére
az aranytalanul alacsony ara indokolaséra torténd felhivast kiildott. A LIAN Kertészeti Kft az
arindokolas kérésre 2025. januar 22. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, és
kérte, hogy az arindokolas kérést az ajanlatkéré vonja vissza. Allaspontja szerint a Kbt. 71. §
(11) bekezdése alapjan szamitasi hiba javitasat kell elvégeznie az ajanlatkérének, mert a két
ajanlattevé mas-mas szamitdsi modszerrel adta meg a képzett ajanlati arat, melyre kiegészitd
tajékoztatas kérésében rakérdezett, de azt az ajanlatkéré nem valaszolta meg.

8. 2025. janudr 24. napjan az ajanlatkérd a kikiildott arindokolds kérését az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban visszavonta és 2025. februar 4-én a LIAN Kertészeti
Kft. részére szamitasi hiba javitasara torténd felkérést kiildott. A LIAN Kertészeti Kft. a
felkérésnek megfelelden ajanlatat kijavitotta és 2025. februar 5-én az EKR-be feltoltott
ajanlataban csatolta az altala modositott artablazatot, amelyben az ajanlati ara a MindGsszesen
netté vallalkozoi dij (Képzett érték nettd Ft/12 honap) tekintetében 285.165.-Ft-rol
76.708.170.- Ft-ra, valamint a Gyepapolasi feladatok nettd Osszara (Képzett érték nettd Ft/12
honap) 579.-Ft-rol 21.225.918.-Ft-ra modosult.

9. Az ajanlatkérd 2025. februdr 4. napjan az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara hivta fel
az ajanlattevoket az aldbbi tartalommal:

,....tajékoztatjia Ondket, hogy a fenti kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség lejartanak
idépontja (azaz az ajanlati kotottség utolso napja):2025. év februar ho 05. nap

Az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ezuton felkéri az ajanlattevioket ajanlataik
tovabbi fenntartasara az ajanlati kotottség lejartanak fenti iddpontjatol szamitott tovabbi 60
napra, azaz 2025. év aprilis hé 07. napjaig.”

»Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy a nem atutalassal rendelkezésre bocsatott ajanlati
biztositék meghosszabbitasardl ajanlattevok kotelesek gondoskodni.”

10. A kérelmezé és a LIAN Kft. is meghosszabbitotta az ajanlati kotottségét tovabbi 60
nappal és rendelkezett az ajanlati biztositékuk 2025. aprilis 8. napjaig torténd rendelkezésre
allasarol.

11. Az ajanlatkéré 2025. marcius 27. napjan a Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlat
fenntartasara irdnyuld a korabbi felhivasaval azonos tartalmi ujabb felhivast kiildott az
ajanlattevok részére az ajanlati kotottségiik tovabbi 60 nappal, 2025. jinius 6. napjaig torténd
fenntartasara.

12. Az gjanlatkéré 2025. majus 12-én 6nmaga ellen jogorvoslati eljarast kezdeményezett és a
Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan a targybani kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztette 2025.
majus 21. napjan, majd a felfliggesztést 2025. junius 24-én oldotta fel.

13. A jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsag a 2025. junius 23-an kelt, D.300/12/2025. szamu
hatarozataval elutasitotta és rogzitette, hogy az ajanlatkéronek meg kell allapitania az eljaras
eredményét, az ajanlatok érvényességét vagy érvénytelenségét és ennek megfelelden
sziikséges meghoznia az eljarast lezaré dontését. A jogorvoslati kérelemben felhozott okokbol
jogsértés hianyaban a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésének nem



volt helye.

A Dontdbizottsag a hatarozata indokolasaban (19. oldal) rogzitette, hogy a LIAN
KERTESZETI KFT. ,a szamitasi hiba javitisat ugy végezte el, hogy modositotta a
tablazatban ezen képletet a J*K*I képletre, melynek eredményeként az 0j ajanlati ara az
eredeti ajanlatahoz képest a tablazatban és a felolvasd lapon az ajanlataban kozolt 285.165.-
Ft-r6l 76.708.170.-Ft-ra emelkedett. Miutdn az egyéb érdekelt a nettd egységarak
vonatkozasaban nem a tdblazatban megadott egységre tett ajanlatot, hanem annak 1m2-re €s a
megajanlott egységar Osszege az ajanlati kotottség megsértése nélkil mar nem volt
valtoztathato, ezért a tablazat képletezését valtoztatta meg és az egységarat felszorozta. Az
ajanlati ara ily modon tortént megvaltoztatasaval azonban az ajanlati kotottségét megsértette,
mert az értékelés ald esd ajanlati arat tiltott médon és jelentds mértékben megemelte, amely
nem megengedett. Az eredetileg helyteleniil megadott egységar a tablazat képletezésének
modositadsdval szamitasi hiba keretében jelen esetben nem javithatd ki. Az egyéb érdekelt
ajanlati arat nem megfelelGen kalkulalta, ezért ennek kovetkezményét kénvytelen viselni, az
ajanlata ezen jelentds hibdja nem orvosolhatd.”

14. Az ajanlatkérd 2025. julius 10. napjan a Ptk 6:64. § (1) bekezdésére hivatkozassal ajanlati
kotottség fenntartasara iranyuld wjabb felhivast bocsatott ki, melyben a két ajanlattevot a
meghosszabbitott ajanlati kotottségének és ajanlati biztositékanak 2025. julius 11. napjatol
szamitott tovabbi 30 nappal torténd fenntartisa korében nyilatkozattételre hivta fel.
Tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy amennyiben az ajanlatkérd altal megadott hataridében
nem nyilatkoznak, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Amennyiben valamelyik
ajanlattevd ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.
Kérte, hogy nyilatkozatukat legkésébb 2025. jalius 11. napjan 16.00 6raig az EKR-ben
rogzitve, 2025. jalius 11.-1 keltezéssel nyujtsak be.

15. Ugyanazon a napon 2025. julius 10-én 12:45:16 perckor az ajanlatkérd kikiildte az eljarast
lezard Osszegezését az ajanlattevok részére. Az Gsszegezés alapjan az eljaras eredményes volt,
a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes, a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett.
Az eljaras nyertese a LIAN Kertészeti Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja alapjan ,,A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

LIAN KERTESZETI Korlatolt Feleldsségti Tarsasdg, Magyarorszag 1119 Budapest, Andor
Utca 47-49. 111. em.

13066543243

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

I. Az EKR rendszer altal elvégzett bontast kovetden Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa kozbeszerzési
szaktanacsadd megvizsgalta a legkedvezdbb ajanlatot benyujto ajanlattevo ajanlatat az eljarast
megindité felhivasban szereplé megfeleldségi, érvényességi és alkalmassdgi szempontok
alapjan. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa megallapitotta, hogy kdzbeszerzési-jogi szempontbdl a
LIAN KERTESZETI Kft. (1119 Budapest, Andor utca 47-49. III. em.) ajanlata a hianypotlast
kovetden hianytalan. A miiszaki szakértd szerint az arazott koltségvetés a szamitisi hiba
javitast kovetden megfeleld. Ajanlatkérd ellendrizte a kizard okok hidnyat a rendelkezésre
allé elektronikus nyilvantartasokbol is, és megallapitotta, hogy a LIAN KERTESZETI Kft.
(1119 Budapest, Andor utca 47-49. III. em.) ajanlattevé nem tartozik az eljarast meginditod
felhivasban eldirt kizard okok hatalya ala, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbol megfeleld,
érvényes €s az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmas. Ajanlatkéré megvizsgalta a
benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott szakemberek szakmai
onéletrajzai alatamasztjdk a 4. és 5. mindségi értékelési részszempontra tett megajanlast.



Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
LIAN KERTESZETI Kft. (1119 Budapest, Andor utca 47-49. III. em.) tette a legkedvezSbb
ajanlatot. II. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa megallapitotta, hogy kdzbeszerzési-jogi szempontbol
LIAN KERTESZETI Kft. (1119 Budapest, Andor utca 47-49. I1l. em.) ajanlata a hianypotlast
kovetden hianytalan, megfeleld, érvényes és az ajanlattevd a szerzodés teljesitésére alkalmas.
Ajanlattevé neve: LIAN KERTESZETI Korlatolt Feleldsségii Tarsasag Székhelye: 1119
Budapest Andor Utca 47-49. III. em. 1. Mindosszesen nettd vallalkozoi dij (Képzett érték
netté Ft/12 honap): 76 708 170 2. Gyepapolasi feladatok nettdé 0sszara (Képzett érték nettd
Ft/12 honap):21 225 918 3. Varoson kiviili kozuti teherszallitas (ndvényanyagok beszerzése)
(nett6 HUF/1.000 km/12 hoénap): 130 000 4. A teljesitésbe bevonni kivant M.2.a)
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember zoldfeliilet fenntartdsdban szerzett
szakmai tapasztalata (értékelhetd megajanlas: min. 0 hoénap; max. 36 honap): 36 5. A
teljesitésbe bevonni kivant M.2.b) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
zoldfeliilet fenntartdsaban szerzett tapasztalata (értékelhetd megajanlas: min. 0 honap; max.
36 honap): 36

Az ellenszolgaltatas 6sszege:

76 708 170,00

HUF

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszdma:

Alvéllalkoz6i adatok

ZOFE  Zoldteriilet-fenntarto6  és  Fejleszté ~ Korlatolt  Feleldsségli ~ Tarsasag
(Adoszam:14759996243;HEA Eurdpai Uniods
Adoszam:HU14759996;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdoszam:1119;Varos:Budapest;Utca  ¢és
hazszam: Andor Utca 47-49. I1l. em.)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevd neve, székhelye

Addszama

Everling Epité, Termeld és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2117
Isaszeg, Aulich Utca 3.

12998353213

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2025. februar 04. napjan a Kbt. 70.§ (2) bekezdése szerint kikiildte az ajanlati
kotottség fenntartasara valod felkérését, melyre tekintettel Ajanlattevd 2025. februar 10. napjan
az EKR rendszeren keresztil megkiildte az ajanlati biztositék igazolasara szolgalod
bankgarancigjat kiterjesztett lejarati idoponttal. ,,1. Biztositd kotelezettségvallalasanak
kezdete: 2025. januar 06. 2. Biztositd kotelezettségvallaldsanak vége: 2025. éprilis 08. 16.00
ora” Ajanlatkéré 2025. marcius 27. napjan a Kbt. 70.§ (2a) bekezdés alapjan kikiildte az
ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérését, melyben kérte az ajanlatok tovabbi 60 nappal
torténd fenntartasat. Ajanlattevd erre tekintettel nem nyilatkozott és nem nyujtotta be a
bankgaranciat kiterjesztett lejarati datummal. Ajanlattevd bankgaranciaja 2025. aprilis 08.
napjan lejart. Ajanlattevé nem igazolta az ajanlati biztositek fenntartasat az ajanlati kotottseég
teljes meghosszabbitott idejére (2025. junius 06. napja, azonban a DontObizottsagi eljarasra
tekintettel 2025. 07. 11. napjaig). A Kbt. 54.§ (1) bekezdés tartalmazza, hogy: ,,Az ajanlatkérd
az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajanlattevonek az



ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkéré a 87. § (6) bekezdése alapjan ugy dont,
hogy nem tart targyalast, és az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali
megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétdl szamitott Ot
munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati
kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi szakaszédban a részvételt nem lehet
biztositék addsdhoz kotni.” A Kbt. 73.§ (6) bekezdés tartalmazza, hogy: ,,(6) Az (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha a) azt az ajanlati kotottség fennalldsa
ellenére az ajanlattevd visszavonta; b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem
vagy az eloirt mértéknél kisebb Gsszegben bocsatotta rendelkezésre;” Ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, kiilonds tekintettel a Kbt. 73.§ (6)
bekezdésére, mivel Ajanlattevd az ajanlati biztositékot nem tartotta fenn az ajanlati kotottség
teljes idejére.”

16. Az Osszegezés ellen a kérelmezd 2025. julius 11-én a jogorvoslati kérelmével tartalmilag
megegyez0 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre 2025. julius 16. napjan
érkezett meg az elutasito ajanlatkérdi valasz.

A jogorvoslati kérelem

17. A 2025. jalius 25. napjan érkezett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 az ajanlatkéro
jogsértését allitotta az ajanlati kotottség és ajanlati biztositék szabalyainak megsértése okan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak téves alkalmazasaval.

Els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 9sszegezés jogsértd, mert az ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem érvénytelen. E kérben hivatkozott a Kbt. ajanlati
kotottség és ajanlati biztositék rendelkezése allasi szabalyainak megsértésére és a Kbt. 54. §
(7) bekezdésére valamint a Kbt. 70. § 2a) pontjara hivatkozott. Masodlagosan kérte, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Dontdbizottsag
nyilvanitsa eredménytelenné, tekintettel arra, hogy az eljardsban benyljtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal eredménytelenné kellett volna nyilvanitania az eljarasat,
melyet elmulasztott és figyelemmel kellett volna lennie a D. 300/12/2025. szdm1 hatarozatban
foglaltaktra. Kérte a Kbt. 156.§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. 156.§ (2) bekezdésének
megfelelden a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésének elrendelését.

18. Hivatkozott arra, hogy ajanlatot nyujtott be, az 6sszegezésben foglaltak ellen eléterjesztett
elézetes vitarendezési kérelmére tekintettel az ajanlatkérd valaszat 2025. jalius 16. napjan
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdésében foglaltak
szerinti hataridében terjesztette elé jogorvoslati kérelmét.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a birdlat 90 napjat meghaladéan mar nem
kérhette az ajanlati biztositék fenntartasara az ajanlattevoket a Kbt. 54. § (7) bekezdése
alapjan.

Sérelmezte azt is, hogy az ajanlatkérd semmilyen felkérést, figyelmeztetést nem flizott az
ajanlati kotottség fenntartasara iranyulo felhivasa mellé, hogy az az ajanlati biztositék korében
is kéri a fenntartast €s annak elmaradasa milyen kovetkezményekkel is jarna, holott a Kbt. 54.
§ (7) bekezdése ezt is rogziti. Kiemelte, hogy a Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvényhez - Szerkesztette: Dezsé Attila Hataly: 2023.1.1. - Kbt. 54. §-ahoz
flizott magyarazat szerint ,,az ajanlati kotottség meghosszabbitasa esetén kiilon fel kell hivni
az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlatukat fenntartjak, az eldirt ajanlati
biztositékot is tartsak fenn a meghosszabbitott idére, mert ennek elmaraddsa az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. ,,



A kérelmez6 a felhivas ilyen tartalmi elmaradasanak ellenére az Gsszegezésben megjelolt
indokolas alapjan sem vitathatd moédon az addig érvényes biztositékkal megegyezd
biztositékat meghosszabbitotta az ajanlati kotottség fenntartdsaban szerepld tovabbi 60 napos
id6tartamot kovetd napig, azaz 2025. aprilis 8. napjaig. A kérelmez6é 2025.02.10. napjan
egyéb kommunikacids cselekményben benyujtotta az eredetileg 2025. marcius 07. 13.00.
orajaig érvényes ajanlati biztositékanak 1. szaml modositasat, melyben a 2025. januar 06.
napjan kezdddott biztositd kotelezettségvallalas 2025. aprilis 8. 16.00 orajaig kertilt
kiterjesztésre. A kérelmezd ajanlati biztositéka tehat a 93. napig volt érvényben.

19. Az ajanlatkér6 az addig mar fennallo 30 + 60 nap, azaz 90 napi ajanlati kotottség
lejartahoz kozeledve 2025. marcius 27. napjan ujabb, de mar a Kbt. 70. § (2a) bekezdése
szerinti ajanlat fenntartasara iranyuld felkérést kiildte ki az ajanlattevok részére, azonos
tartalommal, mint a kordbbi felhivésa, és szintén 60 nappal kérte az ajanlati kotottség
fenntartasat 2025. jinius 6. napjaig. A fenti jogszabalyhelyben is behivatkozott Kbt. 54. § (7)
bekezdése szerint az ajanlattevék eljarast lezard dontésrdl valod értesitést megelézden az
ajanlati kotottség kilencven napot meghaladd iddszakara vonatkozo tovabbi fenntartasara
iranyul¢ felhivas esetén nem kérhetik a biztositék tovabbi fenntartasat.

20. Az EKR-ben az ajanlati kotottség fenntartasara iranyuld felhivds csatoldsa mellé
ajanlatkérd az alabbi szoveget irta: ,,Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy a nem atutaldssal
rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék meghosszabbitdsarol ajanlattevok kotelesek
gondoskodni.” Az ajanlatkér6 altal EKR-ben rogzitett felhivas csupan azt tartalmazta, hogy az
ajanlattevok ajanlati biztositék meghosszabbitasardl kotelesek gondoskodni, viszont az mar
nem szerepel, hogy azt sziveskedjenek is az ajanlattevok benyujtani. A kérelmez6 meglatasa
szerint a Kbt. szabalyaibol kiindulva ekkor mar nem is lett volt koteles az ajanlati biztositék
tovabbi fenntartasara.

21. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré tehat egyrészt ezen ajanlati kotottség tovabbi
fenntartasara iranyul6 felhivasa mellé semmilyen felkérést, figyelmeztetést nem fiizott, hogy
az ajanlati biztositék korében is kéri a fenntartdst ¢és annak elmaraddsa milyen
kovetkezményekkel is jar, pedig a Kbt. 54. § (7) bekezdése szerint arra ajanlatkérd koteles lett
volna. Masrészt az EKR-ben rogzitett figyelmeztetése csupan az ajanlati biztositék
meghosszabbitdsra iranyuld kotelezést tartalmazott, annak benyudjtdsat nem kérte.
Hangsulyozta, hogy nem is kérhetné a Kbt. 54. § (7) bekezdésére hivatkozassal, miszerint
ekkor mar a birdlat a 30 + 60, azaz 90 napot meghaladé idére vonatkozoan hivta fel az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi fenntartasara.

22. A kérelmezo szerint tehat a 90 napot meghaladd biralati idoszakra az ajanlati biztositék
tovabbi fenntartdsa nem kérhetd, azonban mindezek ellenére a kérelmezd 2025. junius 6.
napjaig egyebirant rendelkezett a meghosszabbitott idejii ajanlati biztositékkal, igaz, mivel azt
az ajanlatkérd mar nem kérhette és nem is kérte a kozbeszerzési eljarasban, igy nem csatolta
be. A kérelmezd tehat semmilyen felhivdst nem kapott arra vonatkozdéan, hogy
jogkdvetkezmények terhe mellett igazolja, az ajanlati biztositék tovabbi fenntartasat.

23. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkéré ezt kovetden 2025. majus 21. napjan a
kozbeszerzési eljarast felfliggesztette, majd a felfliggesztést 2025. junius 24. napjan oldotta
fel, melynek hatalya alatt a Dontébizottsag a D.300/12/2025. iktatoszamu dontését meghozta
¢és ebben az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Az eljarasban az egyéb érdekelt a
Lian Kertészeti Kft volt. A kérelmez0 idézte a hatarozat 24. pontjaban foglaltakat.

24. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2025. julius 10. napjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal ajanlati kotottség fenntartdsara iranyuld felhivast bocsatott ki, melyben kérte,
hogy a két ajanlattevé nyilatkozzon, hogy az ajanlatukat és ajanlati biztositékukat a
meghosszabbitott ajanlati kotottség lejartatol, azaz 2025. julius 11. napjatol szamitott 30 napig
fenntartjak-e. T4jékoztatta az ajanlattevoket, hogy amennyiben az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Amennyiben
valamelyik ajanlattevd ajanlatdit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti



id6pontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni. Kérte, hogy nyilatkozatukat legkésdbb 2025. julius 11. napjan 16.00 oraig az
EKR-ben rogzitve, 2025. jalius 11-i keltezéssel nytjtsak be.

25. A kérelmez0 szerint az ajanlati biztositék fenntartdsat mar 2025. aprilis 7. napja utan
egyaltalan nem is kérheti az ajanlatkérd, tovabba érthetetlen szamara, hogy az ajanlati
kotottség milyen ajanlatkéréi szamitas alapjan all fenn 2025. jalius 11. napjaig. Az eljaras
felfiiggesztése az eljarasi hataridoket allitja meg, az ajanlati kotottség €s az ajanlati biztositék
fenntartdsa azonban nem tekinthetd eljarasi hataridonek.

26. Az ajanlatkérd utolso felhivasa 2025. marcius 27. napjan kertiilt kikiildésre, melyben az
ajanlatok fenntartasat 2025. junius 6. napjaig kérte. Ezt kovetden semmilyen ajanlatok
fenntartasara iranyuld felhivas nem érkezett az ajanlattevok részére, tehat 2025. junius 7.
napjatol az ajanlati kotottség valamennyi ajanlattevd vonatkozasdban megsziint.

27. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. eljarasjogi szabalyai az
iranyaddak ¢és nem pedig a Ptk. Az ajanlatkérd altal a kérelmezé meglatasa szerint
jogszerltlen ajanlati kotottség fenntartdsara iranyuld hatarido letelte elott 2025. jalius 10.
12:45:16 perckor kikiildésre keriilt az Osszegezés is, mely az eljards eredményessé
nyilvanitasat és a kérelmezd ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat tartalmazta.
28. A kérelmez6 az addig érvényes biztositékkal megegyez0 biztositékat meghosszabbitotta
az ajanlati kotottség fenntartasaban szerepld tovabbi 60 napos id6tartamot kdvetd napig, azaz
2025. aprilis 8. napjaig.

29. Ajanlatkéré az addig mar fennall6 30 + 60 nap, azaz 90 napi ajanlati kotottség lejartahoz
kozeledve 2025. marcius 27. napan ujabb, mar a Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlat
fenntartasara iranyul6 felkérést kiildte ki az ajanlattevok részére, azonos tartalommal, mint a
korabbi felhivasa, és szintén 60 nappal kérte az ajanlati kotottség fenntartdsat. A Kbt. 70. §
(2a) bekezdése is hivatkozik a Kbt. 54. § (7) bekezdésére, mely szerint az ajanlattevok eljarast
lezard dontésrdl vald értesitését megeldzden az ajanlati kotottség kilencven napot meghalado
iddszakra vonatkoz6 tovabbi fenntartasara iranyuld felhivas esetén az ajanlatkéré nem kérheti
a biztositék fenntartasat.

30. E korben idézte a Kbt. 54. §-hoz fiizott Nagykommentarjaban foglaltakat, mely szerint ,,0j
szabaly, hogy ha az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésrdl vald értesitését megeldzden az
ajanlati kotottség kilencven napot - épitési beruhazas és folyamatba épitett ellendrzés esetén a
szazhisz napot - meghaladd 1ddszakra vonatkozo tovabbi fenntartasara hivja fel az
ajanlattevOket, nem kérheti a biztositék tovabbi fenntartasat. Ebben az esetben tiz napon beliil
koteles a biztositékot visszafizetni az ajanlattevok részére. Az eldterjesztdi indokolas szerint
ez az eldirds az ajanlatkéroket az ajanlatok gyorsabb elbiraldsara 0sztonzi. ,,A szabalyozas
azért sziikséges, mert a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatok biralata gyakran huzédik el,
amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés késobbi moddositasanak
sziikségességét vonhatja maga utan. Az eljarasok elhtizédasa a gazdasagi szereplok szdmara is
kiszamithatatlanna teszi az ajanlattételt, kapacitasaik jovébeni beosztasat nem tudjék tervezni,
¢s ezen kockazatok az ajanlatok arazdsaban is megjelennek.”

31. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré jogszeriien nem nyilvanithatta volna a kérelmezé
ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek arra hivatkozéssal, hogy az ajanlati biztositékat a 2025.
januar 6. napi bontast kovetd 90 napon til, azaz 2025. aprilis 7. napjatol nem tartotta fenn az
ajanlati kotottsége teljes idejére. Amennyiben mégis jogosult lett volna ajanlatkérd erre, akkor
az ajanlati biztositék fenntartasara is Kifejezett, az érvénytelenné nyilvanitasra torténd
figyelmeztetés mellett kellett volna felhivnia az ajanlattevéket. Az ajanlatkérd 2025. marcius
27. napjan kelt ajanlati kotottség felhivasaban az szerepel csupéan, hogy az ajanlattevok az
ajanlatukat 2025. junius 6. napjaig tartsak fenn, egyéb ajanlati biztositék fenntartasaval
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kapcsolatos benyujtasi eldirast, figyelmeztetést nem tett, jogkdvetkezményt nem helyezett
kilatasba. A kérelmezd Aallitotta, hogy 2025. junius 6. napjaig egyébirant rendelkezett a
meghosszabbitott idejii ajanlati biztositékkal, igaz, mivel azt az ajanlatkéré mar nem kérhette
¢s nem is kérte a kozbeszerzési eljarasban, igy nem csatolta be.

32. Megjegyezte, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint érvénytelenitési ok targyi
esetben fenn sem allhatott, mivel jelen esetben a kérelmez6 nem vitasan az ajanlati
biztositékot hataridére és megfeleld Osszegben rendelkezésre bocsatotta. Az ajanlatkérd azon
kozbeszerzési alapelvvel sem foglalkozik, hogy az ajanlatkéré koteles az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idén beliil elbirdlni és fontos szempont, hogy a biztositék ne maradjon
aranytalanul hosszu ideig az ajanlatkéronél, ezzel szemben az ajanlatkérd elvarta volna, hogy
azt 187 napig + 30 napig tartsak fenn az ajanlattevok.

33. A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2024. VI. évfolyam 10. szam 3-
13.oldal (DOI: 10.37371/KEP.2024.10.1) allasfoglalasara, mely szerint A Kbt. 54. § (7)
bekezdése értelmében az ajanlati kotottség maximalis 90/120 napos idétartaménak leteltét
kovetden az ajanlatkérd koteles az ajanlati biztositékot visszafizetni az ajanlattevok részére. A
fenti szabaly azt célozza, hogy a birdlat elhuzodédsa esetén az ajanlattevék altal nyujtott
biztositék ne maradjon aranytalanul hosszl ideig az ajanlatkéronél. (...)

34. Megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 az Osszegezésében a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsat a 2025. éprilis 8. napjan lejart ajanlati biztositékra alapozza,
azonban 2025. julius 10. napjaig errél semmilyen tajékoztatdst nem adott, holott eltelt 3
hénap. Az 0sszegezés indokoldsa szerint ajanlatkérd ekkor tudta mar, hogy az ajanlattevd
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné fogja nyilvanitani, mellyel nincs 6sszhangban, hogy 2025.
julius 10. napjan még ajanlati kotottség fenntartdsara hivta fel a kérelmezdt, majd 2 oraval
késobb 2025. éaprilis 8. napjan megallapitott indokkal az ajanlatot érvénytelennek
nyilvénitotta.

35. Idézte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Ez alapjan
ellentmondonak talalta az ajanlatkérd érvelését az érvénytelenné nyilvanitassal és az ajanlati
kotottség  fenntartdsara vonatkozo felhivasaval kapcsolatosan. Az ajanlati  kotottség
felfiiggesztés ideje alatt torténd ,,automatikus” meghosszabbitasat a rugalmas jogértelmezés
alapjan elfogadhatonak talalja az ajanlatkérd, azonban, hogy akkor az ajanlati biztositékot is
ugyanezen rugalmas értelmezés ald essen az automatikus meghosszabbitas korében, ha mar
arrol sem rendelkezik kiilon a Kbt. azt mar mégse gondolj igy. Ezen nem kovetkezetes
értelemzés alapjan, az ajanlatkérd kérelmezovel szemben aranytalan modon jart el, mikor az
ajanlatat jogsértd modon érvénytelennek nyilvanitotta, arra hivatkozassal, hogy nem igazolta
az ajanlati biztositek fenntartdsat az ajanlati kotottség teljes meghosszabbitott idejére (2025.
jinius 6. napja, azonban a Dontébizottsagi eljarasra tekintettel 2025. jalius 11. napjaig). AZ
ajanlatkéré érvelése és jogértelmezése szerint amennyiben az ajanlati  kotottség
meghosszabbodik a felfliggesztés idejével, tehat az ajanlati kotottség 2025. jalius 11. napjaig
fennallt, akkor az a kérelmez6 ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban is fenn kellett, hogy tartsa
az ajanlati kotottséget az esélyegyenldsség és az egyenld banasmod alapelvére tekintettel.

36. A kérelmezd tligyfélképességét arra alapitotta, hogy a D.300/12/2025. Dontdbizottsagi
hatarozataban (19. oldal nagy bekezdés utols6 10 sora) mar kifejezetten megallapitotta a
Dontdbizottsag, hogy a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevd megajanlasa az ajanlati kotottség
szabalyait megsértette, ajanlati arat tiltott modon és jelentdsen oly modon megemelte, mely
nem volt megengedett és szamitasi hiba javitds keretében sem volt orvosolhatd, igy pedig a
kérelmezd ajanlatanak érvényességének megallapitisa esetén az egyediili érvényes
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ajanlattevonek mindsiil, akinek ajanlata nem sérti ilyen jelentés mértékben az ajanlati
kotottség szabdlyait.

37. Kérte, hogy a Dontobizottsag hivatalbol vegye figyelembe a D.300/12/2025.
hatarozataban foglaltakat és csatolja az eljaras irataihoz.

38. A kérelmezd masodlagos kérelmi eleme arra iranyult, hogy amennyiben a Dontobizottsag
a fenti elsédleges érvelésével nem ért egyet, akkor az ajanlati kotottség Kbt-ben foglalt
szabalyaibol levezetve az alabbi eredménytelenségi okot alkalmazza és allapitsa meg az
ajanlatkéré mulasztasat.

39. A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 70. §-a szerinti biralat szabdlyait,
mely szerint az ajanlati kotottség ideje alatt nem végezte el a birdlatot és az eljarés
eredményérdl nem tajékoztatta az ajanlattevoket.

40. Az ajanlatkéré 2025. marcius 27. napjan megkiildott ajanlati kotottség felhivas targya
levelében kérte a 60 napos ajanlati kotottség 2025. junius 6. napig torténd fenntartasat, ezt
kovetden egészen 2025. jalius 10. napjaig nem keriilt sor Gjabb ajanlati kotottség targyt
felhivas kikiildésre, illetve ezen a napon az Osszegezés is megkiildésére keriilt, tehat az
ajanlati kotottségiik 2025. junius 06. napjan megsziint, mely id6pontig nem keriilt ujabb
felhivas kikiildésre az ajanlati kotottség tovabbi fenttartasara, az ajanlatkérd az ajanlattevoket
2025. julius 10. napjan tajékoztatta az eljaras eredményérdl, mely az ajanlati kotottség
fennallasan tuli idépont.

41. Azon ajanlatkérdi érvelés, hogy a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztése alatt az ajanlati
kotottség hatarideje megall, a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai alapjan nem helytallo,
tekintettel arra, hogy az csupan az eljarasi hatdridokre vonatkozo eldiras, az ajanlati kotottség
pedig nem mindsiil eljarasi hatdridonek, tehat e korben a hatdriddk folytak tovéabb.
(Kozbeszerzési  Hatosag 2024.  VI.  évfolyam 11. szam 3-15. oldal (DOI:
10.37371/KEP.2024.11.1)°6.4. A Kbt. 166. § (5) bekezdés szerinti felfliggesztés esetén
visszajar-e az ajanlati biztositék Osszege a felfiiggesztés iddtartamdig? A Kozbeszerzési
Hatosag részletesebb allasfoglalasa: A Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésével
kapcsolatos rendelkezései szerint a felfliggesztés a folyamatban 1év0 eljarasi hataridoket a
felfliggesztés iddtartamaval meghosszabbitja [lasd: Kbt. 156. § (3) bekezdés, Kbt. 154. § (3)
bekezdés]. Ennek megfelelden csak az eljarasi hataridék hosszabbodnak meg a felfliggesztés
iddtartamaval, ami az anyagi jogi jogintézményekre (pl. ajanlati kotottség) nem vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre allasi ideje sem tekinthetd eljarasi
hatariddnek, igy annak id6tartama sem hosszabbodik meg a felfiiggesztés id6tartamaval, azaz
a felfliggesztés idOtartama alatt az ajanlati kotottség és ezzel egyiitt az ajanlati biztositék
rendelkezésre allasi ideje is lejarhat.

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai (2024. VI. évfolyam 10. szam 3-13.oldal
(DOI: 10.37371/KEP.2024.10.1) ,,4. Jogszeriien felhivhatja-e az ajanlatkérd az ajanlattevoket
a Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel — az eljarast lezar6 dontés, €s az azt kovetd
valamennyi eljarasi cselekménye Dontdbizottsdg altali megsemmisitésérél hozott dontése
alapjan — az ajanlati biztositék 0jboli befizetésére, illetve fenntartasara, olyan esetben, amikor
a Kbt. 54. § (7) bekezdésben meghatarozott 90/120 nap elteltére tekintettel egyebekben erre
mar nem lenne lehetdsége, mivel az eredeti ajanlattételi hataridé €s a DontObizottsag altal
megsemmisitett eljarast lezard dontés alapjan kiadott 6sszegezés idépontja kozott mar eltelt a
Kbt. 54. § (7) bekezdésében irott 90/120 nap? A Kozbeszerzési Hatosadg részletesebb
allasfoglalasa: ,,A Kbt. 54. § (7) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség maximalis 90/120
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napos id6tartaméanak leteltét kovetéen az ajanlatkérd koteles az ajanlati biztositékot
visszafizetni az ajanlattevok részére. A fenti szabaly azt célozza, hogy a birdlat elhtizodasa
esetén az ajanlattevok altal nyujtott biztositék ne maradjon aranytalanul hosszu ideig az
ajanlatkérénél. Mivel nem lathatd elére, hogy az eljards mely szakaszaban keriil sor a
jogorvoslatra, eléfordulhat, hogy a jogorvoslat lezarasa a 90/120 napos idétartam lejartat
kovetd idopontra fog esni, amikor az ajanlati biztositék mar nem fog fenntartottnak mindsiilni,
illetve az ajanlatkérd rendelkezésére allni. Bar lehetdsége van arra az ajanlatkéronek a Kbt.
154. § (3) bekezdése alapjan, hogy a folyamatban 1évé kdzbeszerzési eljarasat felfliggessze,
ha jogorvoslat indult, azonban ez esctben csak az eljarasi hataridok fognak a felfiiggesztés
idétartaméaval meghosszabbodni. Azonban az ajanlati biztositék rendelkezésre allasi ideje nem
tekinthet6 eljarasi hataridonek, igy az nem fog a felfiiggesztés iddtartamaval
meghosszabbodni. Tovabba egy bankgarancia keretében nyujtott ajanlati biztositék az abban
foglalt idépontban mindenképp lejar, arra sem lehet az eljarasi hataridé felfiiggesztése
hatassal. A Kbt. 165. § (12) bekezdése a Kbt. 54. § (7) bekezdéstdl eltérden azt a specialis
helyzetet kezeli, amikor a Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré eljarast lezard
dontését, és 30 napon belill Uj eljarast lezaré dontést sziikséges hoznia. Ebben az esetben az
ajanlatkéronek be kell kérnie az ajanlattevOktdl az ajanlatuk fenntartdsara vagy fenn nem
tartdsara vonatkozo6 nyilatkozatukat, illetve ha az eljarasban volt ajanlati biztositék, akkor az
ajanlattevéknek az ajanlati biztositék fenntartasat vagy Ujboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 4j idejére igazolnia kell.”

42. Ajénlatkérd is elismerte eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, hogy az
ajanlati kotottség jogi természete anyagi jogi. A fenti érvek alapjan felfliggesztés idétartama
alatt az ajanlati kotottség és ezzel egylitt az ajanlati biztositék rendelkezésre allasi ideje is
lejarhat, mely targyi esetben meg is valosult.

43. Nem helytall6 azon ajanlatkéréi érvelés, hogy a felfiiggesztés idOtartama alatt az
ajanlatkérd technikailag sem tud az EKR rendszerben eljarasi cselekményeket végrehajtani.
Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznaldi Kézikonyv II. kotet Ajanlatkérdk
szamara

Eljaras menedzser modul eljarasi cselekményeinek ismertetése 2.8.1 verzid szerint:

,Fontos! ! Annak érdekében, hogy az eljaras felfiiggesztése ne akadalyozza az ellendrzési €s
kommunikécios folyamatokat Ajanlatkérd az Eljaras felfiiggesztése eljarasi cselekménnyel
parhuzamosan indithat ellendrzési és kommunikacios eljarasi cselekményeket is” Tehat az
gjanlatkéronek meg lett volna a modja ¢€s lehetdsége, hogy kommunikacios eljarasi
cselekmények inditasaval felkérje az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi fenntartasara
azonban azt elmulasztotta.

44. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati kotottség fennallta alatt nem hirdetett
eredményt, igy a fentiekkel 6sszhangban fennall a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja Szerinti
eredménytelenségi ok, mely szerint eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban benyujtott
minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn
ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szdzotven napos ajanlati kotottség lejartat
kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevo
nem tartja fenn ajanlatat.

45. A kérelmez6 idézte a Kozbeszerzési Hatosag 2024. VI. évfolyam 3. szam 4-17. oldal
(DOI: 10.37371/KEP.2024.3.1) allasfoglalasat ,,7. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség eredeti
hataridején beliil nem hirdette ki az eljards eredményét. Kihirdetheti-e jogszerlien az
ajanlatkéré az eredményt a kotottség lejartat kovetden, tekintettel arra, hogy ennek tilalmara
vonatkoz6 rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz? A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
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Allaspontunk szerint az ajanlatkéré, ha nem gondoskodott arrél, hogy az ajanlatok
tekintetében a kotottség tovabbra is fennalljon, akkor az Osszegezésben a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenséget kell megallapitania. A Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban benyljtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevo sem tartja fenn ajanlatat, vagy a
Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti szdznyolcvan napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevé nem tartja fenn
ajanlatat(...) Ha az ajanlati kotottség lejar, és az ajanlatkéré elmulasztotta az annak a
fenntartasa érdekében sziikséges, Kbt. 70. § (2) vagy (2a) bekezdése szerinti intézkedéseket
megtenni, akkor a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok kdvetkezik
be. Lejart ajanlati kotottség mellett az ajanlatkéré nem hirdetheti ki az eljarast
eredményesként. Ugyanakkor az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést az ajanlatkéronek
ebben az esetben is meg kell kiildenie az ajanlattevoknek. A kérdéses esetben az ajanlatkérd
sziikségképpen megsérti a Kbt. 70. § (1) ¢és (2) bekezdését (lasd a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.154/11/2021. sz. hatarozatanak 57-69. pontjat).

46. Az ajanlattevd kérelmezd meglatasa szerint, azzal, hogy az ajanlatkérd joval az ajanlati
kotottség lejarta utan kiildott ki felhivast az ajanlati kotottségre vonatkozoan, melyben nem is
a Kbt.-re, hanem a Ptk. 6:64. § (1) bekezdésére hivatkozik, megsértette kiilondsen a Kbt. 70.
§-at, illetve kiiiresitette az ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezéseket, hiszen ha az
ajanlatkéré eljarasa elfogadhatd lenne, akkor onnantdl nincs jelentdsége a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlat folyamatosan fennallasi kotelezettségének, hiszen 2025. junius 7.
napjatol, mint lejart ajanlati kotottség, az ajanlattevok és az ajanlatkérd kozotti jogviszonyt
keletkeztethetd helyzet megsziint, mely felélesztésére a Kbt. targyi esetben nem tartalmaz
szabalyozast (hiszen targyi esetben szemben a Kbt. 165. § (12) bekezdésével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag nem semmisitette meg az ajanlatkéronek az eljarast lezaré dontését), tehat az
csak 1j kozbeszerzés eljaras lefolytatdsdval orvosolhaté jelen helyzet, maskiilonben nem lenne
jelentosége a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti ajanlati kotottség fenntartdsa eljarasi
cselekménynek, azt teljesen kiiiresitené. Az ajanlatkérd jogértelmezése esetén elegendd lenne
hagyni a birdlatot és majd eljarast lezdr6 dontés eldtt barhany nappal egyébként csak gy
megkérdezni, hogy amugy az ajanlattevék tartjdk-e még az ajanlatukat vagy sem.
Meglatasunk szerint a jogalkotdi szandék nem erre irdnyult az ajanlati kotottseég
szabalyozasaval, illetve annak fenntartdsara irdnyuld felhivast kifejezetten eldird
rendelkezéseivel, hiszen fontos alapelv sériil ezzel, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség ideje alatt kell az ajanlatkérének elvégeznie.

47. A fentiekre tekintettel, kiilonds figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag frissnek mondhato,
2024. marciusi allasfoglalasdra, mely szerint, ha az ajanlatkérd elmulasztotta az ajanlati
kotottség fenntartdsdra irdnyuld felhivas kiildését, melynek eredményeképpen lejart az
ajanlattevok ajanlati kotottsége, az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelenné sziikséges nyilvanitani.

48. A kérelmezd jogorvoslati kérelmére 1.191.008.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg.

Az ajanlatkéré észrevétele
49. Az ajanlatkér6 kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50. A kérelmezé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa korében eldadta, hogy az ajanlati
biztositék célja, hogy biztositsa az ajanlattevd eljardsi kotelezettségeinek betartasat.
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51. Amennyiben az ajanlatkéré felhivja az ajanlattev6t az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara, ugy az ajanlattevé — amennyiben elfogadja a felkérést — koteles az
ajanlati biztositékot is a meghosszabbitott ajanlati kotottség teljes idétartamara fenntartani.
Fontos kiemelni, hogy ehhez nincs sziikség kiilon ajanlatkéréir felhivasra vagy
figyelmeztetésre, mivel a biztositék érvényes fenntartisa az ajanlattevd kotelezettsége a
meghosszabbitott kotottség idOtartamara is.

A bankgarancia, mint biztositékforma esetén kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a
garancia folyamatos érvényességét biztositani kell — azaz lejart garancia nem hosszabbithato
meg utdlag, igy az ajadnlat mar nem tehetd érvényessé. A Kbt. 54. § (1) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy az ajanlattevOnek igazolnia kell a biztositék rendelkezésre
allasat. Mivel a benyujtott bankgarancia 2025. 4prilis 8. napjan lejart, és az ajanlattevd ezt
kovetden nem nyujtott be 10j, érvényes biztositékot, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjat. Ezen a jogszabalyhely szerint érvénytelen az az ajanlat, ha az ajanlattevd
az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta rendelkezésre. A D.486/5/2020. szamu
hatarozat is aldtdmasztja az ajanlat egységességének elvét, és azt, hogy az ajanlat "egységes
egész", melyre az ajanlati kotottség beall. Ezt gy lehet értelmezni, hogy az ajanlat
elengedhetetlen része a folyamatosan fennall6 és érvényes biztositék is. Ha ez megszakad, az
ajanlat egysége sériil. Tehat altalanos elvként érvényesiil a kdzbeszerzési eljarasok soran,
melyet szamos dont6bizottsagi dontés is megerdsit, hogy az ajanlati biztositék hataridére
torténd nem, vagy nem megfeleld rendelkezésre bocsatasa érvénytelenségi ok. A "hataridére"
kifejezés magaban foglalja azt is, hogy a biztositéknak az ajanlati kotottség teljes idOtartama
alatt érvényesnek kell lennie. Ha egy bankgarancia lejar, az olyan, mintha az ajanlattevé "nem
bocsatotta volna rendelkezésre", tekintettel arra, hogy lejart bankgaranciat meghosszabbitani
mar nem lehet.

52. A Kozbeszerzési Hatosag éllasfoglalasanak 2024. VI. évfolyam 11. szama szerint a
Hatosag allaspontja az, hogy az ajanlati biztositéknak a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alkalmazasa esetén is a fenntartott ajanlati kotottség teljes idejére rendelkezésre kell allnia.
Amennyiben az ismételten rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék az jjonnan fenntartott
ajanlati kotottség kezdetétdl nem all rendelkezésre, Gigy a jogsértd allapot a Kbt. alapjan nem
orvosolhato.

Az ajanlati biztositékkal osszefliggésben hianypdtlas kibocsatasara kizardlag a Kbt. 71. § (3a)
bekezdésében szabalyozott esetben van lehetdség. Amennyiben az ajanlattevé nem bocsatja
rendelkezésre az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal meghatarozott j
hataridejére, az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Kbt. nem tartalmaz kifejezett kotelezést az ajanlatkérdre nézve arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatukat fenntartdé ajanlattevoket felhivja az ajanlati biztositék fenntartdsara vagy ujboli
rendelkezésre bocsatasara az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére.

Annak a szemléletnek kell érvényesiilnie, hogy az ajanlati biztositék az ajanlati kotottseég
megtartasara szolgél, azaz az ajanlati biztositék akkor tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak,
ha az az ajanlati kotottség kezdetétdl — jelen esetben az ajanlati kotottség Gjboli fenntartdsanak
az ajanlatkérdi felhivasban megjeldlt idépontjatdl — annak teljes iddtartamaig rendelkezésre
all, és igy az mar akar az ajanlati kotottség kezdetétdl is sziikség esetén lehivhato,
érvényesitheto.

A Kbt. szabalyozasi rendszere az ajanlati biztositék hataridore torténd meg nem fizetéséhez,
vagy az eldirt mértéknél kisebb Osszegben torténd megfizetéséhez az ajanlat
érvénytelenségének jogkovetkezményét fiizi [Kbt. 73. § (6) bekezdés].
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53. Mivel lejart bankgarancia mar nem hosszabbithaté meg a kérelmezé ajanlata nem tehetd
érvényessé. A kérelmezd azon érvelése nem vehetd figyelembe, hogy gondoskodott a
bankgarancia 2025. julius 06. napjaig torténé meghosszabbitasarol. A kérelmezOnek az
ajanlatkérd kiilon kérése ellenére csatolnia kellett volna az EKR rendszerbe (ahogyan azt
koradbban is tette) a meghosszabbitott bankgarancidt, amennyiben az meghosszabbitasra
kertilt. Erre tekintettel a kérelmez0 ajanlata érvénytelen és nem tehetd érvényessé.

54. Amennyiben a DontObizottsag azt allapitja meg, hogy a kérelmezd ajanlata nem
érvénytelen ezen indokok alapjan, az az eljaras eredményére nem lenne kihatassal tekintettel
arra, hogy a kérelmezo az értékelési sorrendben masodik helyen all, az eljaras nyertese ezaltal
nem valtozna. Az ajanlatkéré miutan atvette az eljarast a korabbi kozbeszerzési
szaktanacsadotol csak az értékelési sorrendben elsd helyen 4llo ajanlattevonek kiildott
hianypotlasi felhivast. Mivel az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban eldirta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazasat az ajanlatkérd a birdlatban a nem vizsgélt ajanlatok kozott
tintetné fel a kérelmezé ajanlatat, viszont, ha az ajanlatkérd teljeskériien vizsgalna a
kérelmez6 ajanlatat akkor tovabbi hianypotlasi felhivas kikiildésére keriilne sor. Ha ezen
feltételezések alapjan a kérelmezé ajanlata érvényes lenne annak szintén nem lenne kihatasa
az eljaras eredményére, nem lenne a kozbeszerzési eljaras nyertese.

55. A D.300/12/2025. szamu eljaras soran az ajanlatkéré kérte, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és semmisitse meg az eljaras ajanlati felhivésat,
azonban a kérelmet elutasitotta. gy az ajanlatkérének meg kellett allapitania az eljaras
eredményét, az ajanlatok érvényességét vagy érvénytelenségét és ennek megfelelden volt
sziikséges meghoznia az eljarast lezaré dontését.

56. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem sérti a Kbt. 54.§,70.§,
73.§ (1) bek. e) pont, 75.§ (1) bek. ¢) pont rendelkezéseit. A biralat soran is a Kbt.
alapelveinek és a projekt sikeres megvalosulasanak érdekében jart el, sem a verseny, sem a
kozpénzek hatékony felhasznalasnak elve nem sériilt.

57. Megallapithato, hogy a kérelmez6 kérelmi elemei egymassal ellentétben allnak. Az egyik
kérelmi elemben az eljaras eredménytelenségének megallapitasat kéri, mig a masik kérelmi
elemben sajat ajanlata érvényességének kimondésat inditvanyozza. A kérelmi elemek
logikailag kizarjdk egymast, tekintettel arra, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
esetén az ajanlatok érvényességének vizsgalata okafogyotta valik. Forditott esetben pedig —
amennyiben a kérelmezé ajanlata érvényesnek mindsiilne — az sem eredményezné
automatikusan az ajanlat nyertesként valo kihirdetését.

Kérelmezd azon éllitdsa sem helytalld, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség, mivel az els6 helyen allo ajanlattevé nyilatkozott
ajanlatanak fenntartasardl, igy a Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenséget az
ajanlatkérd nem allapithatta meg, jogszerlien jart el az ajanlatkérd mikor kihirdette az eljaras
nyertesét.

58. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint az eljaras ezen szakaszaban az eljaras
felfliggesztésére mar technikailag sincs lehetdség, az ajanlatkérd ilyen eljarasi cselekményt
nem tud inditani az EKR-ben.

59. Az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa korében eléadta, hogy 2025. majus 21. napjan a
Kbt. 154.§ (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette az eljarasat, melyre jogszerii lehetdsége volt.
A felfliggesztés idOtartama a folyamatban 1évd eljarasi hatdridoket meghosszabbitja. Az
ajanlatkér6 ezen idGtartam alatt nem jogosult sem értékelni, sem dontést hozni, sem
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eredményt kihirdetni, az eljards érdemi cselekményeinek teljes felfiiggesztése miatt. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsanak meginditasa
specifikus hatast gyakorol az ajanlati kotottség idejére, amennyiben az ajanlatkérd
felfliggeszti a kozbeszerzési eljarasat. Bar az ajanlati kotottség jogi természete anyagi jogi, a
Kozbeszerzési Dontobizottsagi eljaras felfliggeszti a kdzbeszerzési eljaras tovabbi menetét,
ideértve az eredményhirdetés és a szerzodéskotés lehetdségét.

60. Amennyiben a Kbt. nem rendelkezik kifejezetten az ajanlati kotottség felfliggesztésérol,
de az eljaras jogi okbol kifolyolag sziinetel, akkor az ajanlatkérének lehetésége van a
folyamatban 1év6 hataridét a felfliggesztés iddtartamaval meghosszabbitani. Ez a rugalmas
értelmezé€s biztositja az ardnyossag ¢és a jogbiztonsag elvét.

61. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy érvényes szerzodés jojjon létre. A jogorvoslati
eljarasok gyakran elhtizodhatnak. Ha az ajanlatkéré minden esetben, jogorvoslati eljaras alatt
is koteles lenne folyamatosan kotottség hosszabbitast kérni, az a jogorvoslat céljat és
hatékonysagat is torzitand, és aranytalan terhet rona az ajanlatkérére. Tovabba a
Dontdbizottsag dontése befolydsolhatja az eljards eredményét, ajanlattevék ajanlatdnak
érvényességét/érvénytelenségét, ezért ebben a fiiggd jogi helyzetben az eljaras felfiiggesztése
célszerli jogi 1épés az ajanlatkérd részérdl. Egy érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevét nem
sziikséges mar felkérni az ajanlata tovabbi fenntartasara.

Jelen esetben a kordbbi jogorvoslat (D.300/12/2025.) az ajanlatkérd kérelme alapjan az
ajanlati felhivas megsemmisitésére iranyult, mely alapjan még inkabb megkérddjelezédik a
jogalapja annak, hogy egy felfiiggesztett eljardsban hogyan kellett volna felkérni a kotottség
hosszabbitdsdra az ajanlattevoket, amikor az eljaras tovabbi folytatdsa is egy fliggd jogi
helyzet volt.

A felfiiggesztés idOtartama alatt az ajanlatkérd technikailag sem tud az EKR rendszerben
eljarasi cselekményeket végrehajtani. ,,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznéloi
Kézikonyv II. kotet Ajanlatkérdk szamara Eljards menedzser modul eljarasi cselekményeinek
ismertetése 2.8.1. verzio:

,Fontos!!! Annak érdekében, hogy az eljaras felfliggesztése ne akadalyozza az ellendrzési és
kommunikacios folyamatokat Ajanlatkéré az Eljaras felfiiggesztése eljarasi cselekménnyel
parhuzamosan indithat ellendrzési ¢s kommunikécios eljarasi cselekményeket is:

Tehat Ajanlatkéronek meglett volna a mddja és lehetdsége, hogy kommunikacids eljarési
cselekmények inditasaval felkérje az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabb fenntartasara azonban
azt elmulasztotta.”

Kérelmezd a Felhasznaloi Kézikonyv 3.97. pont tovabbi rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyta, miszerint a felfiiggesztés ideje alatt az alabbi cselekményeket tudja elinditani az
ajanlatkéré az EKR-ben:

,Fontos!!! Annak érdekében, hogy az eljaras felfiiggesztése ne akadalyozza az ellendrzési és
kommunikécios folyamatokat Ajanlatkéré az Eljaras felfiiggesztése eljarasi cselekménnyel
parhuzamosan indithat ellenérzési ¢s kommunikacios eljarasi cselekményeket is:

- EDK- Dokumentumkezelés

- EKDB- Dont6ébizottsagi ellendrzés

- TNY- Egyéb kommunikacié (AK)

- EDR- Eljaras dontéseinek rogzitése

- ELK -Ellendrzés engedélyezése

- ELF — Ellendrzés eredményének feldolgozasa

- EVM- Eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasa

- EFOM — El6készitési iratok adatainak modositasa

- EJR — Jogorvoslattal kapcsolatos informaciok rogzitése

- KTNY — Kiegészitd Tajékoztatas nyujtasa
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- THK — T4jékoztatas konzultaciorol

- THB — T4jékoztato helyszin megtekintésérdl, helyszinbejarasrol”

A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy az ajanlatkérd a felfiiggesztés ideje alatt technikailag
sem tud ,,EAKFF- Ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérés eljarasi cselekményt”
inditani.

62. Az ajanlatkérd egyeztetett a Kozbeszerzési Hatosag jogi lektoraival a felfiiggesztés
feloldasat kovetden az ajanlati kotottség lejartanak kérdéskorét illetéen és ezen egyértelmii
informaciok alapjan jart el. Az ajanlati kotottség idétartama meghosszabbodik a kotottség
eredeti lejarta és a dontébizottsagi eljaras meginditasa kozott eltelt idével, azaz jelen esetben
17 nappal, igy az ajanlati kotottség 2025. julius 11. napjan jart le.

63. Az ajanlatkérd 2025. julius 10. napjan, azaz az ajanlati kotottség idején beliil tajékoztatta
az gjanlattevoket az eljards eredményérdl, tovabba 2025. julius 10. napjan kikiildte ujabb
ajanlati kotottség fenntartdsara vald felkérését, melyre az elsé helyen allo ajanlattevo
benyujtotta nyilatkozatat, miszerint fenntartja a kotottséget. A kotottség ujabb
meghosszabbitdsara azért volt sziikség, mert a nyari iddszakra tekintettel a dontéshozatalban
résztevd személyek akadalyoztatisa miatt a bizottsagi 1ilés idOpontjat nehezebb volt
egyeztetni. Idokozben azonban az eredetileg tervezett iddpontban sikeriilt dontést hozni és a
julius 11-1 lejarat elott kikiildeni az dsszegezést.

64. Kérelmezé hivatkozik a Kozbeszerzési Hatosag 2024. VI. évfolyam 3. szamu
allasfoglalasara. A hivatkozott 7. kérdés utan a 8. kérdés az alabbiakat tartalmazza:

,,8. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd az eredeti kotottség lejartat kovetden egy nappal felkéri az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi fenntartdsira, ami alapjan megallapitast nyer, hogy az
ajanlattevok tovabbra is fenntartjdk az ajanlatukat, akkor jogszeriien kihirdetheti-e az
ajanlatkéré az eljaras eredményét, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevdi nyilatkozatok
alapjan azok tovabbra is tartjdk az ajanlatukat?

65. A Kozbeszerzési Hatdsag valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
ebben az esetben jogszertien tajékoztatja az ajanlattevOket az eljaras eredményérél. Az
ajanlatkéré ¢és az ajanlattevk a Kbt.-ben meghatdrozott ajanlati kotottség kogens
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az
ajanlati kotottség fenntartdsdra vonatkozd megallapoddsukkal lehetdvé tehetik az eljaras
eredményének kihirdetését és a kozbeszerzési szerzddés megkotését (lasd a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag D.32/15/2019. sz. hatarozatanak 21. pontjat), azzal a megszoritassal, hogy a
Kbt. 70. § (2a) bekezdésének utols6 mondata szerint, ha az ajanlattevok eljarast lezaro
dontésrdl valo értesitését megeldzden az ajanlati kotottség a szazotven napot meghaladna, az
ajanlatkér6 az eljarast lezar6 dontést a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel
hozhatja meg. Ez a megéllapodas nem tartozik a Kbt. 70. §-nak a hatdlya ald, am a feleket
éppugy kotelezi. Ha ezen eljardsi cselekmény nyoman megallapithatd, hogy az ajanlati
kotottség fennall, akkor az eljards eredménye Osszegezésben torténd kihirdetésének nincs
akadalya.

66. A Dontdbizottsag D.32/15/2019. sz. hatarozata az alabbiakat tartalmazza:

»A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a Dontdbizottsag D. 695/33/2016.
szamu nyilt eljarasra vonatkozo dontésére, mely szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati
kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok megallapodéasukkal lehetévé tehetik a
kozbeszerzési szerz6dés megkotését. Ez esetben nincs akaddlya annak, hogy az ajanlattevok,
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mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja is megfogalmazza, az ajanlati kotottség
lejarta esetén is fenntartsak az ajanlatukat. A Dontébizottsag figyelembe vette az allaspontja
kialakitasanal a D.48/11/2015. szadml hatarozatban kifejtett indokolast is, mely szerint az
akkor hatalyos Kbt. 76. § (1) bekezdés f) pontja (hatalyos Kbt. 75. (1) bekezdés c¢) pontja)
tobb konjunktiv feltételt is meghataroz, amelyek barmelyikének hidnyaban az eljaras ezen
indokra alapitott eredménytelenné nyilvanitasanak nincs helye, egyrészt minden ajanlat
tekintetében le kell, hogy jarjon az ajanlati kotottség, masrészt pedig egyetlen ajanlattevé sem
tartja fenn az ajanlatat. Az ajanlattevok ugyanakkor nem csak az ajanlatuk fenntartdsarol
tehetnek nyilatkozatot, hanem akként is nyilatkozhatnak, hogy az ajanlatukat a tovabbiakban
nem tartjadk fenn. A DontObizottsag alldspontja szerint a Kbt. 75. (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti eredménytelenné nyilvanitasra csak keriilhet sor, ha az ajanlattevok egyike sem tartja
fenn az ajanlatat, azonban a jelen esetben az I. T. Kft. ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a
meghosszabbitott ajanlati kotottséget kovetd tovabbi 60 napon keresztiil is fenntartja az
ajanlatat. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitas tehat nem
csak az ajanlati kotottség lejartanak tényéhez, hanem ahhoz a feltételhez is kapcsolodik, hogy
egyik ajanlattevd sem tartja fenn az ajanlatat, mely feltétel a jelen esetben nem valdsult meg.”

67. A kérelmez6 érvelése nem allja meg a helyét a fentickre tekintettel sem. Ha és
amennyiben az ajanlati kotottség lejar a Dontdbizottsdg dontései értelmében az ajanlatkérd
jogszertien hozhat dontést az eljaras eredményérdl a hatarozatban foglalt feltételek fennallasa
esetén.

68. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja akkor alkalmazando, ha a legkedvez6bb ajanlatot tett
ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat (150 napon tul is), valamint ha lejart az ajanlati kotottség
¢s egyetlen ajanlattevd sem tartja fent ajanlatat.

69. Az ajanlatkérd 2025. marcius 27. napjan felkérést kiildott ki az ajanlati kotottség tovabbi
60 napra, azaz 2025. janius 6. napjaig torténd fenntartdsara. A Kbt. 70. § (2a)
bekezdése kimondja, hogy ha az ajanlattevé az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem
nyilatkozik, Ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig
fenntartja. Ez a passziv fenntartdsi mechanizmus biztositja, hogy az ajanlatok érvényesek
maradjanak a felkérés szerinti id6tartamig, amennyiben az ajanlattevd nem nyilatkozik
masként. Az ajanlatkérd jogszerlien bizott abban, hogy az ajanlatok ezen szabaly alapjan
fennmaradtak. Ha és amennyiben barmely ajanlattev6 fenntartja ajanlatat (targyi eljarasban az
els helyezett ajanlattevd fenntartotta), abban az esetben nem alkalmazhatd a Kbt. 75.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenseégi ok.

70. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az értékelési szempontok alapjan legkedvezobbnek
mindsiilé ajanlattevd 2025. julius 10. napjan nyilatkozott ajanlatdnak fenntartasarol. Ez a tény
onmagaban kizarja a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt eredménytelenségi ok
bealltat, miszerint "...egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés
szerinti szdzOtven napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat." A fentiekre
tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok nem all fent, igy az
ajanlatkérd nem nyilvanithatta eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast.

Az gjanlatkérd elsddleges érdeke a kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasa, mivel ez
biztositja a kozpénzek hatékony és felelds felhasznaldsat. A Kbt. alapelvei szerint az
ajanlatkéronek a verseny tisztasagat, az atlathatdsagot €s a johiszemuséget kell szem elott
tartania, és mindig a leghatékonyabb, leggazdasdgosabb megoldasra kell torekednie a
kozpénzek felhasznélasa soran. Az ajanlatkérd eljarasa mindvégig johiszemi €s jogszerl volt.
A nyertes helyen all6 ajanlattevd fenntartotta ajanlatat, igy az ajanlatkéré a kérelmezd
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allitasaval ellentétben nem nyilvanithatta eredménytelenné az eljarast, mivel annak Kbt.-ben
foglalt kovetelményei nem alltak fent.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

71. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. december 4-én inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

72. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak szerint els6dlegesen a sajat ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozo ajanlatkérdi dontést vitatta, masodlagosan azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré elmulasztotta megallapitani az eljards eredménytelenségét a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan. A Dontdbizottsag ezért a kérelmezo ajanlatanak érvénytelensége
indokait, mint elsé kérelmi elemet vizsgalta meg. Ennek keretében attekintette az eljarasi
cselekményeket, az eljarast lezar6 0sszegezésben foglalt érvénytelenségi okot, valamint az
ajanlatkéré felhivasait és az ajanlattevOk ajanlati kotottség fenntartdsdra és az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatdsa korében benyujtott dokumentumait és nyilatkozatait. A
Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a nyertes ajanlattevé ajanlatkérd altal érvényesnek
nyilvanitott ajanlatat nem tdmadta, ugyanakkor a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét vitatta,
melyre a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerinti
hataridében keriilt sor.

A Dontébizottsag dontése meghozatalkor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

73.A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

74. A Kbt. 54. §-ban foglaltak alapjan (1) Az ajanlatkéré az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bealltdig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy 108. § (8a) bekezdése alapjan ugy
dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, és az ajanlati kotottség az errdl
sz6lo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités
megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevének
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositék az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljards részvételi szakaszdban a
részvételt nem lehet biztositék ad4dsdhoz kotni.

(4) Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzédés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbol hitsul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.

(5) Az ajénlati biztositékot vissza kell fizetni
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a) az ajanlattevok részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas visszavonasat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljaras eredményérdl az ajanlattevOknek megkiildott
értesitést koveto tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az Osszegezésben megjelolésre keriilt — a
masodik legkedvezObb ajanlatot tevo részére a szerzodéskotést koveto tiz napon beliil, kivéve,
ha a biztositek az ajanlati felhivas szerint a megkotott szerzodést megerdsitd
mellékkotelezettségge valik.

A Kbt. 54. § (7) bekezdése szerint, ha az ajanlatkér6 — az e térvényben foglalt esetekben — az
ajanlati kotottség lejartat megelézden az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi fenntartdsara kéri
fel, és valamely vagy az Osszes ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, a biztositékot — a (6)
bekezdés alkalmazasa nélkiil — wvissza kell fizetni az ajanlattevd nyilatkozatanak
kézhezvételét, illetve az eljaras eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott értesitést kovetd
tiz napon beliil. Az ajanlatukat fenntartdé ajanlattevéket az ajanlatkéré az ajanlat tovabbi
fenntartasara vonatkozo felkérésben felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az
addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara. Az ajanlattevok eljarast
lezard dontésrdl vald értesitését megeldzden az ajanlati kotottség kilencven napot — épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjdk le, szdzhtisz napot — meghaladd iddszakra vonatkozo tovéabbi
fenntartdsara iranyuld felhivds esetén azonban az ajdnlatkér6é nem kérheti a biztositék
fenntartasat. Ebben az esetben a kilencven, illetve szazhtisz nap leteltét koveto tiz napon beliil
koteles az ajanlatkéré — a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil — a biztositékot visszafizetni az
ajanlattevok részére.

75. A Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve szazhusz napos
idotartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kérheti fel az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi
fenntartdsara. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjeldlt idépontig fenntartja. Ha az
ajanlattevOk eljarast lezardo dontésrol vald értesitését megelézéen az ajanlati kotottség a
szazotven napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg.

76. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen
kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt
mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

77. Az eredeti ajanlati kotottség 30 napja 2025. februar 5. napjan jart le, melyet megel6zéen
2025. februdr 4-én az ajanlatkérd felhivta a két ajanlattevét ajanlatuk tovabbi 60 napig, azaz
2025. aprilis 7. napjaig torténd fenntartdsara, valamint az ajanlati biztositék ugyanezen
iddpontig torténd rendelkezésre bocsatasara. A kérelmezd ajanlati kotottsége €s ezzel egyiitt
az ajanlati biztositéka 2025. aprilis 8-ig az ajanlatkéré rendelkezésre allt. A 90 napos ajanlati
kotottség 2025. aprilis 7-én lejart. Az ajanlatkérd ezért 2025. marcius 27. napjan az
ajanlattevOket ujabb, mar a Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti ajanlati kotottség és ajanlati
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biztositék fenntartasara hivta fel. A kérelmezd az ajanlati kotottségét fenntartotta, de az
ajanlati biztositék 2025. junius 6-ig torténd rendelkezésre allasat nem igazolta.

78. A Kbt. az ajanlati biztositék rendelkezésre allasanak fenntartdsdra szold ajanlatkéroi
felhivasrol akként rendelkezik, hogy az ajanlatételi hataridd lejartatol szamitott 90 napon tal
nem kérhetd ajanlati biztositék az ajanlattevoktol, és a megfizetett biztositékot vissza kell
fizetni. Ennek jogalkotoi célja, hogy az ajanlatkér6k a biralatot belathatd idén beliil
befejezzék és ne maradjon aranytalanul hosszl ideig az ajanlati biztositék az ajanlatkérd
birtokaban. A jelen esetben nem vitasan a biralat elhtizodott, ennek kévetkezménye volt, hogy
a Kbt. 54. § (7) bekezdésében foglaltak szerint 90 napon tul elhtizodé biralat esetén nem
kérhet6 ajanlati biztositék, figyelemmel arra is, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras targya
nem ¢épitési beruhdzas, hanem szolgaltatdismegrendelés volt, és a rendelkezésre alloé adatok
alapjan nem volt érintett folyamatba épitett ellendrzéssel. A Kbt. 54. § (7) bekezdésének
harmadik mondataban rogzitett eldirassal 6sszhangban a Kbt. 70. § (2a) bekezdése is akként
rendelkezik, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve szazhlsz napos idOtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara. Azaz az ajanlati
biztositékot nem kérheti, az ajanlattevé pedig nem koteles rendelkezésre bocsatani. Ha az
ajanlattevl az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha az ajanlattevok eljarast
lezaré dontésrol vald értesitését megel6zéen az ajanlati kotottség a szazdtven napot
meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.

79. Az elhtzodo birdlat sordn tehat elvalik egymastol az ajanlati kotottség és az annak
biztositasara sz6lo ajanlati biztositék fennallasa. A kérelmezonek moddja volt fenntartani az
ajanlati kotottségét 2025. janius 6. napjaig ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa nélkiil is
a biralat 90. napjat kovetéen. Ett6l azonban nem valt érvénytelenné az ajanlata, mert nem volt
kotelezettsége a 90 napon tal elhuzodo biralat sordan tovabb ajanlati biztositékot rendelkezésre
bocsatani, és azt az ajanlatkérd nem is kérhette tdle. Ajanlatat fenntartotta, az ajanlati
kotottsége fennmaradt, de biztositék nyuajtasara mar nem volt koteles.

80. Az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7) bekezdésének megsértésével kérte fel az ajanlattevoket a
biztositék tovabbi nyujtadsara, arra 90 napot kovetden nem lett volna modja. Ebbdl
kovetkezden a kérelmezd €rvénytelenségét sem alapithatta azon okra, hogy nem bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot a meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartama alatt
2025. aprilis 8. €s 2025. janius 6. napja kozott. A kérelmezd joggal szamithatott arra, hogy a
fenntartott ajanlati kotottsége elegendd, ahhoz nem sziikséges az ajanlati biztositék
rendelkezésre allasanak 90 napon thli igazoléasa €s ez okbol az ajanlata nem lesz érvénytelen.

81. Azon ajanlatkérdi érveléssel a DontObizottsag nem értett egyet, hogy az ajanlati biztositék
célja, hogy biztositsa az ajanlattevd eljarasi kotelezettségeinek betartasat. Nem eljarasi
kotelezettség betartasara, hanem az ajanlati kotottség megtartdsara szolgal, arra, hogy az
ajanlatteve lehetdség szerint a mar megtett ajanlatat ne vonja vissza.

82. Az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor a kérelmezd ajanlatit a 2025. julius 10-én
megkiildott 6sszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta, eljarasa a fentiek alapjan a Kbt. 54. §
(7) bekezdésére, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a (6) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésébe titkozott. Ezért a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltakra —
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megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését és megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. julius 10-én
hozott 6sszegezését €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

83. A Dontdbizottsdg a masodlagos kérelmi elem tekintetében az eljaras eredménytelenné
nyilvanitdsa targyaban a jogorvoslati eljarast megsziintette. Az eljards eredményét nem a
Dontoébizottsag allapitja meg, az mindenkor az ajanlatkérd feladata és kotelezettsége a Kbt.
adta keretek kozott. Tekintettel arra is, hogy a kérelmez6 elsédlegesként elGterjesztett kérelmi
elemének a Dontdbizottsag helyt adott, és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
Osszegezését, az ajanlatkéronek kell dontenie az eljarasa lezarasardl, melybe az eljarés
eredményének megallapitdsa is beletartozik. Ezért az eljards eredménytelenségének
megallapitasara masodlagosként eldterjesztett kérelmi elem elbiralasara iranyulo kérelmi elem
tekintetében a DoOntObizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megsziintette.

84. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd nem vette figyelembe a
D.300/12/2025. szamu hatarozatban foglaltakat a LIAN Kertészeti Kft. ajanlatinak biralatat
érintden. Az ajanlat sem szamitasi hiba javitasaval, sem egyéb moddon nem orvosolhato
hibdban szenved a hatdrozatban foglaltak alapjan, ezért az ajanlat érvényességének
megallapitdsa nem lehetséges. Erre az ajanlatkérének az 10j Osszegezés meghozatalakor
figyelemmel kell lennie.

85. A Dontdbizottsag egyetértett azon ajanlatkérdi érveléssel, hogy az ajanlatkérd elsddleges
érdeke a kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasa, mivel ez biztositja a kozpénzek hatékony
¢s felelds felhasznalasat. A Kbt. alapelvei szerint az ajanlatkérdnek a verseny tisztasagat, az
atlathatosagot és a johiszemuséget kell szem eldtt tartania, és mindig a leghatékonyabb,
leggazdasagosabb megoldasra kell torekednie a kozpénzek felhasznildsa soran. Az
ajanlatkéré még ezen alapelv szerint sem mehet szembe a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
masik alapelvvel, amely az ajanlattevék kozotti esélyegyenldség, egyenld bandsmod és a
johiszemii eljards kotelezettségét deklardlja. Pusztin azért, mert az alacsonyabb darat
megajanlo ajanlattevd lenne az ajanlatkérd szdmara a ,,leggazdasdgosabb megoldas”, még
nem nyilvanithat egy érvénytelen ajanlatot (Isd. D.300/12/2025. szdmu hatarozat 19. oldal)
érvényesnek, hidba all az ajanlati ara alapjan elsé helyen. Amennyiben kettd ajanlattevd tett
ajanlatot és az elsd helyezett ajanlattevd ajanlata érvénytelen, a méasodik helyezetté érvényes,
akkor ennek a jogkovetkezményét kell levonnia a rendelkezésre allo fedezete, és az
alkalmazott eljarasfajta eljarasi szabdlyainak alkalmazasdval a Kbt. alapjan. Megjegyzi a
Dontdébizottsag, hogy a keretdsszeg, mint becsiilt érték joval folotte van mindkét ajanlati
arnak. Jelen esetben tehat az eredménytelenség korében annak nincs relevanciaja, hogy az az
ajanlatkérd téves értékelése alapjan els@ helyen allo ajanlattevé a felfiiggesztett eljaras
feloldasat kovetden az ajanlati kotottségét fenntartotta-e vagy sem, mert az ajanlata
érvénytelen a korabbi dontdbizottsagi hatarozatban foglaltak alapjan, melyet az ajanlatkérd
nem hagyhat figyelmen kiviil az eljaras ily modon torténd eredményének megallapitasa sordn.

86. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran megallapitott tények és
koriilmények alapjan allapitja meg az adott ligy egyedi tényallasat és hoz dontést, melynek
soran nem kell figyelemmel lennie a kozbeszerzések szereploi altal egyedi ligyekben kért
hatosagi allasfoglalasokban foglaltakra. A Dontdbizottsdg tovabbd nem vette figyelembe az
ajanlatkérd altal felhozott korabbi dontdbizottsagi hatdrozatokat sem, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 54. § (7) bekezdésének alkalmazott rendelkezése 2021. februér 1. napjatol hatalyos és a
hivatkozott hatarozatok ezen idépontot megelézden keletkeztek.
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87. A Dontbbizottsag eltekintett a kérelmezd altal inditvanyozott, a Kbt. 156.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti ideiglenes intézkedés korében torténd eljaras felfiiggesztésétdl tekintettel arra,
hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6dést nem lehet megkdtni az ott
meghatarozott idétartam alatt.

88. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds iddtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

89. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlattevok ajanlatanak birdlatat érintd, és ezaltal
a koOzbeszerzési eljaras eredményére kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérdvel szemben
indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi térvényben
meghatéarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd sulyos
jogsértést valdsitott meg azéltal, hogy az ajanlatok érvényességét és érvénytelenségét mindkét
ajanlattevd vonatkozasaban jogszerlitleniil allapitotta meg, amely kihatott az ajanlatkérd
eljarast lezard6 dontésére ¢€s a kozbeszerzési eljards eredményére. A DontObizottsag
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és viszonylag magas értékére (238.201.650.-Ft)

A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte tovabba azt a tényt is, hogy az
ajanlatkérével szemben szintén a jelen kdzbeszerzési eljarast érintden lefolytatott jogorvoslati
eljaras mar folyt (D.300/2025), és az abban rogzitetteket az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyta. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem
tamogatasbol valosult meg, és a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idtartamot, €s azt a tényt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette azt is a DontObizottsag, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem
volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.



24

90. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

91. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt — figyelemmel a megsziintetett
jogorvoslati részre is — a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdései alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
300.000.-Ft-ot meghalado6 6sszege a kérelmezdnek visszajar.

92. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

93. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja az
igyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyudjtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 8.
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