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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és masodik elemének helyt adva megéllapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 58. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a harmadik és a negyedik elemek tekintetében
elutasitja.

A Dontébizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel az 5. rész tekintetében
megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast megindito felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat,
a Miszaki Leirast, valamint az ajanlatkérd ezt kovetéen meghozott valamennyi dontését és
eljarasi cselekményet.

A Dontdbizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
900.000-Ft, azaz kilencszéazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kezbesitésétél
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat, valamint 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt tovabbi koltségeiket az tgyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmeny hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. 8§ (1) bekezdése szerinti — nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelélt arubeszerzés targyaban. Az eljarast
megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkuldésere és feladasara 2025. szeptember 8.
napjan kerilt sor, mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-587263-2025. szam
alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/174 szaméaban a KE-14344/2025 iktatoszam alatt,
egységesen 2025. szeptember 9. napjan kerult kdzzétételre. Az 5. rész vonatkozasaban 12
gazdasagi szerepld jelezte az eljarasban valo részvételi szandékat.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint irta el:
,.Szallitasi szerzédés keretében az Ajanlatkéré RRF-2.2.2-23-2023-00017 azonositdé szamu
tdmogatasi szerz0dése alapjan a Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum tagintézményei
részere informatikai eszk6z0k beszerzése 7 (hét) részajanlatra bontva, igy:

. rész: Asztali szamitogépek (PC) beszerzése

rész: Cisco tiizfal és router beszerzése

rész: Vizual eszkdzok, switch és tabletek beszerzése

rész: Cisco ipari switch beszerzése

rész: Kliensek és beviteli eszkdzok beszerzése

rész: Monitorok beszerzése

. 1ész: Elektronikai fejlesztdplatform és elektronikai fejlesztOplatform kezddkészlet
Kozbeszerzési Dokumentum (a tovabbiakban: KD) részét képezd Miiszaki Leirdsban
részletesen meghatarozottak szerint.”

P NOURWNE

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.1) és I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés 5. részét az alabbiak
szerint irta le:

,,Kliensek és beviteli eszkdzok beszerzése

Szallitasi szerz6dés keretében az Ajanlatkér6 RRF-2.2.2-23-2023-00017 azonositdo szamu
tdmogatasi szerz6dése alapjdn a Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum tagintézményei
reszere



e 1112 db billentytizet
e 1092 db eger
e 43 db notebook
e 125dbPC
beszerzése a Kozbeszerzési Dokumentacié V. fejezet részét képez6 Miuszaki Leirasban
részletesen meghatarozottak szerint. Ajanlatkéro kizardlag 11j, korabban forgalomba nem hozott
(nem hasznalt, nem felujitott) eszkdzoket kivan jelen eljaras keretében beszerezni.
F6bb paraméterek:
Billentytizet
alapfunkcidk: magyar nyelvi billentylizet
kiosztas: Qwertz
Csatolofelilet: minimum 1 x USB 2.0
Chiclet: igen
Kompatibilitas: Windows 11
Egér
Alapfunkciok: USB egér
Felbontéas: minimum 1000 dpi
Erzékeld: optikai
Gombok: minimum 2
Kivitel: szimmetrikus
Kompatbilitds: Windows 11
Notebook
Alapfunkciok: Uzleti kdrnyezetbe illeszkedd megjelenésii. MIL STD 810H elvarasainak is
megfeleld késziilékhaz.
Tomeg: Akkumulatorral egyiitt maximum 1,8 kg.
Képerny6: minimum 16” atmér6jti, minimum FHD 1920x1200 felbontasu, IPS Panel, 16:10
képarannyal, legalabb 300nit fényerdvel, matt kijelzo.
Processzor: minimum Intel Core Ultra 5 225U processzor
Memoria: minimum 16GB DDR5
Operacios rendszer: Eldtelepitett Microsoft Windows 11 Professional magyar nyelvii
PC
Alapfunkciok : kis helyigényli asztali szamitogép (Small Form Factor) kialakitasu géphaz
Lapkakeszlet: Minimum: Q870
Processzor: minimum Interl Core Ultra 5 235
Tarhely: minimum 512 GB M.2 PCle NVMe
Memoria: minimum 1x16 GB DDR5
Operacids rendszer: Elotelepitett Microsoft Windows 11 Professional magyar nyelvii
Jotallas id6tartama: 3 év (36 honap)
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az 5. rész keretében beszerzésre keriilo termékek a
kozbeszerzésekben alkalmazandd kornyezetvédelmi kovetelményekrdl szolo 235/2024.
(VIIL.08.) Korm. rendelet 11. § (2) pontjadban foglaltak alapjan ajanlattevének olyan termékeket
kell biztositania, amelyekre legalabb harom év jotallas vonatkozik.
Szallité a Szerzédésben rogzitettek szerint vallal jotallast, szavatossagot az altala leszallitott
termékek vonatkozasadban. Egyebekben a Szallito jotallasi, szavatossagi feleldsségére a Ptk. és
a vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezései az iranyadok. A jotallasi, szavatossagi hataridd
kezdetét a teljesitésigazolasban egyértelmiien rogziteni kell.
Az eszkdzoknek minden esetben meg kell felelniik a Kdzbeszerzési Dokumentacio V. fejezete
részét képezd Miiszaki Leirds 1. szamu mellékletében eldirt minimum kovetelményeknek.
A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.



rendelet 46. § (3) bekezdéseben foglaltak figyelembe vételével a jelen eljarast megindito
Ajéanlati Felhivasban, vagy a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott gyartmanya,
eredetli, tipusu termékre valo hivatkozas kizardlag a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és
kozérthetd meghatarozasa, a megnevezés megadasa pedig csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést
is érteni kell.

Az egyenértékiiséget ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével kell alatamasztania, megfeleld eszkozok lehetnek kulonosen a
Kbt. 60. 8-ban emlitett bizonyitasi eszk6zok, igy kiilondsen a gyartoi igazolas.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb &r-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 90 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként a tobbletjotallas
id6tartamat (a kotelezéen vallalandd 36 honap id6tartamon felil min. 0 — max. 12 honap) 5
sulyszammal kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekt, mely tekintetében régzitette, hogy az unios alapok programja

»Reformtdmogatd program (a reformdsztonzd eszkozt és a konvergenciatimogatd eszkozt is
beleértve) (2021/2027)”, melynek azonositoja: ,,RRF-2.2.2.23-2023-00017.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2025. oktober 10.
napjanak 10 6rdjaban, az ajanlatok bontdsdnak idOpontjat 2025. oktober 10. napjanak 11
Orajdban hatéarozta meg.

7. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, melynek részét képezd 5. részre
vonatkozo Miuszaki Leirasban a 279db PC vonatkozasaban eldirta az alabbiakat is:

Megnevezés Ajéanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmény
kis helyigényll asztali szamitogép (Small Form
Factor) kialakitasu géphéaz

Elélapon: minimum 1 db 3,5 univerzalis
fejhallgaté/mikrofon csatlakoz6 (OMTP és
CTIA tamogatassal), 1 db USB Type-A
(Superspeed 10 Gbps) tipusu, 1 db USB Type-C
(Superspeed 20Gbps) tipusu

Hatlapon: minimum 4 db USB csatlakozo,
amibdl minimum 2 db USB Type-A (Superspeed
5 Gbps), minimum 1x 1GbE RJ-45 WOL
tdmogatassal, minimum 2 1 db Displayport, 1db
HDMI,

A PC gyartojaval azonos  biztonsagi
szoftvercsomag, amely tartalmaz kovetkezd
generaciés virusirtét, beépitett
bongészovédelmet, kozponti  menedzsment
feluletet, izolaciés futtatasi technoldgiaval
ellatott fajlvédelmet. 3 éves licensz sziikséges.
Minimum 80 Plus Platina (92%) hatékonysagu
Tapegység beépitett tapegység, maximum 280 Watt
teljesitménnyel

Alapfunkciok

Csatlakozék

Biztonsagi szoftver




TPM 2.0 kulcstérold, Kensington kompatibilis
rogzité foglalat ¢és lakatszem a géphazon.
Folyamatos BIOS/UEFI integritas ellen6rzd és
Biztonsag szlikség esetén automatikus helyreallitast végzo
biztonsagi rendszer. Bekapcsolasi jelsz6, BIOS
beallitasi jelsz6. Beépitett haznyitas érzékeld és
solenoid zar, amely BIOS-bol vezérelhetd.

8. Az ajanlatkérohoz 2025. szeptember 25. napjan kiegészitd tajékoztataskérés érkezett az 5.
rész vonatkozasaban, melyet az ajanlatkérd 2025. oktdber 1. napjan valaszolt meg. A kiegészitd
tajékoztatas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi 1ényeges pontot tartalmazza:
,» 1. Kérdés: A miiszaki leirasok (1. és 5. részek) a kovetkezd kovetelményeket tdmasztjak a PC-
k és Notebookok biztonsagi szoftveréivel szemben:

5. rész

Biztonsagi szoftver

A notebook gyartojaval azonos biztonsagi szoftvercsomag, amely tartalmaz kovetkezd
generacios virusirtot, beépitett bongészévédelmet, kozponti menedzsment feliiletet, izolacios
futtatasi technologiaval ellatott fajlvédelmet. 3 éves licensz sziikséges.

Biztonsagi szoftver

A PC gyartdjaval azonos biztonsagi szoftvercsomag, amely tartalmaz kovetkezé generacios
virusirtot, beépitett bongészdvédelmet, kdzponti menedzsment feliiletet, izolacios futtatasi
technologiaval ellatott fajlvédelmet. 3 éves licensz sziikseges.

Tekintettel arra, hogy gyart6 azonos IT biztonsagi szoftvercsomag csak egyetlen gyarté (HP)
kinalataban talalhaté meg — allaspontunk szerint — a kiiras versenykorlatozo és sérti a Kbt. 117.
§ (7) bekezdését, gyakorlatilag indirekten megfogalmazott miszaki kizarolagossagot jelent.

A fentiek fényében jol gondoljuk-e, hogy a tisztelt Ajanlatkéré részér6l elfogadhatdé a nem
gyartéazonos IT biztonsagi szoftver megoldas a Notebookok és PC-k esetrében?

1. Vélasz:

Ajénlatkérd célja a beszerzéssel olyan integralt informatikai megoldas biztositasa, mely a
hardver és a biztonsagi szoftverek szoros egytittmiikodésén alapul. A gyartdazonos biztonsagi
szoftvercsomag eldirdsa a mar meglévd rendszereinkbe torténd integralhatosag, a kozponti
menedzsment felllettel

torténd kompatibilitas, valamint az iizemeltetési hatékonysag biztositdsa érdekében keriilt
meghatarozasra.

Fentiek alapjan a kiirdsban szerepld gyartdazonos IT biztonsdgi szoftvercsomaggal
egyenértékiinek tekinthet és ezt -a hardver elemekhez hasonlé médon- a biztonsagi szoftverek
gyartoja altali nyilatkozattal igazolva, Ajanlattevd elfogadja.”

9. A kérelmezd részérdl elébb 2025. oktober 1. napjan az ajanlatkéré 1. kiegészitd
tajekoztatasat kovetden, majd 2025. oktober 2. napjan tovabbi kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérelmet terjesztett eld (el6bbit tizenharom, utobbit egy kérdés kapcsan), melyekben allitotta,
hogy a kiirds termékspecifikus és versenykorlatozo, illetve kifogasolta az ajanlatkérd 1.
kiegészitd tajékoztatdsanak tényleges értékelhetdségét. Az ajanlatkérd a kérelmezd kiegészitd
tajékoztatasara 2025. oktober 8. napjan adott valaszt, melyben rogzitette, hogy figyelemmel a
kiegészitd tajékoztataskérések beérkezési idépontjara, azokat nem kivanja megvalaszolni,
azonban rogzitette, hogy ,,a hivatkozott beadvanyokban pontokban foglaltak donté része
— tartalmuk szerint — nem mindsiil kiegészitd tajékoztataskérésnek, azok a gazdasagi szerepld
megallapitdsai. A beadvanyokban 1év6 pontokba szedett megallapitasok mellett
megfogalmazott egy-egy kérdés pedig, az informatikai termékek kereskedelmével foglalkozé
szakcég részérdl elvarhatd szakértelem birtokaban megvalaszolhatdo. A Kbt. kiegészitd



tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezéseibdl kovetkezd funkcidjara tekintettel megallapithato,
hogy az eljarasban — az elkésetten benyujtott beadvanyokban foglalt megallapitasok ajanlatkérd
altali megvalaszolasa hianyban is — biztositott a megfelel6 ajanlattétel.”

10. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2025. oktober 10. napjanak 10

ordjaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig az 5. rész tekintetében mindosszesen harom

ajanlat érkezett. Az ajanlattevok kozott a kérelmezd nem szerepelt. Az ajanlatot benyujto

ajanlattevok az alabbi eszkozokre tettek megajanlast:

- WSH Szamitastechnikai, Oktato és Szolgaltatd Kft. ajanlataban nem nytjtotta be a Miiszaki
megfeleléségi tablazatot, igy nem allapithaté meg, hogy milyen termékkel tett ajanlatot,

- 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Dell Pro Slim Plus Desktop Model:
QBS1250 terméket ajanlott meg,

- EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. ajanlatdban HP EliteDesk 8 G1i terméket ajanlott meg.

11. Az ajanlatkér6 elébb 2025. december 5. napjan, majd 2026. januar 6. napjan az ajanlati
kotottség fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit. Mindezt kdvetden az ajanlatkérd 2026.
januar 21. napjan meghozta az eljarast lezaré dontését, melynek tanlséaga szerint az eljaras 5.
része eredményes lett, nyertesként az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. ajanlattevé kertilt
megjeldlésre, mig a 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel érvénytelen lett. Az Gsszegezés
V.2.8) pontja szerint az ajanlatkéré a WSH Szamitastechnikai, Oktaté és Szolgaltato Kift.
ajanlattevo ajanlatat nem ellendrizte.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

12. A kérelmez6 2025. oktdber 6. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd
felhivasaval szemben, melynek keretében a Kbt. 58. 8 (3)-(4) bekezdésének, illetve a
kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésének
megsertését allitotta.

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kiemelte, hogy az 5. részben a beszerzés targya 279
db kis helyigényli asztali szamitogép, melyre vonatkozoan olyan miiszaki kovetelmények
kerultek meghatarozasra, melyeknek egyuttesen kizardlag a HP EliteDesk 8 SFF Gli
szamitogép feleltethet6k meg, azaz érvényes ajanlatot tenni kizarélag ezen egyetlen tipussal
lehetséges. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leirasba olyan részletességgel masolja be a HP szamitgép adatlapjanak tartalmat,
hogy annak semmilyen mas gyartd termékével nem lehet megfelelni. Meglatasa szerint a nyilt
versenykorlatozast semmilyen indok nem tdmasztja ala, kilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd tevékenysége oktatds. Megjegyezte, hogy az eszkozoket 6t kiilonbozo helyszinre,
ot kiilonb6z6 mennyiségben kell szallitani.

14. A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd ,,biztonsagi szoftver”-t is kér a megajanlando
PC-khez, melyre gyartdazonossdgot var el az alabbiak szerint: ,,A PC gyartojaval azonos
biztonsagi szoftvercsomag, amely tartalmaz kovetkezd generacids virusirtot, beépitett
bongészovédelmet, kézponti menedzsment felllletet, izol&cids futtatdsi technoldgiaval ellatott
fajlvédelmet. 3 éves licensz szilikséges.” Megjegyezte, hogy az ezzel kapcsolatos kiegészitd
tajékoztataskérésére az ajanlatkéré nem valaszolt, de a mas gazdasagi szerepld altal feltett
kérdésre sem érkezett egyértelmii valasz. Hangsulyozta, hogy sem az egyenértékiiség kérdése,



sem az nem tisztazott, hogy az ajanlatkérének miért van sziiksége kifejezetten HP virusirtora,
kozponti menedzsment feliiletre, tovabba ,izolacidés futtatasi technoldgiaval ellatott
fajlvédelemre”, mikozben Kkifejezetten Windows operaciés rendszert kér. Mindezt
meghaladéan pedig nem értelmezheté és egyben versenykorldtozO a tapegység
teljesitményének maximalizalasa, hiszen a PC egészének fogyasztasa sosem lesz nagyobb, mint
az alkatrészek 0sszfogyasztasa, ezaltal ezen meghatdrozott paraméter csupan a
versenytorzitasra alkalmas.

15. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa keretében hangsulyozta, hogy a
miiszaki leirasnak egyetlen gyarto egyetlen terméke felel meg: kizarolag a HP és kifejezetten
az EliteDesk 8 Gli, illetéleg a HP Wolf Security teljesitik egyiittesen a miiszaki leirasban
szerepld kovetelményeket. Megjegyezte, hogy az n. ,,A” brand gyartok koziil csak a HP-nak
van elektronikus magneszar, angolul solenoid lock megoldasa SFF méretii haz esetén. Az eldirt
tipust és darabszamu csatlakozok szintén csak a HP EliteDesk 8 G1li tipusnal talalhatok meg.
Kiemelte, hogy a tapegység teljesitményének maximalasa felesleges, hiszen a felvett
teljesitményt, tehdt a fogyasztast, a hasznélat soran felhasznalt &rammennyiséget nem
befolyasolja, mely egyebekben szintén a HP EliteDesk 8 Gli tipusra jellemzd tulajdonsag.

16. Hangsulyozta, hogy a ,PC gyartdjaval azonos biztonsagi szoftvercsomag, amely
tartalmaz kdvetkezO generacios virusirtot, beépitett bongészévédelmet, kozponti menedzsment
feliiletet, izolacids futtatdsi technologiaval ellatott fajlvédelmet. 3 éves licensz sziikséges”
eldiras egy tovabbi versenysziikitd leiras, mely egy olyan szoftvercsomagot kivan a PC, mint
hardver gyartdjaval azonos gazdasagi szerepléhdz kotni, mely szoftverek egyébként arra
szakosodott cégek altal évek vagy évtizedek 6ta fejlesztett megoldasokkal is megvaldsithatok
egyenértékiiség kérdése arra tekintettel nem tisztazott, mert miutan a hardver és annak gyartdja
egyértelmiien és kizarolagosan a HP és az EliteDesk 8 Gli tipus, ekként a ,,gyartéazonos”
szoftver is definidlt és kiz&rolag egyetlen lehetséges szoftver-csomag létezik (HP Wolf
Security). Allaspontja szerint az 1. kiegészitd tajékoztatisban az 1. kérdés megfogalmazasa az
emlitett szoftvercsomag egyenértékiiségére vonatkozott, azonban az ajanlatkérd vélasza e
korben nem értékelhetd. A vélasz alapjan azonban az lathato, hogy az ajanlatkéré mar meglévd
rendszerre hivatkozik, a k6zponti menedzsment felllettel val6 kompatibilitasra, ugyanakkor
erre vonatkozéan informacio a kbzbeszerzési dokumentumokban nem keriilt megadéasra.

17. A kérelmez6 a 2025. december 22. napjan tett észrevételében eldadta, hogy a csatlakozok
vonatkozasban a ,,10 Gbps USB Type-A” port eldlapon valé megkdvetelése eredményezi a
versenytorzitast, ugyanakkor a Iényeges szempont az, hogy az eldirt kovetelmények egyiittesen
val6sitjak meg a jogsértést és eredményezik egyetlen gyartd egy termékvonalanak megfelelését.
Hangstlyozta, hogy a 10 Gbps sebességli Type-A tipusu csatlakozd(k) csak a legnagyobb
gyartok (HP, Dell, Lenovo) termékein talalhatok meg az elélapon. A kérelmezd ismeretei
szerint nincs alternativa mas gyartd termékének bévitésére, atalakitasara, nincs elérhetd un.
add-on bévitékartya, mellyel Type-A (a klasszikus téglalap alaki USB csatlakoz0) csatlakozé
egy szamitogép haz eldlapjara kivezethetd lenne. Megjegyezte, hogy ismeretei szerint nincs is
olyan eszk6z, mely csatlakozas szempontjabol kifejezetten a Type-A csatlakozot igényelné és
kihasznalna a 10 Gbps sebességet. Ezek a nagysebességli eszkozok Type-C formatumd
csatlakozon keresztiil kapcsolhatok a szamitogépekhez. Mivel a miiszaki leiras minden egyes
sorat ugy kell értelmezni, mint egy halmazt, azonban érvényes ajanlatot csak minden halmaz
teljestiléese esetén lehet adni, vagyis ezen a példan keresztul valamennyi halmaz kdzos
metszéspontjai altal hatérolt teriileten maradé termékekkel, mely a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol kizarolag a HP EliteDesk 8 SFF G1i termékvonal.



18. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételével dsszefiiggésben rogzitette, hogy a kérelmezd
a jogsértést arra tekintettel allitja, hogy az ajanlatkéré sem pozitiv, sem negativ irdanyba nem
diszkriminalhat egyes gyartokat vagy termékeket. Jelen esetben egyetlen gyartdé egyetlen
termék kivalasztasa tortént meg, érvényes ajanlatot benyujtani kizarolag ezen termékkel
lehetett. Hangsulyozta, hogy amennyiben a miiszaki leiras egyetlen gyartd valamely termékét
irja kortl, a versenykorlatozas, a verseny indokolatlan sziikitése azaltal valosul meg, hogy a
gyartd (vagy hazai gyartéi képviselet) egyetlen ajanlattevd szamara biztosit tendervédelmet,
mely az ar szempontjabol ellehetetleniti mas ajanlattevé ajanlatanak nyertességet. Tehat nem
csak a termék versenykorlatozasa valosul meg, hanem a nyertes ajanlattevd is eldre ki van
valasztva, mégpedig egy olyan szerepl0 altal, aki a kozbeszerzési jog szerint nem is felelésségre
vonhatd, nem szankcionalhat6. Kiemelte, hogy a jogsértést arra tekintettel allit, mert az
egyenértékii termék megajanlasdnak lehetdsége, €s az egyenértékiiség igazolasa a miszaki
leiras tartalma miatt kizart. Nem elégendd erre a kitételre a felhivasban utalni, hanem valdban
szlikséges, hogy legyen a piacon olyan egyenértékii termék, ami a miiszaki ajanlatnak valdban
megfelel. Metrikus adatok tekintetében nincs egyenértékiiség igazolasi lehetdség, mint ahogy
példa jelleggel a tavolrdl is menedzselhet6 elektromagneses haz-zar szerkezettel sem lehet
egyenértékli semmi, amely az eldirt fogalmak mindegyikének nem felel meg. Megjegyeztem
mindezzel kapcsolatosan azt is, hogy bar nem ismeri az elszamolhatdsagi feltételek miiszaki
tartalomra visszavezethet6 feltételeit, azonban kizartnak tartja, hogy az EU vagy barmely
tdmogato szerv kizarolag olyan szamitogépek beszerzését tamogatna (kulénésen egy iskola
részére), mely elektromagneses haz-zérral, gyartbazonos biztonsagi szoftverrel és kifejezetten
az eldlapon rendelkezzen 10 Gbps sebességii Type-A csatlakozoval.

19. Allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen allitja a tobb HP termék megfeleldségét. Mert
habar az ajanlatkérd altala megjelolt termékek egy-egy paramétere valoban megfelel a miiszaki
leirasnak, azonban az Gsszes miiszaki leirasban szerepl6 paraméternek csak kizardlag egyetlen
termék. Kiemelte azt is, hogy a tapegység maximalis terhelhetdsége nem jelenti azt, hogy egy
kisebb teljesitményli tarsdhoz viszonyitva nagyobb fogyasztdst produkéljon azonos rakdotott
fogyasztok esetén. Mivel pedig nagyobb passziv hitéssel rendelkezik, ezaltal kisebb
héleadassal bir. Az ajanlatkérd altal is meghatarozott hatasfok a Iényeg, a nagyobb elvi
teljesitmény sokkal inkabb a bdvithetdséget szolgalja. Ezen a miiszaki jellemzd tehat
»indokolatlanul” korlatozza a versenyt. Illetve habar az ajanlatkérd azt sugallja, hogy ,,mas”
tehat nem (a hardver) gyartéazonos szoftvert is, azonban e (harmadik) gyéart6 altali
nyilatkozathoz koéti. E nélkil tovabbra sem lehet érvényes ajanlatot tenni és bar a szakmai
kompatibilitas adott esetben — akar gyakorlati szinten is — biztositott lehet, nem életszerii, hogy
egy harmadik gyarté egyenértékiiségi nyilatkozatot allitson ki egy gyartd sajat szoftverével
Osszevetve.

20. A kérelmezé a 2026. januar 30. napjan késedelmesen megtett észrevételében az utolsd
észrevételében foglaltakat részben megismételte. Nyilatkozatanak késedelmes eldterjesztése
vonatkozasaban igazolasi kérelemmel élt, okként az internet haldzati kimaradasat jeldlte meg,
mely vonatkozasaban dokumentumot nem terjesztett eld.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

21. Az ajanlatkéré a 2025. december 1. napjan kelt elsé észrevételében az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasara tett inditvanyt.



22. Az ajanlatkér6 érdemben rogzitette, hogy a Kbt. 58. §-a, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 46. §-a értelmében az ajanlatkérd feladata és egyben joga a beszerzés targyanak
meghatarozasa, a beszerzés targyara vonatkozé miszaki szakmai kovetelmények
meghatarozasa. Megjegyezte, hogy e korben a jogosultsdg korlatjat a Kbt. alapelvi
rendelkezései jelentik, amikor is a beszerzési igény muszaki eldirasait ajanlatkéronek ugy kell
meghatdroznia, hogy azok az egyenld banasmaodot, egyenld esélyt biztositsanak az adott piacon
jelenlévo valamennyi alkalmas gazdasagi szereplo részére. Ugyanakkor az esélyegyeldség, az
egyenld elbanas alapelveinek biztositdsa nem jelenti azt, hogy ajanlatkérének ugy kell a
miuszaki paramétereket meghatarozni, hogy annak alapjan az adott beszerzési piac valamennyi
szerepldje részt tudjon venni az eljardsban. Ezen gyakorlat ugyanis kevésbé korszerd,
gazdasagtalan, az ajanlatkéréi elvarasoknak, igényeknek nem megfeleld beszerzésekhez
vezetne, amely nem biztositana a hatékony kdzpénzfelhasznalast, avagy a kdzpénzekkel vald
felelds gazdalkodas elve érvényesitése ellenében hatna. Mindez kilondsen igaz az eurodpai
unios forrasbdl megval6suld eljardsokra, mint amely eljaras a targyi beszerzés is, ugyanis az
ajanlatkéré koteles a palyazataban vallalt — s a palyazat elbiralasa soran is vizsgalt — miiszaki
szakmai tartalmu beszerzéseket megvalositani, amely beszerzések tdmogatasi szerzoédésben
rogzitetteknek megfeleld miiszaki szakmai tartamat, azok elszamolhatdsagi feltételeit az arra
hivatott kormanyzati szervek a kdzbeszerzés meginditasat megel6zéen ellendrzik. E kdrben
kiemelte, hogy a kbzbeszerzési eljarast megel6zéen a kormanyzati szervek a szakmai tartalmat,
eléirasokat, ajanlatkérdi elvarasokat a tekintetében is ellendrzik, hogy a kozbeszerzési
dokumentacioban megfogalmazott ajanlatkérdi eldirasok teljesitik-e, megfelelnek-e a palyazati
kiiras feltételeinek, és az ajanlatkéréi palyazatban vallalt szakmai paramétereknek. Ezen
szempontok mellett a targyi eljaras tekintetében is eldzetesen ellendrzésre keriilnek a
kdzbeszerzési eljaras dokumentumai kozbeszerzési jogi szempontbol is, vagyis, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok megfelelnek-e a Kbt. alapelveinek, a hatalyos jogszabalyi
eloirasoknak, kiemelten a kialakult joggyakorlatnak, beleértve az eurdpai unid birdsaga
itelkezesi joggyakorlatat is.

23. Kiemelte, hogy a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet altal biztositott, a beszerzés
targya meghatarozasara vonatkozo ajanlatkéréi jogosultsdg folytan természetes, hogy az
ajanlatkéréi kompetencia keretében meghatarozott miiszaki el6irasok sziikitik, illetve
szlikithetik az adott beszerzési piacon a versenyt, az eljarasban ajanlattételre képes ajanlattevoi
kort. Az ajanlatkérd adott miiszaki szakmai elGirasai azonban — a Kbt. és a Korm. rendelet
hivatkozott jogszabalyi el6irasai értelmében — csak akkor mindsiilnek versenykorlatozonak, ha
az adott eldirds indokolatlan sziikiti az eljarasban valo részvétel lehetdségét. Meglatasa szerint
az esélyegyenlOség biztositdsa a miiszaki elirasok meghatarozasa tekintetében, helyes
értelmezés mellett azt jelenti, hogy a miiszaki paraméterek nem tartalmazhatnak olyan kitételt,
olyan eldirast, amelyek indokolatlanul korlatozzak a versenyt.

24. Az ajanlatkérd hivatkozta, hogy a felhivas egyértelmiien hivatkozik a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra a Miiszaki Leiras 1. szdmu mellékletében
eldirt minimum kovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében. A felhivas 11.2.4) pontjanak
utols6 mondata emellett tartalmazza, hogy az egyenértékiiséget mely dokumentumokkal lehet
igazolni, melyet az ajanlatkérd az 1. szdmu kiegészitd tajékoztatdsdnak elsé kérdésére adott
valaszaval meg is erdsit.

25. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eljaras eldkészitése soran a PC termékek beszerzési
piacat vizsgalva az ajanlatkérd megallapitotta, hogy tobb gyart6 tobb terméke is megfelel az
elvart miiszaki kovetelményeknek, igy a HP termékek tobb tipusa, a Lenovo ThinkCenter, Dell
Pro eszkdzok a gyartoi opcionalis konfiguraciok mellett. Amennyiben a megajanlott eszkoz
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esetén nem lenne egyértelmiien megallapithatdo, hogy a megajanlott termék valamely
paramétere megfelel-c az ajanlatkérdi kiirasnak, ugy az egyenértékiiség gyartoi nyilatkozattal
igazolassal biztositott a felhivasban rogzitettek szerint. Megjegyezte, hogy az eljaras
elokészitése soran az is megallapithatd volt, hogy az adott miiszaki paraméterti PC termékeket
a beszerzés piacan szamos cég forgalmazza.

26. Az ajanlatkér6 a tapegység teljesitményének maximalizalasa tekintetében kiemelte, hogy
a nagyobb szamitogép park lizemeltetése esetén a kisebb maximalis teljesitményti tdpegységek
kumulativ megtakaritast eredményeznek, ami illeszkedik a z6ld kormanyzati stratégiahoz és az
erre vonatkozo bels6 elvarasokhoz. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a jelenlegi szamitogép-
beszerzést a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz (a tovabbiakban: RRF projekt)
keretében bonyolitja, mely sordn az ajanlatkérdé indikatorként vallalt energiamegtakaritasi
szempontokat, amely célt a kisebb fogyasztasi gépek beszerzésével is kivan tamogatni. igy, a
miiszaki specifikdciokban elengedhetetleniil sziikséges a kisebb maximalis teljesitményti, de
hatékony mukodésti tapegységgel szerelt szamitogépek eldirasa, tovabba a korszert,
alacsonyabb fogyasztasu tapegységek beépitése jellemzden a hatékonyabb és korszerlibb
hardverekre utal. Az ajanlatkérd ezzel a specifikdcioval egyuttal mindségi elvarasokat is
tamaszt, amely hozzajarul a beszerzendd eszkozok energiahatékonysagahoz és hossza tavu
megbizhatosdgahoz. Ezzel dsszefiiggésben megjegyezte, hogy miikodési szempontbol kritikus
indok a jelenlegi er6saramu halézat kapacitaskorlatjaibol adddik, mert az ajanlatkéré erds
aramu halozata tobb helyen (pl. géptermek) még nem felel meg a legkorszerlibb elvarasoknak.
Tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szamitogépek egyidejii, nagyszamu bekapcsolasakor fellépo
indul6 aramlokések talterhelhetik az er6saramu haldzatot, ami a kismegszakitok lecsapasahoz
vezethet. Igy tehat a kisebb teljesitményli tapegységek elbirdsaval jelentésen csokkenthetd a
szamitogépek egyidejii bekapcsolasakor fellépd dsszesitett aramfelvételt, igy erésaramu halozat
thlterhelését. Meglatasa szerint az alacsonyabb maximalis teljesitményii tapegységre vonatkozo
kovetelmény nem jelent versenykorlatozast, mert eldzetes piackutatds szerint tobb vezetd
gyartd és szamitdgéptipus is képes teljesiteni ezt az alacsonyabb tépfesziiltség-igényt, igy
biztositva a beszerzési eljaras nyitottsagat és a versenyjogi szempontoknak valé megfelelést.

27. Meglatasa szerint a kozbeszerzési eljarasban részt vehetett barmely, az adott piacon jelen
1év6 gazdasagi szerepld, aki az eldirt miiszaki feltételekkel rendelkezd PC terméket forgalmaz,
és a felhivasban meghatérozott alkalmassagi feltételeknek megfelel. Mindezt alatdmasztja az a
tény is, hogy a targyi eljarasban harom ajanlat érkezett. Mindezek mellett megjegyezte, hogy a
kérelmezd targyi eljarasban tanusitott magatartasa allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség alapelvi kdvetelményének, ugyanis az
eljards dokumentumaival szemben a dokumentumok letdltését kovetd hét héttel késdbb
nyujtotta be kiegészitd tajékoztatasat, kiegészitd tajékoztataskérésekben foglaltak tartalmukat
tekintve nem mindsiilnek kiegészitd tajékoztataskérésnek, illetve a jogorvoslati kérelem
benyujtasarol az ajanlatkérdt nem tajékoztatta.

28. Az ajanlatkér6 a 2026. januar 16. napjan kelt nyilatkozataban a csatlakozo
vonatkozéaséban kiemelte, hogy a portok el6lapon valo elhelyezése kdvetelmeényt tobb gyartd
tobb terméke is teljesiti, melyet a kérelmez6 maga is elismert. A kérelmez6 emellett
ellentmondéasos nyilatkozatot is tett, mivel mar azt allitja, hogy nem egy gyart6 egy terméke,
hanem egy termékvonal tudja az ajanlatkérd el6irasat teljesiteni. A termékvonal fogalmilag
pedig tobb terméket jelent. Megjegyezte, hogy a portok elélapon torténd elhelyezésének igényét
az eszk0zok oktatasi intézményben a tantermi oktatds keretében torténd napi 6-8 draban
kiilonboz6 szintli, éranként mas-mas korosztalyl tanosztdly altali hasznélata, az eszkoz
megfeleld hasznalatdnak biztositasa indokolja. Ebbdl eredéen a portok hatlapon valo
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elhelyezése az oktatasi intézményi celnak nem felel meg. E kdrben kiemelte azt is, hogy a Type-
A formétumu csatlakoz6 2013 6ta 1étez6, hagyomanyos csatlakozonak mindsiil az informatikai
termékek piacan, mig a Type-C formatum a hagyomanyosnal korszeriibbnek tekinthet6 termék,
de tobb korabbi eszkdz csatlakoztatdsat nem biztositja. Kiemelte, hogy a kérelmezdi allitassal
szemben a Miiszaki Leirasban el6irt ,,10 Gbps USB Type-A” portot igényl6 eszk6zok tobbek
kozott a kovetkezok: Kiils6 SSD-k, SATA dokkolok pl: ADATA SC610 External SSD,
Transcend ESD320A 512GB, StarTech USB3.2 Gen2 (10 Gbps) Dual-Bay Dock. Az
ajanlatkéré oktatasi intézményeiben a csatlakoztatni kivant eszkozok dontden e korbe
tartoznak, emiatt a korszeriibbnek tekintheté Type-C formatumd csatlakozo altal nem lenne
biztositott az ajanlatkér6 mar meglévl eszkOzeinek hasznalata. Ebb6l eredéen a Type-A
formatumu csatlakoz6 formatumra vonatkozo elbiras az ajanlatkéré meglévé eszkozparkjara
figyelemmel indokolt és sziikséges.

29. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az informatikai eszkdzbeszerzés esetén a miiszaki szakmai
elvarasokat a meglévo eszkozpark alapjan, a rendelkezésre allo feltételek és kortilmények
figyelembevételével, az eszkdzok legmagasabb szintli optimalis hasznalata biztositasa mellett
kell meghatarozni. Ez felel meg a kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodas térvényi elvének. Az
esélyegyel6ség, az egyenld elbanas alapelveinek biztositasa — a helyes jogértelmezés mellett —
nem azt jelenti, hogy a miiszaki paramétereket uigy kell meghatarozni, hogy annak alapjan az
adott beszerzési piac valamennyi szerepldje részt tudjon venni az eljarasban. Egyes
kovetelmények sziikithetik ugyan a beszerzésben részvevd termékeket forgalmazo ajanlattevok
korét, az adott kovetelmény eldirasa azonban kizarolag akkor tekinthetd versenykorlatozénak,
amennyiben az indokolatlanul, sziikségtelentil sziikiti a részvétel lehetdségét.

30. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd észrevételében mar termékvonalat emlit, mely
jelen esetben pl.: AS5SFET, A55SGET, melybdl kdvetkezéen egy termékvonalon beliil tobb
konfiguracio, tobb termék modositasok nélkiil is megfeleltethetd az eldirt feltételeinek.
Megjegyezte, hogy informatikai beszerzések teriiletén gyakori, hogy a forgalmazok egyedileg
konfiguralt termékkel tesznek ajanlatot, amelyre a jelen eljarasban is lehetdség volt. S6t maga
a kérelmezO is nyujtott mar be kozbeszerzési eljarasban egyedileg konfiguralt termék
megajanlasaval ajanlatot. A kérelmezd puszta ténykozlés mellett allitdsait nem tdmasztotta ald,
ugyanakkor tény, hogy a jelen eljarasban tobb gyarto, tobb termékét (HP, DELL) nyujtottak be,
minddsszesen négy ajanlatot.

31. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jelen eljarasa unios forrasbol kerill megvaldsitasra az
altala benyujtott palyazat pozitiv elbiralasa alapjan. E kdrben ismertette az RRF projekt tartalmi
¢s lényegi pontjait, melynek keretében két célt (magasanképzett versenyképes munkaerd,
energia-zold atallas biztositasa, kornyezetvédelem) ismertetett és elGadta, hogy az ajanlatkérd
a palyazat keretében nyolc intézményében tervez korszerii informatikai eszkdzok beszerzését,
mely az oktatds magas szinvonalat és ezaltal a minéségi szakképzés keretében versenyképes
magasan képzett munkaerdt eredményez. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kormanyzati szervek
felé benyljtott palyazata a beszerezni kivant informatikai eszk6z6k vonatkozasaban
tartalmazta, tobbek kozott az USB csatlakozoknak az eldlapon vald elhelyezésének
kovetelményét, az eldlapi USB csatlakozok Type-A tipustak legyenek, valamint tartalmazta az
elektronikus haz-zar meglétének kovetelményét is. Ez utobbi vonatkozasaban elbadta, hogy
annak elGirasa azért sziikséges, mert az oktatasi intézményvezetok jelzése szerint a didkok
gyakran a szamitogép egyes alkatrészeit eltulajdonitjak, belenydlnak a gép testbe — mely az
adott elem hianya mellett, adott esetben, a szavatossagi jogosultsag elvesztését is jelenti —, ezért
ennek megakadalyozasa érdekében keriilt eldirasra ezen miiszaki kovetelmény. Mivel pedig a
palyazat ezen elemeket tartalmazta, ez azt jelentette, hogy a péalyazatban tett vallalasokat
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teljesiten1 kell, ezen miiszaki paramétereket kovetelményként szerepeltetni kell a
lebonyolitandé kozbeszerzési eljarasokban annak érdekében, hogy az adott beszerzés
elszdmolhato legyen a palyazat megvaldsitasa soran.

32. Kiemelte, hogy a palyazat és ezen belll azok miiszaki kovetelményeket szamos szakértd
szervezet, tobb korben, tobbfordulds szakért6i elbiralasban részesitette, €s a kormanyzati
szervek megallapitottak, hogy az ajanlatkérd palyazata az EU ¢€s a hazai RRF tervekben foglalt
célokban, eldirasokban foglaltaknak megfelel, és a palyazat megvaldsitandd. Ennek
eredményeként keriilt sor az ajanlatkéré palyazatinak elfogadasdra, annak pénzlgyi
tdmogatasara, €s a projekt tamogatési szerz6désének megkdtésére. Mindezek igazolasaként
megfeleldségi tanusitvanyt is csatolt €s kiemelte, hogy az ajanlatkérd a projekt megvalositas
keretében készitette el6 a miiszaki kovetelményeket, figyelemmel az RRF-ben meghatérozott
eurdpai unids és hazai tervben szerepl6 elvart célokra. A biztonsagi szoftverrel kapcsolatosan
pedig kiemelte, hogy a projekt célok maximalis érvényesitése érdekében, a termékek iskolai
korilmények kozoétti hasznalat figyelembevétele mellett keriilt a miszaki kovetelmények
kozott eldirasra a biztonsagi szoftver igénylése. Eldadat, hogy a biztonsagi szoftverrel lehet az
eszkOzt és a rajta a futd adatokat megvédeni a jogosulatlan hozzaféréstdl, ez biztositja a hibas
miikodésbol, mitkddtetésbol eredd védelmet, egyben ezaltal biztosithatdé a megbizhatd és
biztonsagos Gzemeltetés.

33. Az ajanlatkérd annak cafolataként, hogy a nyertes személye mar eldre ki lenne vélasztva,
csatolta a Digitalis Kormanyzati Ugynokség szamitogépek tekintetében fennalld, jelenleg
hatalyos keretmegallapodasaban részes ajanlattevok listdjat gyartd szerinti bontdsban.
Mindezzel azt kivanta lattani, hogy nem kizarolag egyetlen gazdasagi szerepld forgalmazza a
jelen eljarasban beszerezni kivant terméket. Megjegyezte, hogy a Miiszaki Leirasban az adott
termék szinte valamennyi paramétere metorikus eldiras, mely tekintetében minimum
kovetelmény keriilt meghatarozasra. Mindez azt jelenti, hogy az eljardsban az eldirtnal
kedvezobb metorikus feltételli termék megajanlhatd. Az ajanlatkérd eldzetes piaci tajékoztatasa
szerint pedig tobb konfiguracid elérhetd elektronikus zarszerkezettel, mely eléirdsoknak
megfeleld termék megajanlasa a jelen eljarasban biztositott. Mindezek mellett arra is
ramutatott, hogy a jelen eljarasban benyutjtasra keriilt olyan ajanlat, mely esteében a kiilsd
harmadik gyarté egyenértékiiségi nyilatkozatot adott.

34. Az ajanlatkérd inditvanyozta a kérelmezd Kbt. 2. § (3) bekezdésének alapelvei iitk6zo
magtartasanak vizsgalatat a kérelmez6i nyilatkozatok megitélése tekinteteben. Ezzel
kapcsolatosan megjegyezte, hogy a kérelmez6 beadvanyai — kiilondsen az elsé kiegészitd
tajékoztataskérésre — megalapozatlan vadaskodasokat tartalmaznak. Kiemelte, hogy a
beadvanyok hangneme, stilusa, sértd allitasai a kdzbeszerzési eljarasban merdben szokatlan és
teljeséggel elfogadhatatlan, mely sem a t4jékozatlansag, sem barmely résztvevével szembeni
elfogultsag, sértettség nem indokolhat. Mindezek mellett kiemelte, hogy a kérelmezd a
D.641/2025. és a D.642/2025. eljarasokban indokolatlanul magas, mindésszesen 2 millié forint
munkadij megitélését kérvenyezi, mely eltdlzd, és nem &ll ardnyban a jogi képviselet
munkdjaval, kiilonds tekintettel a jogorvoslati kérelem és az eljarasban eldterjesztett
nyilatkozatok terjedelmére, melyek egyebekben a két eljardsban megegyeznek.

35. Az ajanlatkér6 a 2026. januar 16. napjan kelt nyilatkozataban a korabban eldadottakat
fenntartotta, és az eljarasban benyujtott ajanlatok vizsgalataval 6sszefliggésben azt emelte ki,
hogy valamennyi ajanlat egyedi, gyartoi konfiguracioval osszeallitott termék, igy a kérelmezo
megajanlasa is. Mindezek alapjan tehat alaptalan azon kérelmezdi 4allitds miszerint kizardlag
egy gyartd egy termékével lehetett érvényes ajanlatot benytjtani. Az ajanlatkéré mindezek
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mellett eldadta, hogy valamennyi ajanlat teljeskori birdlatdt nem végezte el, de a jelen
jogorvoslati eljarasra figyelemmel attekintette a beérkezett valamennyi ajanlat miszaki
tartalmat és megallapitotta, hogy valamennyi ajanlattevd mas-mas, €s egyben egyedileg
konfiguralt termékkel, és nem a piacon kaphaté készen meglévé termékkel nyujtotta be
ajanlatat, mikent megallapithato az is, hogy az ajanlatok mindegyike teljesiteni tudta, vagy tudta
volna az ajanlatkéréi kovetelményeket. Megjegyezte, hogy a masodik legkedvez6bb ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara az ajanlattevé ajanlati kotottség térvényi alapelve megsértése
miatt Kerult sor, nem pedig a termék miiszaki nem megfelelésége okan. A termék
csatlakozojaval kapcsolatosan Kkifejtette, hogy e korben a miszaki kovetelmények
meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni a termék hasznalatdnak iskolai kornyezetben
torténd nagyfoku, eltérd korcsoportu és eltérd tudasu osztalyok altali hasznalatdra, mind a
hardver, mind a szoftver kdrnyezet biztonsagara. Az intézményvezetok részérdl szdban,
telefonon ¢€s irasban is szamos jelzés érkezett a termékek biztonsagat illetden, kérve az
intézkedést a termékek védelme érdekében. E korilményre is tekintettel kertlt a projekt
palyazati tartalmaban megfogalmazéasra a termékek elektromégneses haz-zarral vald
ellatottsaga, és ugyanezen koriilmények indokoltak a biztonsagi szoftver meglétének eldirasat.
Megjegyezte, hogy a nyertes palyazat szakmai tartalma alapjan kerilt a jelen kézbeszerzes
miiszaki dokumentacioja Osszeallitasra, amely az eljaras meginditasat megel6zoen ellendrzésre
¢s jovahagyasra keriilt. Amennyiben pedig ettdl eltéré miiszaki tartalom keriilt volna el6irasra,
ugy az elszdmolés nem biztositott, az a forras elvesztését vonja maga utan.

A Dontébizottsag dontése és indokai

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
szeptember 9. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyaddk, mig az eljaréasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan (2025. oktéber 6.) hatalyos Kbt. rendelkezési a
mérvadok.

37. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal meginditott, a targyi részben megjeldlt kdzbeszerzési
eljaras 5. része tekintetében a Kbt. 58. 8 (3)-(4) bekezdésének, illetve a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megsértését allitotta a miiszaki kovetelmények kapcsan.
Allaspontja szerint jogsértd, hogy az ajanlatkéré eléirta a PC gyartojaval azonos biztonsagi
szoftvercsomag meglétét, a Type-A tipust csatlakozo elblapi elhelyezését, valamint annak 10
Gbps adatatviteli sebességét, az elektronikus méagneszar alkalmazasat, illetve a tapegyseg
teljesitményének maximalizaldsat. Mindezzel kapcsolatosan allitotta, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki kovetelményeknek egyetlen gyartd egyetlen terméke felel meg.
Tekintettel a kérelmez6 4altal tett kifogasokra, a Dontébizottsdg négy kérelmi elemet
azonositott, melyek vonatkozasaban az alabbi megallapitast tette.

38. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdese szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a kdzbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérest
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozads céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindit6 felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az elézetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miiszaki leiras azoknak az elGirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely més szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyésoljdk az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerz6dés
targyahoz [76. 8 (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unio jogaval Gsszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkéré vélasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kdrnyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és Kkivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valé megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leiras nem hivatkozhat
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meghatarozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyutjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazésra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldonyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés elsé mondata szerint:
(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46-47. §-aban és a (2)—(4)
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni.

39. A Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvek ajanlatkéré altali biztositasa és érvényesiilése a
kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatara irdnymutato, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran
felmeriild Osszes intézkedés megtétele soran az ajanlatkéronek szem elott kell tartania az
alapelvek biztositasat. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. rendelkezéseinek
alkalmazésakor a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni, mind a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, mind a lefolytatdsa, mind a szerzddés megkdtése és
teljesitése soran.

40. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a térvény keretei kozott maga hatarozhatja meg
a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoéket és ehhez kapcsolodoan az
elvarésait, kovetelményeit. A kozbeszerzés targya, az ajanlatkéré altal rogzitett, ellatando
feladatok hatdrozzak meg az ajanlatkérd altal eldirhato esetlegesen korlatozo kovetelmények
korét. Az eléirt kovetelménynek szoros dsszefliggésben és aranyban kell allnia az ellatando
feladatokkal, illetve azok teljesitéséhez sziikségesnek kell lennie.

41. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban adja meg a
kdzbeszerzés targyanak leirasat, az elvart jellemzoket, feladatokat és ahhoz igazodva, arra
vonatkozoan rogziti az azok teljesitéséhez sziikséges kovetelményeket, eldirasokat. A Kbt. 58.
§ (2) és (3) bekezdése szerint az eldirasoknak, kovetelményeknek kapcsolodniuk kell a
szerz6dés targyahoz, annak céljaihoz képest ardnyosnak kell lennilik, valamint valamennyi
gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, illetve nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

42. Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
hatékonyabb, biztonsadgosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitésé¢hez ténylegesen nem
sziikséges, indokolatlan eldirasokat mar nem tehet, mikozben biztositania kell a verseny
legszélesebb korli megvalosulasat, a verseny tisztasagat, atlathatosagat, illetve az ajanlattevék
es¢lyegyenldségét, egyenld banasmodot. Indokolt esetben, amennyiben a Kbt. 58. § (2) és (3)
bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek is fennallnak, eléfordulhat olyan ajanlatkérdi eldiras,
kovetelmény, amely a verseny bizonyos mértékii korlatozasaval jar.

43. A Kbt. a torveny alapelveivel dsszhangban, a legszélesebb kérben kivanja biztositani a
versenyt. Ennek érdekében tilos olyan miszaki leirds meghatarozasa, amely sérti az
ajanlattevok esélyegyenldségét, olyan a hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozné a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés sordn. Az ajanlatkérének a torvény keretei kozott szabadsdga van
arra nézve, hogy maga hatarozza meg a beszerzése targyat és annak miiszaki kovetelményeit.
Az ajanlatkérd ezt a sajat igényeinek megfeleléen fogja kialakitani. Az erre vonatkoz6 dontési
jogat ugyanakkor egyrészt korlatozzak a beszerzés targyara vonatkozo jogszabalyi eldirasok,
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szabvanyok (stb.), masrészt pedig a Kbt. eldirasai. A Kbt. nem altalaban a verseny korlatozasat
tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatdrozasaval az ajanlatkérd sziikségszeriien
kizar bizonyos ajanlattevoket a versenybdl. Az olyan eldirds tilos, amely az ajanlattevo
indokolatlan, akar hatranyos, akar elonyds megkiilonboztetését, a verseny indokolatlan
korlatozasat eredmeényezi. Ajanlattétel soran igy az egyenld eséllyel térténé megfelelés abban
az esetben valdsul meg, amennyiben a felhivas eldirdsai egyértelmiiek, nem tartalmaznak
ellentmondast a beszerzés targya tekintetében.

44. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 5. részét érintéen (t0bbek kdzott) kizarolag uj,
korabban forgalomba nem hozott (nem hasznalt, nem felGjitott) 279 db kis helyigényt asztali
szamitogép (PC) beszerzését kivanta megvalositani, melyre vonatkozo miiszaki kovetelmények
a kozbeszerzési dokumentécid részét képezé Miuszaki Leirasban keriiltek meghatarozasra.
Ennek keretében az ajanlatkér6 a csatlakozok, a biztonsagi szoftver, a tapegység, illetve a
biztonsagi funkciot ellatd magneszar tekintettében tett részletes kovetelményt. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében ezen, a Miiszaki Leirdasban megjelenitett miiszaki kévetelmények
kapcsan allitotta, hogy azok olyan részletességgel tartalmazzék a HP EliteDesk 8 SFF G1li
szamitogép miiszaki paramétereit, hogy annak mas gyartd mas termékével megfelelni nem
lehet. Az ajanlatkéré mindezzel Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az eljaras el6készitése
soran vizsgalta a PC termékek beszerzeési piacat és megallapitotta, hogy beszerzési igényének
tobb gyarto tobb terméke is megfelel, igy a HP termékek tobb tipusa, a Lenovo ThinkCenter,
Dell Pro eszk6zok a gyartdi opcionalis konfiguraciok mellett. Amennyiben pedig a megajanlott
eszkdz esetében nem lenne egyértelmiien megallapithatd valamely el6irt paraméternek valo
megfelelés, gy az egyenértékiiség gyartdi nyilatkozattal torténd igazolassal biztositott.

45. A kérelmezd az els6 kérelmi elemet érintden azt allitotta, hogy a PC gyartojahoz kotott
biztonsagi szoftvercsomag versenykorlatozo elbiras. E korben arra hivatkozott, hogy az IT
biztonsagi szoftvercsomag egyetlen gyartoé (HP) kinalataban talalhaté meg: az EliteDesk 8 Gli,
illetdleg a HP Wolf Security egyiittesen képesek teljesiteni a Miiszaki Leirasban szerepld
kovetelményeket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd olyan szoftvercsomagot kivan a hardver
gyartoval azonos gazdasagi szereplohoz kotni, mely szoftver az arra szakosodott cégek altal
fejlesztett megoldasokkal is megvalosithatok lennének. Megjegyezte emellett, hogy az
ajanlatkérd6 maés gazdasagi szerepld ezzel Osszefliggd kiegészitd tajekoztataskérésére
egyértelmil valaszt nem nyujtott, ezaltal az egyenértékiiség kérdése mellett nem tisztdzott a HP
virusirtd sziikségessége, ahogy az, hogy miért van sziikség a kdzponti menedzsment felliletre
és izolacios futtatasi technologiaval ellatott fajlvédelemre, amikor az ajanlatkérd kifejezetten
Windows operacios rendszert kér biztositani. Az ajanlatkéré mindezzel szemben altaldnos
hivatkozast tett, miszerint az el6irdsa nem termékspecifikus, illetve az egyenértékli megajanlas
biztositott volt.

46. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
gyartéazonos biztonsagi szoftvercsomag meglétét kérte a megajanlott PC vonatkozasaban,
mellyel Osszefiiggésben tovabbi kovetelményeket tdmasztott. Az ajanlatkéréhoz kiegészitd
tajékoztatas keretében a kérelmezotdl eltérd gazdasagi szerepld részérdl kérdés érkezett arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré elfogadja-e a nem gyartéazonos IT biztonsagi szoftver
megoldast. Az ajanlatkéré mindezzel Osszefiiggésben valaszaban foglaltakat akként lehet
értelmezni, hogy nem kizarolag gyartéazonos megoldast fogad el, hanem a funkcionalis
egyenértékii megoldast, amennyiben a szoftverek gyartoja nyilatkozik az egyenértékiiségrol.
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47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a ,,PC gyartoéjaval azonos biztonsagi szoftvercsomag”
nem a biztonsagi szoftver teljesitményére, muszaki paraméterére vagy konkrét integracios
képességére vonatkozo, objektiven mérhetd feltételt rogzit, hanem a szoftver gyartdjanak
személyére nézve allapit meg feltételt. Rogzitendd, hogy a gyartdéazonossag eldirdsa nem
tekinthetd a beszerzés targyanak teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodd funkcionélis miiszaki
paraméternek. Azonban a végpontvédelmi megoldasok miikodése az operacios rendszerhez
kotédik, nem pedig a hardver gyartojahoz, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a
miszaki kovetelmények kozott a Microsoft Windows 11 Professional operacios rendszer
biztositasat is eldirta. A biztonsagi szoftver integracioja, menedzselhetosége és kompatibilitasa
objektiv, technikai paraméterek mentén is meghatarozhatd lenne, anélkil, hogy a gyartd
személyéhez kotott feltétel eldirasra kertilne.

48. A hivatkozott ajanlatkérdi el6iras kizarja a fliggetlen enterprise security gyartokat, kizarja
azon konfiguraciokat, ahol a megrendeld egységes kdzponti védelmet alkalmaz. Az ajanlatkérd
a kiegészitd tajékoztatas keretében akként nyilatkozott, hogy a gyartdazonos biztonsagi
szoftvercsomaggal egyenértékii megoldast is elfogad, amennyiben annak egyenértékiiségét a
biztonsagi szoftver gyartdja nyilatkozatban igazolja. Ugyanakkor az ajanlatkérd e korben nem
hatarozta meg az egyenértékliség vizsgalatanak objektiv, mérhetd szempontjait, igy nem
allapithatd meg, hogy az milyen Kkonkrét integracidés, kompatibilitdsi vagy
teljesitményparaméterek mentén keriil majd elbirdlasra. Az egyenértékiiség igazolasanak a
szoftver gyartdjanak nyilatkozatahoz kotése tovabba alkalmas lehet a verseny korlatozasara,
mivel az ajanlattevé megfeleldsége harmadik fél nyilatkozatatol valik fliggéveé.

49. Az ajanlatkér6 altal hivatkozott cél — az integralhatdsag, a kozponti menedzsmenttel vald
kompatibilités és az tizemeltetési hatékonysag biztositasa — 6nmagaban legitim célkitlizésnek
tekinthetd, ugyanakkor ezen cél eléréséhez nem bizonyitott a gyartdazonossag eldirasanak
szilkségessége, tekintettel arra, hogy az integracid és kompatibilitds kovetelményei
funkcionalis, objektiven ellendrizheté miiszaki paraméterek meghatarozasaval is biztosithatok
lennének. A gyartdé személyéhez kotott feltétel ezért a kitlizott célhoz képest aranytalannak
mindsiil, és alkalmas a verseny indokolatlan korlatozasara.

50. Mindezek alapjan a ,,PC gyartdjaval azonos biztonsagi szoftvercsomag” eldirasa — az
objektiv, funkciondlis megfeleldoségi szempontok hidnydban — nem tekintheté a beszerzés
targyaval aranyos és sziikséges kovetelmeénynek, ezért a Dontobizottsag az elsd kérelmi elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

51. A kérelmezd a masodi kérelmi elem korében azt allitotta, hogy az elélapon elhelyezkedd
Type-A csatlakoz6 és a hozza rendelt 10 Gbps adatatviteli sebesség tekintetében tett
ajanlatkérdi eldirds jogsértd, mivel ezen tulajdonsdgl csatlakozd kizardlag a legnagyobb
gyartok (agymint HP, Dell, Lenovo) termékein talalhatok meg az eldlapon, illetve nincs olyan
eszkdz, mely csatlakozas szempontjabol kifejezetten a Type-A csatlakozo6t igényelné és
kihasznalna a 10 Ghps sebességet. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az
eldlapi csatlakoz6 eldiras az oktatési intézmények részérdl megfogalmazott felhasznaloi igény,
mely a rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalatot indokolja. A 10 Gbps adatatviteli sebességét
pedig sziikségességét a meglévd eszkozpark — kiilonosen kiils6 SSD-k és dokkolok —
alkalmazésa indokolja.
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52. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
minimum 1 db USB Type-A (Superspeed 10 Gbps) tipusu csatlakozoé el6lapi elhelyezkedését
irta eld.

53. A Dontbbizottsag eldbb a csatlakozo elélapon torténd elhelyezkedese vonatkozasaban
folytatott le vizsgalatot, melynek kapcsdn megallapitotta, hogy a csatlakozd fizikai
elhelyezkedése a felhasznalhatdsag és az lizemeltetési szempontok korébe tartozd miiszaki
paraméter, mely a napi hasznalatot kozvetlenul befolyasolja. Az el6lapi hozzaférhetGség
objektive alkalmas arra, hogy az oktatasi kornyezetben gyakori eszkdzcsatlakoztatast
egyszerisitse, valamint csokkentse a késziilék mozgatasabol vagy hatsé csatlakoztatasabol
ered6 fizikai sériilés kockazatat. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy
az eldlapi USB csatlakozd biztositasa kizarolag egyetlen gyarto altal lenne teljesithet. A
kérelmezd sem vitatta, hogy tobb jelentds piaci szerepld kinalja ezen konfiguraciot. Mindezekre
tekintettel a DOntobizottsag megallapitotta, hogy a csatlakozo el6lapi elhelyezkedésének
kovetelménye Onmagaban nem mindsiil indokolatlanul korlatozd kovetelménynek, ezért a
Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét e korben elutasitotta.

54. A Dontdbizottsag ezt kovetden a csatlakozd adatatviteli sebessége vonatkozasaban
folytatott le vizsgalatot. Az ajanlatkérd kovetelménye indokolasaként a jogorvoslati eljarasban
arra hivatkozott, hogy az oktatasi intézményekben alkalmazott egyes kiils6 SSD-k és dokkolok
USB 3.2 Gen 2 (10 Gbps) szabvany szerinti miikodésre képesek.

55. A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem terjesztett elé olyan
adatot, amely igazolnd, hogy az érintett eszk6zok muikodtetése kizardlag 10 Gbps adatatviteli
sebesség mellett biztosithato, illetve hogy az alacsonyabb adatatviteli képesség a feladatellatast
ténylegesen ellehetetlenitené vagy aranytalan hatranyt okozna. Onmagaban az a koriilmény,
hogy egy periféria alkalmas 10 Gbps adatatvitelre, nem teszi sziikségessé a teljesitményszint
kotelezo eldirasat, amennyiben a funkcionalis mikddés alacsonyabb adatatviteli sebesség
mellett is biztositott. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd nem
vizsgalta, hogy a cél — a meglév eszk6zok hasznalhatésaganak fenntartasa — elérhet6 lenne-e
kevésbé korlatozé modon, példaul alacsonyabb adatatviteli szabvany eldirdsaval, illetve az
egyenértékli miiszaki megoldasok elfogadasaval. A DontObizottsdg mindezzel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a szlikségesség és az aranyossag objektiv igazolasanak hianyaban a 10
Gbps adatatviteli sebesség kotelezd eldirasa alkalmas a potencialis ajanlattevok korének
indokolatlan sziikitésére, ezaltal a verseny korlatozasara.

56. A Dontdbizottsag az el6zd hatarozati pontban kifejtettekre tekintettel a méasodik kérelmi
elemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a Type-A
csatlakoz6 vonatkozasaban 10 Gbps adatatvitelei sebességet hatarozott meg, megsértette a Kb.
58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

57. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem korében azt kifogésolta, hogy az Un. ,,A” brand
gyartok kozil kizarélag a HP-nak van elektronikus magneszar (solenoid lock) megoldasa Small
From Factor haz esetén BIOS-bol vezérelhetd elektronikus magneszar megoldassal, mely
allaspontja szerint a verseny indokolatlan korlatozasat eredményezi. Az ajanlatkérdé mindezzel
szemben arra hivatkozott, hogy az elektronikus hazzar kdvetelménye az oktatasi kbrnyezetben
fennall6 fokozott biztonsagi igényekre vezethetd vissza.
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58. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a PC
tekintetében beépitett haznyitds-érzékelé6 és BIOS-bol vezérelhetd solenoid zarral ellatott
kialakitast irt elo.

59. Az ajanlatkérd eldadasa szerint e funkcio alkalmazasat az oktatasi intézmények részérol
érkezd biztonsagi igény indokolja. Az oktatdsi kornyezetben az eszkdzok tobb felhasznald
szamara hozzaférheték, ezért a jogosulatlan hozzaférés, alkatrész-eltvolitds vagy
hardvermddositas megelézése kiemelt jelentéséggel bir.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elektronikus, BIOS-bol vezérelhetd
zarrendszer a fizikai védelem olyan, szoftveresen kontrollalhatd szintjét biztositja, amely
funkciondlisan eltér a hagyomanyos, mechanikus rogzitési megoldasoktol. Az ilyen kialakitas
alkalmas a jogosulatlan hdznyitas megel0zésére, valamint az iizemeltetési jogosultsagok
ellendrzott kezelésére. A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy
a BIOS-bol vezérelheto elektronikus hazzar kizarolag egyetlen gyarto altal lenne teljesitheto,
illetve hogy a kovetelmény egy konkrét termékre vagy tipusra lenne lesziikithets. Az
ajanlatkéré altal meghatdrozott kovetelmény tehdt nem gyartéora, hanem meghatarozott
biztonsagi funkcionalitasra irdnyul. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a
BIOS-bol vezérelhetd elektronikus hazzar nem kizarolag egyetlen gyarto altal kinalt megoldas,
a piacon tobb, nemzetkdzileg jelentés gyartd is kindl ilyen funkciéval rendelkezd
konfiguracidkat.

61. A Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd jogosult a beszerzés targyanak
rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikséges biztonsagi szint meghatarozasara. Az elektronikus
zar és a haznyités-érzékeld elbirasa objektiv olyan biztonsagi célt szolgal, mely az oktatasi
kornyezet sajatossagaira figyelemmel indokolhato, és nem kizarolag egyetlen piaci szerepld
altal teljesithetd. A mechanikus lopasgatlé megoldasok funkcionalisan eltérd jellegiiek, mivel
nem biztositanak szoftveres vezérlést, illetve nem integralhatok azonos médon a kdzponti
menedzsment- vagy jogosultsagkezelési rendszerekbe. Az ajanlatkérd tehat nem pusztan fizikai
rogzitést, hanem integralt, elektronikusan vezérelt védelmi funkciot irt eld. Minderre tekintettel
a Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott biztonsagi szint
nem tekinthetd aranytalannak, és nem eredményezi a verseny indokolatlan korlatozasat, ezért a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik elemét elutasitotta.

62. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem korében azt allitotta, hogy tapegység
teljesitményének maximalizalasa versenykorlatozd, mivel a PC egészének fogyasztadsa nem
haladja meg az alkatrészek 6sszfogyasztasat, igy a maximalis érték megadasa a potencialis
ajanlattevék korének indokolatlan szlikitésére alkalmas. Az ajanlatkérd mindezzel
energiahatékonysagra, miikodésbiztonsagra, illetve piackutatésra hivatkozott.

63. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
minimum 80 Plus Platina (92%) hatékonysagu, maximum 280 W teljesitményli beépitett
tapegységet hatarozott meg, mint miiszaki kovetelmény.

64. Az ajanlatkér6 eldadasa szerint a tapegységre vonatkozo maximalis teljesitmény eldirdsat
tobb szempont indokolja. Egyreszt az energiahatékonysag, mivel a kisebb maximalis
teljesitményli tapegységek kumulativ energiamegtakaritast eredményeznek a nagyobb
szamitogép-park lizemeltetése soran, amely illeszkedik a z0ld korméanyzati stratégiahoz és a
RRF projekt keretében véllalt energia-megtakaritasi indikatorokhoz. Masrészt a miikodési
biztonsag, mivel az ajanlatkéré er6saramu haldzata egyes helyeken (pl. géptermek) nem felel



20

meg a legkorszeriibb elvarasoknak, igy az alacsonyabb maximalis teljesitményli tapegység
eldirasa a halozati kapacitas hatékony kihasznalasa szempontjab6l indokolt. Mindezek mellett
pedig allaspontja szerint tobb, vezetd gyartd és tipus is képes teljesiteni a 280 W-0s maximalis
teljesitmény eldirast, igy az eldiras nem zar ki potencialis ajanlattevoket, és nem eredményezi
a versenyt indokolatlanul korlatozé hatast.

65. A Dontobizottsag a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
maximalis teljesitmény eldirdsa a beszerzés targyanak rendeltetésszeri €és biztonsagos
hasznalatat szolgalja, az energiahatékonysag és a miitkodési biztonsag szempontjabol indokolt.
A kisebb maximalis teljesitményli tapegységek a szamitogép-park  kumulativ
energiafogyasztasat csokkentik, és az eldiras nem zér ki gazdasagi szereploket, mivel tobb piaci
szerepld is képes megfelelni az el6irt paramétereknek. A Dont6bizottsdg megitélése szerint az
ajanlatkéré altal meghatarozott tapegység kovetelmény nem tekintendd jogsértonek, azzal nem
korlatozza indokolatlanul a versenyt, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik
elemét elutasitotta.

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a DontObizottsag onalldan, a Kbt., az uniés alapelvek,
illetve a végrehajtasi rendeletek alapjan vizsgalja a miiszaki kovetelmények megfeleloségét,
mely vizsgalat kdrében mas szerv dontése nem kdéti. Minderre tekintettel fuggetlendl attél, hogy
az gjanlatkérd targyi beszerzése tamogatasbol valosul meg és igy kizardlag a palyazat keretében
benyujtott miiszaki tartalom alapjan indithatta meg eljarasat, tovabba mas szerv altal eljarasa —
annak meginditasat megelézéen — mar levizsgalasra kerllt és e korben megfelelGségi
tanusitvany kiallitasara is sor kertlt, mindez sem a jogorvoslati eljaras lefolytathatosagat, sem
a jogsértés megallapithatosagat nem zérja Ki.

67. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a Dontdbizottsagnak a jelen jogorvoslati
eljarasban a kérelmez6 magatartasanak Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatara nincs
lehetdsége, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel az altalanos kzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 6. §-a iranyado.

68. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan az elsd és részben a madasodik kérelmi elemek korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében tett eldirasaival
megsértette Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a harmadik és negyedik kérelmi elemeket elutasitotta. A
Dontdbizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasaval megsemmisittette az ajanlatkérd kdzbeszerzését megindito ajanlati
felhivasat, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, a Miiszaki Leirast, valamint az
ajanlatkéré azt kovetéen meghozott valamennyi dontését, eljarasi cselekményét az eljaras 5.
része tekintetében, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

69. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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70. A Kbt. 164. § (4) bekezdese szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értéekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasdban az eset dsszes
korialményét, igy kiléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzeési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbdl megvalOsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
meginditd felhivasanak, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumoknak, a Miszaki Leirdsnak,
valamint az ajanlatkéré azt kovetden meghozott valamennyi dontésének, eljarasi
cselekményének megsemmisitése mellett birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az
ajanlatkéré a beszerzés targyanak miiszaki paraméterei tekintetében részben olyan korlatozd
el6irast tett, mely a versenyt indokolatlanul sziikitette.

A Dontébizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran — az eset 6sszes kortilményének
értékelése kapcsan — a jogsertés sulyossagan tal figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, €s
annak becsult értékre (nett689.300.864.-Ft), ahogy arra is, hogy a jogsertés befolyassal birhat
az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésére, és a jogsértés kizardlag a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok, ajanlatkérdi dontések és cselekmények megsemmisitésével volt
orvosolhato.

A Dontbbizottsdg mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte, hogy nem allapitott meg
terhére tObbszOros jogsértést. A DontObizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az
ajanlatkér6 a jelen kozbeszerzést tamogatasbol valositja meg — igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolddhat —, illetve azt, hogy
a jogsertés szandékos volta nem volt megallapithatd.

A Dontbébizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjadban
foglaltakra nem volt tekintettel, figyelemmel arra, hogy jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa k6zott nem telt el hosszl id6tartam.

73. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés miatt az el6z6 hatarozati pontban ismertetett
szempontokat dsszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben, melynek Gsszege nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét.

74. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kdltség, ami az eljaras soran felmertil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmerltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a)-b) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
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a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljérasi koltség 6sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatdsi dij teljes Osszegét.

75. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a)-b) pontja,
az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

76. A kérelmezd jogorvoslati kérelme négy kérelmi elemet tartalmazott, melynek keretében
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés alapjan 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek az elsd és részben a masodik
kérelmi elemét érintéen helyt adott, igy az ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmezd részére
150.000.-Ft-ot, azaz az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A
Dontdbizottsag ezért e korben az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmarado részének a kérelmezd
részére torténd visszautalasardl rendelkezett a Kbt. 151. § (9) bekezdés els6 mondata alapjan.
Tekintettel tovabba arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet a harmadik és a
negyedik elemet érintden elutasitotta, a kérelmez6 a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata
alapjan viseli az igazgatéasi szolgaltatasi dij fennmaradd részét.

77. A kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozé igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmez6 képviseletében eljard tigyvéd
megbizasi dijanak megtéritésére tartott igényt, annak 6sszegét minddsszesen 1.000.000.-Ft-ban
hatarozta meg, melyet ligyvédi megbizasi szerzOdés kivonattal kivant alatdmasztani. A
Dontdbizottsag a kérelmez6 egyéb koltsegigényével dsszefliggésben rogziti, hogy figyelemmel
arra, hogy kizardlag az els@ és részben a masodik kérelmi elemet érintéen volt alapos a
kérelmezd jogorvoslati kérelme, ezért a Dontdbizottsdg kizardlag az e korben kifejtett
kérelmezodi tevékenységre lehetett figyelemmel. A DontObizottsdg ennek korében értékelte,
hogy a targyi igyben targyalas megtartasara nem kerilt sort, mely a Kbt. 164. 8 (1) bekezdésére
tekintettel befolyasolta az eljaras idotartamat és az ezzel Gsszefiiggd eljarasi cselekmények
szamat. A Dont6bizottsag ugyancsak figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
elsé észrevételével Osszefiiggésben tett érdemi nyilatkozatot, a jogorvoslati kérelem
mellékletein tal okirati bizonyitékok benyujtaséara a targyi eljarasban nem kerdilt sor. Mindezek
mellett a DontObizottsag figyelemmel volt a kérelmezdi beadvanyok terjedelmére, tekintettel
arra, hogy ezek a vizsgalat mértékét hataroztak meg.
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A Dontébizottsag mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezd egyéb eljarasi
koltsége dsszességet 50.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabdlyairol szl 2023. évi ClII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 14.
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