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Az iigy iktatészama: D.462/15/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr.  Simon  Eniké  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: ZOLEND Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(Debrecen, Hazgyar u. 17.)

Az ajanlatkéré képviselje: Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda, Dr. Toth
Gergely ligyvéd (Miskolc, Rakoczi u. 14.)

A Kkérelmezett: ITNH InnoTech Nord Hungary Kft.
(Budapest, Vaciut 91/a.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Pasztor Gabor Adam iigyvéd

(Budapest, Vaciut 91/a.)
A beszerzés targya, értéke: Feliiletkezel6 berendezések beszerzése, 341.345.967.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontjat, a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat, a hivatalboli kezdeményezés 3.
eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését, a 4. elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamladjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Egyrészr6l a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint tadmogatd, masrészrél az
ajanlatkéré, mint kedvezményezett kozott 2017. december 1. napjan GINOP-1.2.1-16-
2017-01119 sz. tamogatasi szerz6dés jott 1étre a ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
termelési kapacitasainak bovitése” targyu felhivas keretében, a ,Meglévd telephely
kapacitas bévitése a Zolend Kft.-nél” targyban.

A projekt elszamolhat6 bruttd 6sszkoltsége 1.010.897.210.-Ft.

A projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019.06.30.

A tdmogatési szerz0dés 2.2. pontja szerint ,,A Kedvezményezett a Szerzddés alairaséaval
kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020.
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt mdédon
a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a Tamogatot és a Miniszterelnokséget bevonja.”
A tdmogatasi szerz6dés 5.  pontja szerint ,,A Projekt miszaki-szakmai tartalma” pontja
alapjan ,,A Kedvezményezett a Projektet az 5. szamu mellékletben meghatarozott miiszaki-
szakmai tartalom szerint valositja meg. A miiszaki-szakmai tartalom nem teljesitése esetén
a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. mellékletének 65.4 pontjaban szabalyozottaknak
megfelelden kell eljarni.”

2. A felek a tdmogatasi szerzddést tobbszor modositottak. A 2019.09.04-1 modositas
szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2020.03.31. napjara mddosult. A
2021.02.24-1 modositas szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2021.05.31.
napjara modosult, a zar6 kifizetés igénylés benytjtasanak hatarideje 2021.06.15. lett.

3. Az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR000632032019
azonositoszamon a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott
a rendelkez6 részben meghatarozott drubeszerzés targyaban.

Az ajanlattételi felhivas 2019. majus 24. napjan keriilt megkiildésre az ajanlattételre felhivott
és érdeklddésiiket jelzd 3 gazdasagi szerepld részére.

4, A felhivas EKR rendszerben talalhato rendelkezései szerint:

1.3) Az ajanlatkérd tipusa: Tamogatott szervezet [Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés].
1.4) Egyéb tevékenység: Gépgyartas.



I1.1.1) A szerz3dés tipusa: Arubeszerzés.

I1.1.2) F6 CPV-kdd: 42900000-5.

I1.1.3) A szerzodés targya:

Feliiletkezeld berendezések beszerzése.

I1.1.4) A kézbeszerzés mennyisége:

1 db Szemcseszord kamra 1 db Ipari festokamra 1 db Feliilettisztito kamra 1 db Leszarito
kamra az elvart miiszaki tartalomnak megfelelen, vagy ezekkel egyenértékii termek.

I1.1.5) A szerzddés idétartama: 150 nap.

I1.1.6) A teljesités helye:
4031 Debrecen Hazgyar u. 17.; 17193/6 hrsz.

I1.1.7) Részekre bontas.

Részajanlat tételére lehetdség: Nem.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): A Kbt. 61. § (4) bek. szerint végzett
vizsgalat alapjan a beszerzés targyat képezd arubeszerzés esetében gazdasagi és miiszaki
szempontok miatt ésszerlitlen tobb szerzodés megkotése.

A 11.2.5) pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

11.2.12) Eurdépai unids alapokra vonatkozd informaciok: A kdzbeszerzés eurdpai uniods
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: Igen. Projekt szdma:
GINOP-1.2.1-16 — 2017-01119 projekt.

A 1I1. szakasz rogzitette a részvételi feltételeket.

V.2) Tovabbi informaciok.

8.) AK csak az eljaras nyertesével kitheti meg a szerzddést, vagy — a nyertes visszalépése
esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek
mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t a 79. § (2) bekezdése szerinti Osszegezésben
megjelolte.

5. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely nyilatkozatmintakat, arazatlan
koltségvetést, miiszaki leirast (tenderlapot) tartalmazott.

6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2019. junius 4. napjan 14:00 6rdig két ajanlattevo
nyujtott be ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré a 2019. jalius 25. napjan készitett és megkiildott 6sszegezésben a
kozbeszerzést eredményessé nyilvanitotta, és a PROFIN PROFESSIONAL Miiszaki- ¢€s
Pénziigyi Megoldasszallito, Projekt- és Vallalkozas-fejlesztési és Innovacidos Tanacsado
Kft.-t (2021. aprilis 7. napjatol hatalyosan a cég elnevezése a kérelmezett nevére valtozott)
jelolte meg a nyertes ajanlattevoként.

8. Az gjanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint véllalkozd kozott 2019.
augusztus 5. napjan keriilt sor az adasvételi szerz0dés megkotésére nettd 324.746.000.-Ft
vallalkozo6i dijon (tovabbiakban: Szerzddés).



A Szerzddés jelen jogorvoslat tekintetében relevans rendelkezései:

»2. A szerz6dés targya

Feliiletkezel6 berendezések teljesitési helyre torténd leszallitasa, beilizemelése ¢és a
gépkezeld személyzet betanitdsa.”

,,3. Teljesitési hatarido
A teljesités hatarideje a jelen Szerzddés megkotésétdl szamitott 150 naptari nap. A
Megrendeld eldteljesitést elfogad.”

5. A vallalkozéi dij

5.2 A Megrendel0 a szerzddésszerti teljesitést a Megrendeld részére atadott szamla alapjan
az aldbbiak szerint fizeti meg, atutalassal a Vallalkozd Szerzddésben rogzitett
szamlaszamara:

»Ajanlattevd 1 db eldleg, 3 db részszamlat, 1 db végszamlat nyujthat be az alabbiak
szerint:”

,»1 db végszamla

o Meértéke a nettd szerzddéses érték fennmaradd 10 %-a (Gsszesen 100 %-0S
szerz6dés szerinti teljesités)
o Fizetendd a sikeres probaiizem és oktatassal lezart atadas-atvételt kovetden

Fizetési hataridd az eldleg, a részszamlak és a végszamla esetében 30 naptari nap.”

1. A felek kotelezettsége és jogai

7.1. A Vallalkozé koteles a 3. pontban foglaltak szerint meghatarozott hataridében a jelen
Szerzddés targyat képezd gépet a Miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek és
felszereltséggel leszallitani, a Megrendeld részére atadni és hibatlanul a gépek névleges
teljesitményét tekintve beiizemelni. Vallalkozo feladatat képezi az aru teljesitési helyre
torténo szallitdsa és atadasa, Gsszeszerelése €s belizemelése (installacioja).

7.2. A Megrendeld koteles a Vallalkozoval eldzetesen egyeztetett idOpontban, a jelen
Szerzddés targyat képezd gépek szerzddésszerll leszallitasat, belizemelését és betanitasat
kovetden a gépet a Vallalkozotol miiszaki atadas-atvétel keretében atvenni.

7.4. A Villalkoz6 a gépek teljeskorli betizemelését kovetden koteles a Megrendeld altal
megnevezett szakemberei szdmdara (gépkezeldk, karbantartok, programozo) a gép
kezelését, karbantartasat megfelelden betanitani (,,betanitas” vagy ,,oktatas”), (kezelés,
programozas, karbantartds. A betanitds/oktatasi tevékenységgel szembeni minimalis
elvarasa: legalabb 4 {6 oktatdsa napi 8 oraban, egy nap alatt. Ennek igény szerinti egyszeri
megismétlése Ajanlatkérd irdsos kérése alapjan az oktatdst kovetd maximum 3 hénapon
beliil.

7.6. A sikeres Miiszaki atadas-atvételi eljards és betanitds befejezését kovetéen a
Megrendeld koteles Teljesitési Igazolast kiallitani, melyben a Megrendeld kijelenti azt,
hogy a Vallalkozo6 teljesitése megfelel a Miiszaki leirasban eléirt mennyiségi, mindségi,
miuszaki és egyéb kovetelményeknek, valamint tartalmazza a teljesités esetleges észlelt
hibainak, hidnyossadgainak megjelolését.”

9. A Szerzédést az ajanlatkérd és a kérelmezett elsé alkalommal 2019. december 2.
napjan moddositottdk (tovabbiakban: Szerz6désmoddositas), a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal. Az EKR rendszer szerint a
szerzOdés ezt kovetden tobb alkalommal modositasra keriilt. A kezdeményezés a 2019.
december 2-i modositast érintette.



10. A 2019. december 2-i Szerz6désmodositas indokolasa tekintetében a
Szerzédésmodositas 2. pontja a kdvetkezoket rogzitette:

»A felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alairasat kovetéen a Megrendeld, mint az
autoipar, az olajipar, a vegyipar, az élelmiszeripar és az energetika teriiletén tevékenykedo,
gépgyartd cég a 2019. év végén az eldbbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megndvekedett piaci kereslet folytdn tobb nagy volumenii megrendelést kapott korabbi
ugyfeleitdl. fgy kénytelen a kivitelezési szerzGdés szerinti épitési és technoldgiai
kivitelezési munkalatokat ideiglenesen felfliggeszteni, ugyanis az épitési €s technologiai
kivitelezési munkalatok okan lezart lizemrészek, illetve atadott megvalositasi teriiletek
rendelkezésre allasanak hidnyaban a - termékeinket érintd - keresletet kielégiteni nem
tudtak, ami jelentdés bevételkiesést ¢és piacvesztést eredményezett volna abban az
idészakban, amikor mar tobb kiilfoldi partneriik is jelezte, hogy eldre lathatoan
komolyabban csokken majd a Nyugat-europai ipari konjunktura altalanos mértéke. Az
el6z6 évek tapasztalatai, és a nemzetkdzi piaci hangulat alapjan elézetesen komolyabb
mértékli ndvekedésre nem szamitottak, illetve errdl elérejelzés - a projekt elokészitési és
kozbeszerzési szakaszaban - nem érkezett a partnereik feldl, ugyanakkor sokéves
megrendeldi tapasztalat, hogy a meglévd vevdik igényeinek visszamondasa duplan
visszaiit: egyrészt mas gyartokhoz partolnak, masrészt a keletkezett termelési rést 1j
vevOkkel feltdlteni sokkal nehezebb feladat!

Megrendeld annak érdekében, hogy az 4ltala gyartott termékek iranti jelentkezd keresletet
kielégithesse, kénytelen az 1. pontban részletesen koriilirt adasvételi szerzddés ideiglenes
felfiiggesztése mellett donteni, ugyanis a lezart iizemrészek hidnyaban a megnovekedett
keresletet kielégiteni nem tudnd, ami szdmara jelentds bevételkiesést €s piacvesztést
eredményezne, ami a projekt finanszirozasat is szinte lehetetlenné tette volna (6nerd
biztositasa).

Megrendeld a piaci igények altal indokolt munkafolyamatok iddéigényét felmérte, és
megallapitotta, hogy az ideiglenesen nem hasznélhat6 iizemi teriiletek felszabaditdsa, a
gyartofeliilet ismételt igénybevétele esetén a termékei iranti megnovekedett megrendeldi
igényeket a korabbi tapasztalatai alapjan a moddositas altal indokolt idejli lizemidd alatt
tudja teljesiteni a Megrendeld altal meghatarozott kivitelezési/megvaldsitasi teriileten.

A fenti koriilmények okan az adasvételi folyamatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriilnek,
ezért a szerzOdeés szerinti teljesitési hataridé 2020. januar 2. napjar6l 2020. aprilis 30.
napjara torténé meghosszabbitasa sziikséges.

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Vallalkozo tekintetében iranyado teljesitési hatarideje
nem valtozik, minddssze ideiglenesen felfliggesztésre keriil a Megrendeld oldalan
felmeriilt okbol.”.

11. A Szerz6désmodositas 3. pontja szerint: ,,Felek a kivitelezési szerz6dés 3. pontjat
egyez0 akaratnyilvanitassal modositjdk akként, hogy a szerzddés korabbi szovegezését
hatalyon kiviil helyezik és az alabbi szovegezés 1€p annak helyébe:

,»3. A szerz6dés vég-hatarideje: 2020.04.30.”

12. A Szerzddésmodositas 4. Egyéb rendelkezések pontjaban rogzitésre keriilt tovabba,

hogy a ,,Szerz6dés modositasa a Kbt. 141. (4) bekezdés c¢) pontjaban foglalt feltételek

alapjan - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil - torténik, tekintettel arra, hogy a

kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:

e a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

e amoddositads nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;



e az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at (az
ellenérték nem valtozik).

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Elado tekintetében irdnyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfiiggesztésre keriil a Megrendeld oldalan felmeriilt
okbol. Felek allaspontja szerint jelen szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. (6)
bekezdése is megjelolheto.

A modositds sordn a szerzddés idOtartamanak modositdsan tul az Elado feladatai nem
csokkentek, a teljesitésének ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé
sem billent; melyre tekintettel Felek megvizsgaltak a Kbt. 141. (6) bekezdésében rogzitett
feltételeket és megallapitjak, hogy azoknak a jelen szerzodésmodositas megfelel, mert nem
tekinthetd 1ényegesnek, ezaltal allaspontjuk szerint kdzbeszerzési jogi akadalya nincs.”.

13. A Szerzédésmodositasrél szolo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2021/164.
szamaban 2021. augusztus 26. napjan KE-13888/2021. iktatoszamon keriilt kozzétételre,
melynek VI.2.2) pontjdban a Szerzédésmodositas okai tekintetében az aldbbiak keriiltek
feltlintetésre:

,Kbt. 141. § (4) bek. ¢) pont.

A felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alairasat kovetéen a Megrendeld, mint az
autdipar, az olajipar, a vegyipar, az ¢lelmiszeripar €s az energetika teriiletén tevékenykedo,
gépgyartd cég a 2019. év végén az elobbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megnovekedett piaci kereslet folytan tobb nagy volument megrendelést kapott, amelyeket
a szerz6dés megkotése idopontjaban kelld gondossaggal eljarva el6re latni nem lehetett;
azok a szerzddéskotést és a teljesités megkezdését kdvetden torténtek, azok nem voltak
elore lathatéak a szerzodés megkotéskor. A kozbeszerzési eljaras (illetve az annak
eredményeként megkotott adasvételi szerz0dés) megkezdését megelézden a Vevo felmérte
a piacot, a Vevo alappal bizott abban, hogy a teljesitést fogadni tudja, ezért kelld
gondossaga megallapithatd. A fenti kortilmények okdn az adasvételi folyamatok
ideiglenesen felfliggesztésre keriiltek, ezért a szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2020.
januar 2. napjarol 2020. aprilis 30. napjara torténd meghosszabbitasa sziikséges. A
kialakult helyzet nem volt elére lathatd, tovabba a fentiek nem mindsiilnek a hataridd
meghosszabbitasanak, mivel munkavégzés nem torténik: Ennek okan az akadalyt ugy kell
tekinteni, mintha az a teljesitési hatarid0 tekintetében figyelmen kiviill maradna. A
szerzddeés altalanos jellege a modositds sordn nem valtozik, az tovabbra is adasvételre
iranyul. Figyelemmel arra, hogy a teljesitési akaddlyok ideje alatt munkavégzés nem
torténhetett, ezért ezek az iddszakok figyelmen kiviil maradnak a teljesitési 1dd
szempontjabol, ezért az eredeti teljesitési idOszak is valtozatlan. A jelen modositds ez
ellenérték valtozasat nem érinti.

Kbt. 141. § (6) bekezdés.

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Vallalkozo tekintetében irdnyadé teljesitési hatarideje -
150 naptéari nap - nem valtozik (annak id6pont szerint tortént meghatarozasa ellenére
sem!), minddssze ideiglenesen felfiiggesztésre keriil a Megrendel6 oldalan felmeriilt okbol.
A fenti koriilmények okan az adéasvételi folyamatok ideiglenesen felfiiggesztésre kertiltek,
ezért nem mindsiilnek a hataridé meghosszabbitdsanak, mivel munkavégzés nem torténik:
Ennek okédn az akadalyt ugy kell tekinteni, mintha az a teljesitési hataridd tekintetében
figyelmen kiviill maradna. Ahogyan azt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs a szerzOdések modositasa targyaban kiadott utmutatdiban kovetkezetesen
rogzitette, a Kbt. 141. § (6) bekezdésen nem taxative hatarozza meg, hogy mikor l1ényeges
a szerz0dés modositasa. A jogalkotd szandéka a Iényegesség tekintetében az, hogy azt
mindig az adott iigy egyedi sajatossagaira tekintettel kell megallapitani. igy a szerzodés



teljesitési hataridejének meghosszabbitasa 1ényegtelen, tekintettel arra, hogy nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti hataridé sem volt olyan rovid,
hogy az barmely érdekl6dot elriaszthatott volna az eljarasban valé indulastol. A mddosités
soran a szerzodés idotartamanak modositasan tul az Elado feladatai nem csokkentek, a gép
ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél fel¢é sem billent; melyre
tekintettel megallapithatd, hogy a jelen szerz6désmodositds megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, mert nem tekinthetd lényegesnek. A moddositasban
foglaltak nyilvanvaléan nem befolydsolhattak a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevoi korét.
Viltozatlanul feliiletkezeld gépet kell szallitani, ezért tovabbra is ugyanazon ajanlattevoi
kort érintheti, mint amely ajanlattevOi kor a kdzbeszerzési eljards soran az érdeklddését
fejezhette volna ki. A modositasra keriilo feltételek a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviill mdés ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem tették volna
lehetové. A modositds nem valtoztatja meg a szerzOdés gazdasagi egyensulyat, mert
aremelés nem torténik, a szerzddés idétartamanak meghosszabbitdsan tilmenden az egyéb
szerzddéses rendelkezések valtozatlanok maradnak. A moédositas jelentds 0j elemre nem
terjeszti ki az eladoi kotelezettséget: a modositds eredményeképpen tovabbra is az
automata mikroelektronikai aramkori lapgyartd gépsort kellett szallitani. Szerz6do felek a
szerzddésnek a jelen modositassal nem érintett részeit magukra nézve tovabbra is kotelezd
érvénylnek tekintik.”.

A hivatalbdli kezdeményezés

14. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2021. oktober 20-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

15.  Kérte az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatanak, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pont masodik fordulatdnak megsértésének a megallapitasat, tovabba az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak és a Kbt. 187. § (3)
bekezdésének, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértésének a megallapitasat,
valamint az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsag kiszabasat.

16.  Ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

17.  Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent a Szerzédés modositasarol
sz0l0 tajékoztatd hirdetmény ellendrzésére figyelemmel a Hatdésag Hirdetménykezelési és
Statisztikai Féosztalya (tovabbiakban: HSF) 2021. augusztus 26. napjan szignalizacioval
¢lt a DontObizottsag jogorvoslati eljarasdnak hivatalboli kezdeményezésének rendjérdl
sz616 3/2020. szamu elnoki utasitas 2.1-2.2. pontja alapjan.

A szignalizacidora tekintettel a Hatdsag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan a 2021.
szeptember 13. napjan kelt, T-02332/04/2021. iktatdszamu levelében - annak
kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridd tlizésével - tdjékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkérd felé, melyben nyilatkozatok megtételét €s dokumentumok csatolésat kérte.



A 1564280591 azonositoszamu letoltési igazolas taniisdga szerint az ajanlatkéré a Hatosag
tajékoztataskérését 2021. szeptember 15. napjan letoltdtte, azonban az adatszolgéltatés
teljesitésére nyitva allo hataridé eredményteleniil telt el, a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, hatarid6 hosszabbitas iranti kérelmet nem terjesztett eld. Az ajanlatkérd az
EKR-ben rendelkezésre allo adatokhoz hozzaférést nem biztositott a Hatosadg szamara.

18. A hivatalboli kezdeményezés 1. eleme.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint
a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik
fordulatat.

A Szerzédésmodositas jogalapjaként a szerzodd felek egyrészt a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjat jeloltek meg.

A hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy e jogalap tekintetében is relevans, a Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontja, mely kimondja, hogy ,a
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgélni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzddés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerz6désmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

Erre figyelemmel a Szerz6désmodositas jogszeriiségének ellenérzése korében kizarolag a
Szerz6dés modositasarol szold, 13888/2021. iktatdoszamu tdjékoztatd hirdetmény VI.2.2)
pontjaban foglalt indokok vehetdk figyelembe.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek, vagyis mindegyik
feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet jogszerlien ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal
modositani a szerzddést.

Az gjanlatkérdnek a szerzédésmodositas jogszerliségének alatamasztisahoz egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, azaz
sziikségesek a modositandd, eredeti szerzOdés teljesitéséhez, tovabba ezeknek a
koriilményeknek altala kell6 gondossaggal eljarva eldre nem lathatonak kell lenniiik.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kdvetelménye alapvetéen
akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjan alapuld kozbeszerzési szerzddés modositisa
tekintetében alapvetd kovetelmény, hogy a modositas a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
legyen.

A jelen Szerzddés értelmében a kérelmezett feladatainak részét képezte a Szerzddés
targyaul szolgalo feliiletkezeld berendezések adott teljesitési helyszinre torténd leszallitasa.
A hataridé moédositasanak oka, hogy az ajanlatkérd a teljesitésre eredetileg meghatarozott
150 naptari napos iddtartam alatt nem tudta folyamatosan biztositani a kérelmezett szamara
a teljesités helyéiil szolgald tizemrészeket, illetve megvaldsitasi teriileteket, mivel sajat



dontése alapjan ideiglenesen felfiiggesztette a technoldgiai kivitelezési munkélatokat a

hozza beérkezett megrendelések teljesitése, a piaci kereslet kielégitése érdekében. Ezen

ajanlatkéréi dontés eredményeként a kérelmezett nem tehetett eleget hataridében

szerzddéses kotelezettségeinek.

A jelen Szerz6désmodositas indokai, azaz a piaci kereslet megndvekedése, ezen kereslet

kielégitése, bevételkiesés, valamint a piacvesztés Onmagukban nem mindsiilnek olyan

objektiv koriilménynek, amelyek a Szerzodés teljesitését akadalyoztak volna. Az

ajanlatkérd a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benytjtasanak idOpontjdig

adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, a Szerzdédésmodositds indokainak

alatdmasztasara nem keriilt sor. Nem keriiltek igazolasra azon ajanlatkérd altal megjelolt,

elére nem lathat6 koriilmények, hogy

- mikor, milyen mértékii, milyen teljesitési hatarideji megrendelésekre tekintettel
fiiggesztette fel az ajanlatkérd a Szerzddés teljesitését,

- a megrendelések okan a Szerzddés a lezart helyszinek hianyaban ténylegesen nem lett
volna teljesithetd,

- az elozetes piacfelmérés eredményeként jelentdés bevételkiesést ¢€s piacvesztést
szenvedett volna az ajanlatkéro,

- a Szerzddés megkdtését kovetden felmertilt piaci kereslet novekedése, valamint hogy

- a szilikséges munkafolyamatok 1ddigényét felmérve keriilt meghatdrozasra a Szerzédés
felfliggesztésének id6tartama.

Mindezekre tekintettel nem all a kezdeményezd rendelkezésére olyan nyilatkozat, vagy
dokumentum, melyek alapjan kétséget kizdréban meg lehetett volna gy6zddni a
Szerzédésmodositas jogszerliségérol.

A Szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése is megjelolésre kertilt.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
modositasa jogellenes, ha a mdodosités lényeges.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasahoz nem feltétleniil sziikséges a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek valamelyikének megvalositasa, e
pontok azokat a koriilményeket rogzitik, amikor a szerzédésmodositas minden esetben
lényeges. Az ettdl eltérd esetekben a konkrét tényallas osszes koriilményének vizsgalataval
allapithatd meg, hogy az adott szerz6désmodositas lényegesnek mindsiil-e.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatanak megsértése akkor valosul meg, ha
egyrészt a modositott szerzddéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen
eltér, masrészt érdemi. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint tovabba 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, amennyiben olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek, ha
szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre
jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdveé
tették volna.

A jelen Szerzddés esetében a Szerzodésmodositds soran kizarolag a teljesités id6tartama
kertilt modositasra, az eredetileg 150 naptari napban meghatarozott teljesitési id6tartam
egy része — a Szerzddés teljesitésének felfliggesztése okan - megkdzelitdleg 4 honappal
késobbre helyezddott at. A hivatalboli kezdeményezd azonban arra vonatkozoan sem
rendelkezik pontos adatokkal, hogy ténylegesen mennyi ideig tartott az ajanlatkérdi
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akadalyoztatas, és erre figyelemmel az akadalyoztatds id6tartaméval aranyos volt-e a
Szerzddés teljesitésének felfiiggesztése.

A teljesitési hatarid olyan alapvetd eleme a felek jogviszonydnak, amely a Szerzédés
Iényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
idGtartamat, a teljesitési hatarid6t olyan jelentds, érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell (lasd pl. D.61/18/2021. sz.
hatarozat 117. pontjat).

A teljesitésre rendelkezésre allo idétartam ugyanis jelentds mértékben befolyasolja a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodd gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az
ajanlattevok szamat és az egyes ajanlattevok arképzését is.

A felek a Szerzddés teljesitését kozel 4 honapra felfiiggesztették és a Szerzddés teljesitési
idotartamanak egy részét eltoltak, amely a szerzddéses feltételek olyan lényeges
modositasat eredményezte, mely moddositas érdeminek tekinthetd, tovabba a modositott
feltételek alapjan a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét is lehetévé tették
volna.

A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, amennyiben a modositas barmely jogalapnak megfelel, az nem lehet
jogellenes. A Hatosag vizsgalata soran nem mertlt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a
Szerz6désmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet. Az
ajanlatkérd altal a Szerzédésmodositas indokaként megjelolt koriilmények olyan, a
teljesités tekintetében irrelevans indokoknak mindsiilnek, amelyek egyetlen, a Kbt. 141. §-
aban foglalt jogalapnak sem feleltethetOk meg.

A szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nincs relevanciaja annak, hogy
melyik szerz6d6 fél kezdeményezte a szerzodésmodositast, ha a szerzodésmodositas
1étrejott, az akarategyezségre tekintettel valamennyi szerz6do felet felel6sség terheli.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja: 2019. december 2. napja, azaz a
Szerz6désmodositas alairasanak napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. augusztus 26. napja, azaz a
HSF szignalizacio kelte.

19. A hivatalboli kezdeményezés 2. eleme.
A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak ajanlatkérdi megsértése.

A Kbt. 197. § (10) bekezdésére, a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyban
1évo Kbt. (Mad3. tv. 15. §-aban rogzitett) 43. § (1) bekezdés C) pontjara, a kdzbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének €s kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
0sszegezésrol sz6l6 44/2015. (X1, 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy a jelen hivatalboli kezdeményezés benyljtasdnak iddpontjaig a Szerzodés
teljesitésére vonatkozéan dokumentum az ajanlatkérd altal a CoRe rendszerbe (illetdleg az
EKR publikus feliiletére) nem keriilt feltdltésre. A hivatalboli kezdeményezének a
Szerzddés tényleges teljesitésének pontos iddpontjara vonatkoz6 adatok nem allnak
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rendelkezésére. A szerzddéskotésre 2019. augusztus 5. napjan keriilt sor. A teljesités
iddtartama a Szerzddés megkotésétdl szamitott 150 naptéri napban keriilt meghatérozasra,
azaz datumszeriien 2020. januar 2. napja volt. A Szerzédésmodositas eredményeként a
teljesitési idOtartam egy része megkozelitdleg 4 honappal késObbre helyezddott at.
Szerzddésszerl, hataridoben torténd teljesités esetén feltételezhetd, hogy a Szerzodés 2020.
aprilis 30. napjan teljesedésbe ment. Figyelemmel a Szerzddés rendelkezéseire, valamint a
Kbt.-ben foglaltakra, az ajanlatkérének legkésébb 2020. julius 6. napjaig volt jogszerii
lehetdsége a Szerzddés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
szerepl6 adatok kozzétételére.

A Hatésag Elnoke felhivta az ajanlatkérét, hogy jelolje meg a hivatkozott
jogszabalyhelyben el6irt kotelezettség teljesitésére vonatkozod adatok elektronikus
elérhetdségét.

A hivatalboli kezdeményezdnek nincs tudomadsa arrél, hogy az adatok kozzététele nem lett
volna lehetséges a CoRe (illetéleg az EKR) rendszerben.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
kozzétételi kotelezettségét.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2020. jalius 7.
napja, mely a Kbt. 43. § (1) bekezdés ) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség lejarta
utani elsé nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. augusztus 26. napja, azaz a
nyilvantartasok, adatbazisok attekintésének napja.

20. A hivatalbdli kezdeményezés 3. eleme.
A Kbt. 187. § (3) bekezdésének ajanlatkérdi feltételezett megsértése.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag koteles vizsgéalni a Szerzddés teljesitésének
¢s modositasadnak koriilményeit a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

A Hatosag Elnoke tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd felé a Szerz6dés teljesitésével
¢s modositasaval Osszefiiggd informacidk vonatkozasaban. A tajékoztataskérés konkrétan
meghatarozta a csatolando nyilatkozatok és dokumentumok korét. Az ajanlatkéronek a
megkeresés kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridd allt rendelkezésére a tajékoztatas
nyujtasara. A Hatosag elnokének megkeresését a letdltési igazolas alapjan az ajanlatkérd
igazoltan atvette. Az ajanlatkérd az adatszolgéltatds nyujtasara biztositott hataridon beliil a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az ajanlatkérdi tajékoztatasnyujtds elmaradasara, valamint arra tekintettel, hogy a CoRe
rendszer (illetéleg az EKR publikus feliilete) sem tartalmazta a sziikséges adatokat, a
Hatdésagnak nem volt lehetdsége tisztazni tobbek kozott azt, hogy a Szerzddés teljesedésbe
ment-e, amennyiben igen, mikor, valamint, hogy a teljesités szerzodésszerti volt-e, tovabba
nem vizsgalhatta az ellenszolgaltatds teljesitésének idOpontjat és a  kifizetett
ellenszolgaltatis Gsszegét.
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A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja: 2021. szeptember 28. napja, mely a
legkorabbi tajékoztatdsadasi kotelezettség teljesitésére kitlizott hataridé eredménytelen
elteltét kovetd nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. szeptember 28. napja, mely
napon az ajanlatkérd a tajékoztatas nyujtasara vonatkozé kotelezettségét nem teljesitette.

21. A hivatalboli kezdeményezés 4. eleme.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkéroi feltételezett megsértése.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyban 1évé Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentdlasi kotelezettséget ir elé az ajanlatkérd szamara a szerz0dés teljesitése soran. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd folyamatosan dokumentidlja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat.

A szerzddésszeri teljesités azonban nemcsak a nyertes ajanlattevd, hanem az ajanlatkérd
kotelezettsége is, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt csak
akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamara atlathaté modon a teljesités valds, tényleges
allapotat, koriilményeit naprakészen dokumentalja.

Az ajanlatkéré a Hatosag tajékoztataskérése ellenére nem csatolt olyan nyilatkozatot,
dokumentumokat, amelyek alatamasztandk a Szerz6désmodositds indokait, igazolndk a
Szerz6dés teljesitésének felfliggesztését, illetve, hogy a teljesitési id6étartam kozel 4
hénappal torténd eltolasa a felfiiggesztés iddtartaméval ardnyosan keriilt megéllapitasra.

Az ajanlatkéré kotelessége lett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
Szerz0désmodositds valamennyi indoka tekintetében dokumentumokkal aldtamasztottan,
tételesen igazolja, hogy a Szerzddés teljesitésére elore nem lathatd koriillmények okan nem volt
képes.

Az ajanlatkérd a Hatosag tajékoztataskérésére nyilatkozatot nem tett, dokumentumokat nem
csatolt.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja: 2019. december 2. napja, azaz a
Szerzédésmodositas napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. szeptember 28. napja, mely
napon Ajanlatkérd a tajékoztatas nyljtasara vonatkoz6 kotelezettségét nem teljesitette.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. november 18-i nyilatkozataban a kovetkezdoket
adta eld.

Ad. 1. elem:

Az ajanlatkérdi észrevételben nem keriiltek megjeldlésre olyan 01j indokok, illetdleg nem
kertiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyekre figyelemmel a Szerzédésmoédositas
jogszerlisége igazolhatd lenne. Nem foghat helyt a koronavirusjarvany okozta gazdasagi
koriilményekre és az annak hatasara bevezetett kényszerintézkedésekre torténd ajanlatkéroi
hivatkozas, tekintettel arra, hogy a Szerzddés 2019. augusztus 5. napjan, a megkotésétol
szamitott 150 naptari napos id6tartamra, azaz datumszeriien 2020. januar 2. napjaig keriilt
megkotésre, 2019. december 2. napjan modositasra, azonban a COVID-19 jarvany elso
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hullama 2020. marciusdban jelent meg Magyarorszagon. Az ajanlatkéré a jelen
jogorvoslati eljards targya szerinti kozbeszerzési eljards tekintetében a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti ajanlatkérének mindsiil, ennek okéan a targyi beszerzés tekintetében az
eljards meginditasakor hatalyos Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara, ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartasara volt koteles.

Ad. 2. elem:

A jogsértés megtorténtét az ajanlatkérd észrevételében maga sem vitatta. Az ajanlatkérd
altal a dokumentumok feltoltésére kizardlag a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
el6terjesztését kovetden kertilt sor.

Ad. 3. elem:

Az ajanlatkérd az észrevételében 4altala sem vitatott magatartisaval elmulasztotta a
hivatalb6li  kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések betartasat.

Ad. 4. elem:

Figyelemmel arra, hogy a nyilvanos adatbazisok tartalman kiviil egyéb dokumentumok,
vagy nyilatkozatok tovdbbra sem 4llnak a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére, a
kezdeményezd tovabbra sem latja igazoltnak, elsdsorban a szerzédésmoddositas indokaira
tekintettel, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi
kotelezettségének eleget tett volna.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd az észrevételében az egyes kezdeményezési elemek tekintetében a
kovetkezOket adta eld:

24. Ad. 1. elem:

Az ajanlatkérd az egyedi gyartas teriiletén végzi tevékenységét, mely teriilet gyors és
rugalmas beszallitokat igényel, ami a céget is jellemezi. A beruhazas eldtt érdeklddott a
megrendeldinél, hogy milyen kapacitasigényeik vannak, technoldgia, 1étszam és tertilet
tekintetében, 1évén, ha egyszer a rendelkezésére allo gyarto teriiletet a beruhazas miatt
kivonja a termelésbdl, akkor késébb ezeket nem lehet rovid idén beliil ismételten
hasznalatba venni gyartasi céllal. Ezen kérdésre a megrendeldk jelezték, hogy komolyabb
kapacitasigényiik nem vérhat6. Igy a beruhazast elinditotta.

Az elinditast kdvetden a megrendeléi olyan mennyiségben kezdtek rendelni, hogy az
eredetileg a technoldgidnak szant iizemcsarnokot nem tudta felszabaditani, hiszen a
megrendeléseket teljesiteni kellett. Nem mert a vevéinek nemet mondani, 1évén, tartott
attol, hogy komolyabb megrendeldket veszit el. Ekkor ugy dontott, hogy dnerébdl épit egy
lizemet a technologia szamdara az eredeti telephelyen beliill, hogy ne okozzon a kiesd
gyartasi teriilet jelent6sebb termelési kapacitashianyt, illetve iigyfélvesztést. 1d6t vett
igénybe az engedélyeztetési eljaras, valamint a kivitelezés is. Az ajanlatkéré az
igyfelekbdl, veviibdl €1, nem teheti meg, hogy hatat fordit nekik, kiilondsen akkor, amikor
mar 2018. végén, illetve 2019. egészében érezhetd volt a piacon egy erdteljes
bizonytalansag, melynek hatterében jelentdsebb gazdasagi visszaeséstol vald félelem allt.
Ebben a helyzetben tgy itélte meg, hogy a projekt finanszirozasi hatterének megerdsitése,
a projekt megvalositasat elsddlegesnek tartd, felelds beruhdzasi dontés pénziigyi alapjainak



14

stabilabba tétele a legfelelosségteljesebb dontés az adott koriilmények kozott. Az azota
eltelt id0 ezt igazolta, 1évén ezt kovetden a COVID-19 pandémia kivaltotta gazdasagi
koriilmények mai napig tarté hatdsa alapvetden kezdi atrendezni a piaci viszonyokat.
Példaként emlitette, hogy az elmult masfél évben kozel 50%-kal néttek az épitdipari arak,
az egyes acéltermékek ara pedig 35-80% kozott novekedett. Ezek a koriilmények eldre
nem voltak lathatok, megitélheték, minden ezzel ellentétes allitas ellenére.

Kozel 100 f6 és csaladjaik megélhetését kell biztositania amellett, hogy a jézan
gazdalkodas és fejlodés feltételeit fenntartja egy nehezen elére jelezheté gazdasagi
kornyezetben. Ha rosszul dont, nem tud egy gomb megnyomdsaval gjrainditani. Ha
masként dontott volna, akkor nagy valoszintiséggel le kellett volna allitani a beruhazast.
Nagy jelentésége van az Ovatos, eldre tekinté dontéseknek napjainkban. Megjegyezte,
hogy 2020-as év marciusaban, a COVID-19 magyarorszagi megjelenésekor ugy dontott a
munkavallaloi egészségének ¢s megrendelései teljesitésének védelmében, hogy a
telephelyein végzett alvallalkozoi jelenlétet megtiltja, a cégen beliil a telephelyek kozotti
kontaktot is csokkentette, a teljes telephelyet érintd heti fert6tlenitéseket csinalt, maszkot
¢s fertdtlenitd folyadékot osztott, ahol lehetett home office-t vezetett be, a helyiségekben
tartozkod6 személyek szdmat maximalizalta. Mivel a fest6technologiat idojarastdl védett
helyen lehet ilizemeltetni, igy az épiilet megléte ¢és megfeleld allapota feltétele a
telepitésnek.

A feliiletkezel6 technoldgia telepitése a projekt tervezésekor a felujitasra kijelolt épiiletek
koziil a nagyobb belmagassdgi ugynevezett ,,A” csarnokban keriilt kijelolésre. A
kivitelezési projekttel érintett ,,A” és ,,B” csarnok technoldgiai teriileteire vonatkozott a
tevékenységi korlatozas, igy a teriilet atadas szakaszossaggal valosult meg tobb 1épcsdben.
Ezek koziil az ,,A” jelli épiiletre vonatkozo teriiletatadas teljes mértékben lehetetlenné tette
a feliiletkezeld technologia telepitését kivitelezését, de valojaban a ,,B” épiilet teriilet
visszaadasa is jelentdsen akadalyozta 1évén az épiiletekbdl kipakolt épitdanyagok, épitési
eszk0zok, szerszamok, illetve az ezek taroldsara szolgdld iparteriileten beliili teriiletei
jelentésen korlatoztak mindennemii kivitelezési és gyartdsi, szerelési tevékenység
lehetdségét. Annak érdekében, hogy a bemutatott kapacitas-problémakat meg tudja oldani
¢s arra relevans iizleti valaszt tudjon adni, mar kordbban elkésziilt tervek alapjan egy
altalanos rendeltetésli, szerelésre, tarolasra, {lizemi tevékenységre alkalmas ¢épiilet
kivitelezését is megkezdte az érintett iddszakban, ami szintén jelentds teriiletfoglalassal jart
atmenetileg. Ez az épitészeti kivitelezés azonban sem a kdzbeszerzéssel érintett, sem egyéb
palyazati tdmogatassal érintett projektjének nem volt része, €s kifejezetten azt a célt
szolgalta, hogy fel tudja szabaditani a gyartd-termeld csarnokokon beliili fizikai tertiletet.
Ezen intézkedések is a miszaki technoldgia sziik atbocsatoképesség feloldasat céloztak.
Mivel a kozbeszerzéssel érintett épitészeti és technologiai eszkdzbeszerzési projektjei a
felfutd megrendelési igények miatt jelentds csuszast szenvedtek, ezért meghozta azt a
dontést, hogy a szakaszos teriiletvisszaaddsok sordn lehetévé valo tovabbi
ingatlanfelujitasi, kivitelezési munkalatok, €és az ezzel Osszhangban megvaldsithato
technologiai telepitési tevékenységek tovabbi akaddlyoztatdsa ne torténhessen meg, illetve
ne lehessen jelentds. A feliiletkezelési technologia telepitését a végsd hataridok betartdsa
érdekében a projekt szerves részét nem képezdé miiszaki egységben valositja meg. Ezzel
lehetdve valt a terliletvisszaadasok kapcsan a véllalkozé rendelkezésére allo helységekben
a kivitelezés jelentds felgyorsitasa, ugy, hogy ezzel a tovabbiakban mar nem akadalyozta a
feliiletkezelési technologia zokkendmentes megvalositdsat. Az igy rendelkezésre allo
épliletben tortént a teljes feliiletkezeld technoldgia beépitése, zart, es6tdl védett helyen, ami
megfeleld a berendezések iizemeltetésére, 1évén azok mindegyike 0Onallé zart fiilkés



15

technologiai rendszer. Az iizemek kivitelezésének felfliggesztése miatt a vallalkozot
értesitette, hogy olyan médon kdsse le a kovetkezd idészakban a kapacitasait (tervezés,
gyartas, beszerzés, kivitelezés, miiszaki feliigyelet), hogy a teriiletek visszaadasat kovetden
lehetdség szerint tovabbi iddbeli késedelem nélkiil el tudja végezni a technoldgiai rendszer
telepitését olyan modon, hogy akar szakaszosan is, de folyamatosan dolgozva at tudja adni
szamara az egyes miszaki-technologiai szakaszokat.

Az ajanlatéré a fentiek aldtdmasztisara A/1.-A/4. szam alatt iratokat mellékelt az
¢észrevételéhez. Csatolta a targy szerinti szakember nyilatkozatat, amelyben részletesen
bemutatasra keriilt, hogy a teljesitési hatarid6 119 nappal torténd hosszabbitasa
(felfiiggesztés) mértéke miként keriilt meghatarozasra, illetve, hogy az a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges ¢€s ardnyos a beérkezett nagy volumeni
megrendelések teljesitésének iddigényével. Az ajanlatkérd csatolta az aldtdmaszto
dokumentumokat (pl. megrendelés, szerzddés stb.), amelyek benytjtasaval kivanta igazolni
a megndvekedett piaci kereslet folytan érkezett tobb nagy volumenii megrendelés
beérkezését. A megrendelések novekedését tablazatban szemléltette, hogy a szerzddés
aldirasa eldtt a munkdi szdma jelentdsen csokkent, melyek alatdmasztjdk azon
informaciokat, melynek alapjan a festd technologia beruhazasi szerzodését ideélisnak
gondolta. Az ajanlatkéré kivitelezési szerzédést és annak modositasait is csatolt. A
kivitelezéssel érintett termelShelyiségek rendelkezésre allasat a csatolt munkateriilet
atadasi és visszavételi jegyzOkonyvek tiikrozik. Az ajanlatkérd csatolta a teljesitésekhez
kapcsolodo szamlékat, és teljesitésigazolasokat.

Jogi allaspontja szerint a targyi szerzodéses feltétel tekintetében megallapithatd, hogy
annak modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeri. Az ajanlatkérd a
modositasra okot ado koriilményekrdl (1) sem az eljaras eldkészitésekor, (i1) sem az
az ajanlatkérd, megtartva a Kbt. 28. §-dban foglaltakat, a targyi adasvételi szerzddést
megel6zd kozbeszerzési eljarast 2019.05.24. napjan inditotta meg, amikor még nem volt
tudomadsa arrol, hogy az épitési kivitelezési szerzddes hatarideje nem tarthato, illetve sem a
megndvekedett piaci kereslet folytan érkezé tobb nagy volumenli megrendelés
beérkezésrol. A kozbeszerzési eljarasban eldre kozolt feltételek modositasara az
ajanlatkéronek az ajanlattételi hatarido lejartaig - 2019.06.04-ig - lett volna lehetésége,
amely idépontban még szintén nem volt tudomasa az emlitett koriilményekrdl, azaz azokat
kelld gondossaggal eljarva nem lathatta elére. Ennek alapjan a kelld gondossag referencia
id6pontjaként a Kbt. 28. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen eldkészitett
arubeszerzés targyt kozbeszerzési eljaras meginditdsdnak idOpontjat kell tekinteni (2019.
majus 24.). A kozbeszerzési eljarasban 2019.06.04-én beallt az ajanlati kotottség, ezért az
ajanlatkérd az eldzetesen kozolt feltételekhez az eljaras tovabbi részében kotve volt. Az
ajanlatkérd az eljarast lezaro dontést meghozta, €s az errdl sz6l6 0sszegezést 2019.07.25-
én az EKR rendszeren keresztiil kikiildte. Az eredményes kozbeszerzési eljaras esetén a
szerzOdéskotés alol a Kbt. 131. § (9) bek. alapjan mentesiil. A szerz6déskotés idépontjaban
(2019.08.05.) nem alltak fenn olyan feltételek, melyek miatt az ajanlatkérd képtelenné valt
volna a szerzddés megkotésére, vagy teljesitésére, vagy a szerzodéstol valod elallasnak vagy
felmondasnak lett volna helye, ezért a szerzddést a nyertes ajanlattevével meg kellett
kotnie a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden (Kbt. 131. § (1) bek.). A kivitelezési szerzddés és megndvekedett
megrendelés esetleges kihatdsanak vizsgalata jelen kozbeszerzésre még nem volt ismert
sem az elokészités, sem a szerzOdéskotés idépontjaban, de ezek ismeretében is csak a
teljesités hataridejének modositasa valt sziikségessé, és nem az elallas. A kozbeszerzési
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eljarasok célja a szerzddéskotés, és az alapjan a teljesités, a beszerzési cél realizalasa. A
targyi kozbeszerzési eljards elOkészitésének iddszaka a 2019.05.16-ét (az eljaras
meginditdsat mar megel6z0 eldzetes 0Osszefoglald tajékoztatas publikdlasa) megel6z6
iddszak, ezért az eljards elokészitése sordn az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett
sem lathatta elére, hogy ezt kovetéen milyen valtozasok allnak be a szerzddés teljesitését
befolyasold kivitelezési kortiilményekben.

A fentiek értelmében sziikség volt a kivitelezéshez és a megnovekedett kereslethez
igazodni.

Az ajanlatkéré hivatkozott Magyarorszag Kormanya altal készitett Szerz6désmodositasi
Osszefoglald 50. oldalan foglaltakra. A szerz8dés modositasakor (2019. december 2.) a
Kbt. idékdzbeni mddositasara tekintettel, az ajanlatkérd kezében volt a jogszeri dontés,
hogy vagy felmondja a szerz6dést és megvasarolja a gépeket kdzbeszerzési eljaras nélkiil,
vagy szerz6désmodositassal hatadlyban tartja a nyilt kozbeszerzési eljaras utan, a szabélyos
verseny zarultaval megkotott szerzodést.

A Kbt. nem részletezi az eldre latas képességét €s nem szabja meg az elére latas hatérait,
ezaltal az eldre latas megitélése szubjektiv. A Kbt. nagykommentar is az ilyen esetek
megitélésénél, az ajanlatkéréd esetében a ,t6le elvarhatd” megjegyzést hasznalja. Az
ajanlatkér6 a toéle elvarhatd gondossaggal ¢és eldrelatassal kezdte eldkésziteni a
kdzbeszerzési eljarasokat a timogatasi értesités kézhezvétele utan.

A jelen szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése is megjeldlhetd. A
modositds soran a szerzddés idOtartamanak modositasan tul az eladd feladatai nem
csokkentek, a gép ellenérteke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél felé sem
billent. Valtozatlanul automata mikroelektronikai &ramkori lapgyartd gépsort kell
széllitani. A modositds nem valtoztatta meg a szerzddés gazdasagi egyensulyat, mert
aremelés nem tortént, a szerz6dés iddtartamanak meghosszabbitasan tilmenden az egyéb
szerzOdéses rendelkezések valtozatlanok maradtak. A moddositas jelentds 0j elemre nem
terjesztette ki az eladoi kotelezettséget.

25. Ad. 2. elem:

Az ajanlatkérd szamdra is varatlan helyzetben, 2019. december 2. napjan a targyi
szerzOdést modositotta, majd az errdl sz6l6 dokumentumokat elhelyezte a Tarsasag
dokumentécioi kozé. Az ajanlatkérd a hivatkozott kotelezettségeit adminisztrativ hiba
okén, a kardcsonyi szabadsagolasok, majd a koronavirus okozta megbetegedések,
szabadsagolasok, a ,home office” tdvmunka bevezetésébdl, miikodtetésébdl adodod
munkaszervezési nehézségek miatt nem kezdeményezte hatdridében és mulasztotta el a
kozbeszerzési eljarashoz  kapcsolodd dokumentumok megkiildésével kapcsolatos
id6épontokat, hataridoket. Az ajanlatkérd probal felelosségteljesen, a jogszabalyokat
maradéktalanul betartva talpon maradni ebben a nem vart nehéz helyzetben. A jovOben
nagyobb koriiltekintéssel jar el a szerzédésmodositasok elOkészitése €s ellendriztetése
soran.

26. Ad. 3. elem:

Fenntartva a 2. elemnél el6adottakat kozolte, hogy a jogszabalyokat maradéktalanul
betartva probal talpon maradni. A jovében nagyobb koriiltekintéssel jar el.



17

27. Ad. 4. elem:

Kérte figyelembe venni a Szerzédésmodositas indokainak alatdmasztasara vonatkozo A/2.-
A/3.-A/4. szam alatt csatolt iratokat.

28. Az ajanlatkéré6 2021. november 29-i észrevétele szerint a Zolend név két
gyermekkori barat neveibdl adodik ossze. (Mindketten a cég tulajdonosai és ligyvezetdi),
40 éve baratok. A 2008-as vilaggazdasagi valsagig kozépvezetoként dolgoztak hasonld
tevékenységgel foglalkozo cégeknél. Mivel a valsag nem kimélte ezeket a cégeket sem, igy
2009-ben létrehoztak a Zolend Kft.-t. Eleinte kisebb projekteket vallaltak, majd
fokozatosan haladtak a komplexebb munkak iranyaba az egyedi gépgyartas teriiletén.
Kezdetekben az egyik tulajdonos pincéjében dolgoztak, majd sikeriilt bérelniiik egy 100
négyzetméteres lizemet. Amikor ezt is ,,kin6tték™, 2013-ban sikeriilt banki finanszirozassal
megvenni az elsd telephelyiiket. A Zolend Kft. megalapitasakor alapelve volt, hogy
maradandot épitsen. Az ajanlatkérd az egyedi gépgyartas terliletén miikodik, mint also
kozépvallalat, hiszen ez a méret az, ami kelld rugalmassagot és koltség szintet nyujt.
Megrendel6i kozott a hasonld kozépvallalattol egészen a multinacionalis vallalatig
megtalalhatok. Az egyedi gépgyartas minden megrendelés esetében egyedi tervezést
igényel. Az ajanlatkérénél nem gépsorok vannak, amikben a termék fazisrdl fazisba halad
eldre és a végén a késztermék kiesik az utols6 berendezésbdl. Ajanlatkérd az iizemeit és a
gyartd berendezéseket ugy alakitotta ki, hogy azok alkalmasak legyenek a gyors
atalakitasra, atrendezésre, ezzel is tAmogatva a gyors piaci valtozasokra torténd reagalast.
Az ajanlatkéronél jelenleg 130-an dolgoznak, akik megélhetése és boldogulasa nagyban
fiigg a vallalat sikerétdl.

29. Az ajanlatkérd a 2021. december 22-i észrevételében eldadta, hogy 2021. december
17. napjan email Utjan, majd 2021. december 20. napjan a FAIR kozbeszerzési EPTK
rendszerben is megkapta a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyanak KSZ-53/2058/2/2021.
iktatoszamu, a jelen eljarasban is érintett adasvételi szerzddés 1. szdmi modositasara
vonatkozd kozbeszerzési-jogi szemponti utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentést,
amelyben rogzitettek szerint a modositas ,tartalmat tekintve jogszerti”. A hivatkozott
dokumentumot A/1. szam alatt mellékelte.

Ko6zolte, hogy a hivatkozott ellendrzési eljards soran tartalmat tekintve ugyanazokat a
nyilatkozatokat tette, amelyeket a jelen eljardsban is, valamint ugyanazokat a
bizonyitékokat, dokumentumokat csatolta a KFF szamdra, mint tette azt a jelen
jogorvoslati eljaras soran is.

A két ellendrzési eljards hasonlosagat mutatja az is, hogy amennyiben a hivatkozott
tamogatd tartalmu jelentés hataridében, korabban az ajanlatkéré rendelkezésére all €s azt
csatolni tudja a szerz6désmodositasrol szoldo hirdetmény kérelme mellé, ugy abban az
esetben a Kozbeszerzési Hatésag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalyanak nem
lett volna ellenérzési kotelezettsége a hirdetmény ellendrzése és a szerzédésmodositas
jogszerségének vizsgalata korében.
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Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy a termelési teriilet kapacitasa elegend6é volt az elmult
években és e kapacitas mindsége is a 70-es évek szinvonalat képviselte, ezért dontott -
kihasznalva a palyazati lehetésségeket arrdl -, hogy végrehajt olyan fejlesztéseket, melyek
a termelési teriilet korszeriisitését, bovitését, az alkalmazott technologidk tekintetében
hatékonyabb felhasznalasat jelentik és lehetové teszik 11, még nem hasznalt technologiak
beszerzését is, illetve a mar hasznalt és ismert technologidk egy modernebb kivitelre
torténd cseréjét.

A felujitasi teriiletek az ,,A” és ,,B” épiilet, mely érinti a padlo teljes cseréjét, a nyilaszarok
cseréjét, a villamos haloézat cseréjét, a fiitési rendszer cseréjét, a szocidlis egységek
felujitasat (korszerii kozegészségiigyi, higiéniai elvarasoknak valdé megfelelés), valamint az
ipari kapukat (a felsorolés a teljesség igénye nélkiil késziilt, kiemelve a fobb részeket).

Az imént felsorolt modernizdldsok mellett megépitett egy j mithelycsarnokot, amit ,,C”
jelt csarnoknak neveziink (mellékelte a rajzos dokumentumot (helyszinrajzot)).

Az informacidi alapjan, amit a megrendeldi kommunikaltak felé, a korabbiakban ugy
készitette el a termelési tervét, hogy az idomuljon az 1) épitkezés, feltjitasok és érkezd
technolégia fogadasahoz.

A termelési teriilet fokozatos ataddsa az épitdipari kivitelezOknek a korabbi
meggondoladsok, tervezetek szerint eldre tervezetten ment volna, ami biztositotta volna
tobbek kozott a festd technoldgia telepitésének zokkenOmentességét.

A megnovekedett megrendelésallomany és a kapcsoldddé munkédknak a jellege mar nem
tette lehetévé szamara, hogy az ,,A” épiilet keleti hajojat ne hasznaljak. Igy kialakult az a
helyzet, hogy az oldoszeres festdtechnologianak fenntartott lizemrészt Ujra hasznélni
kellett, és a ,,C” jelli j épitésti mithelycsarnok még nem késziilt el.

Nem engedhették, hogy a jelentés jOovedelmet biztositd6 munkamegbizasokat
visszamondjanak, kiilondsen az ezt kdvetden kialakult COVID-19 helyzetben. Ekkor ugy
dontottek, hogy a raktarozasra tervezett adott telephelyen beliili ,,D” jelli csarnokot
hasznaljak fel az oldoszeres festd technologia fogadésara.

Ha nem hozzdk meg logikus dontést a megkeresések elfogadasarol, illetve ennek
kovetkeztében a megvalodsitasi teriilet modositasardl, akkor a visszamondott munkék miatt
kialakulé kedvezdtlen pénziigyi kornyezet, az azédta kialakult wvallalati tokehiany,

visszafizetendd tdmogatas eldleg, illetve felszamolas, vagy cs6dhelyzet alakulhatott volna
ki.

Mint a KKV szektor cégeként, elsddlegesen a vevOi igényekhez kell alkalmazkodnia,
betartva a torvényes kereteket.

A fentiek igazoldsara csatolta a teriilet helyszinrajzat és egy iitemtervet, amely igazolja,
hogy az iizemszerii miikodés protokollja megfelelden kertilt kidolgozésra.

Csatolt tovabba szakemberi nyilatkozatot a meghosszabbitas idotartamanak meghatarozasa
kapcsan.

Csatolta az 1. sz. mddositas sziikségessége vonatkozasaban a feliiletkezeld berendezések
telepitésének akadalyoztatasat igazolé dokumentumokat (pl. eladoi akadalykozlések a
gépek  szallitdsanak/  lizembe  helyezésének/  Osszeszerelésének/  telepitésének
ellehetetleniilése vonatkozasaban, a telepités megkezdésével, felfiiggesztésével kapcsolatos
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jegyzokonyveket), amelyekbdl megallapithatd a telepités tényleges akadalyoztatott
iddtartama.
Csatolta a tamogatasi szerzodést és annak modositasait is.

Osszefoglalé nyilatkozatdban a Korabbi nyilatkozatait fenntartva az 1. kezdeményezési
elem korében eldadta, hogy alldspontja tovabbra is az, hogy a targyi szerzddéses feltétel
tekintetében megallapithat6, hogy annak modositdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alapjan jogszeri. Ezt erésitette meg jelentésében a KFF is. Az ajanlatkéré a modositasra
okot ado koriilményekrdl (i) sem az eljaras eldkészitésekor, (i1) sem az alapszerzddés
megkotésekor nem volt tisztaban.

Az ajanlatkér6 az elére nem lathatosag korében részletes nyilatkozatott tett

- a kapcsolodo kivitelezés elhtizodasa, valamint

- a termelési kapacitas novekedése kapcsan.

A nyilatkozatanak alatamasztasara bizonyitékul csatolta

- a targy szerinti szakember nyilatkozatat és kiegészitd nyilatkozatat arrdl, hogy a
teljesitési hatarid6 meghosszabbitdsa miként keriilt meghatdrozasra a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikségesen €s aranyosan, tovabba ardnyosan a beérkezett nagy
volumenli megrendelések teljesitésének iddigényével is. (2021. november 10. napjan kelt
nyilatkozat A/1. szamu melléklete).

- a megnovekedett piaci kereslet folytdn érkezett tobb nagy volumenii megrendelés
igazolasaképpen az ezt alatdmasztd dokumentumokat (pl. megrendelés, szerz6dés stb.),
valamint egy tablazatot arrél, hogy a szerz6dés alairasa el6tt a munkainak szama jelentésen
csokkent, melyek alatimasztjak azon informacioit, melynek alapjan a fest6 technologia
beruhdzasi szerzédését idealisnak gondolta. (2021. november 10. napjan kelt nyilatkozat
A/2. szamu mellékletei)

- kivitelezési szerzddést és annak modositasait. (2021. november 10. napjan kelt
nyilatkozat A/3. szdmu melléklete)

- teljesitésekhez kapcsolodd szamlakat, és teljesitésigazolasokat. (2021. november 10.
napjan kelt nyilatkozat A/4. szdmu melléklete)

- teriilet helyszinrajzat. (2021. december 16. napjan kelt és a jelen nyilatkozat A/1. szamu
melléklete)

- litemtervet az tizemszerli miikodés protokolljarol. (2021. december 16. napjan kelt és a
jelen nyilatkozat A/2. sz&mu melléklete)

- szakember kiegészit6 nyilatkozatot. (jelen nyilatkozat A/3. szamt melléklete)

A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd szdmadara is varatlan
helyzetben, 2019. december 2. napjan a targyi szerzddést modositotta, majd az errdl szolo
dokumentumokat elhelyezte a Tarsasdg dokumentaciéi kozé. Az ajanlatkérd e
kotelezettségének idokdzben eleget tett.

A 3. kezdeményezési elem korében fenntartotta a 2. elem korében eldadottakat. A
kotelezettségének idokdzben eleget tett.

A 4. kezdeményezési elem korében kozolte, hogy a szerzédésmodositas indokait
dokumentumokkal alatamasztotta.

A Kkérelmezett észrevétele

30. A kérelmezett az észrevételében a jogsértés hianyanak a megéllapitasat kérte.
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31. A kérelmezett a tényallas és a jogi allaspont korében csatlakozott az ajanlatkérd
eléadasahoz.

32.  Jogi allaspontja szerint a targyi szerzodéses feltétel tekintetében megallapithato,
hogy annak modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan jogszert.

33. A jelen Szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése is
megjeldlhetd. A modositas soran a szerzddés iddtartamanak modositasan tal az elado
feladatai nem csokkentek, a gép ellenértéke nem valtozott, a gazdasagi egyensuly egyik fél
felé sem billent. A modositasban foglaltak nem befolyasolhattdk a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevoi  korét. A modositasra keriild feltételek a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljardsban eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviill mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem tették volna
lehet6vé.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti nyilt eljarasat 2019. majus 24.
napjan inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

35. A Kbt. iranyado 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya
ala tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés els6 és masodik fordulata értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a
meghivasos €s a targyalasos eljarast meginditod felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé.
Az ajanlatkérd az eljaras meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megelézden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditandd eljarasrol szolo Osszefoglald
tajékoztatast kozzétenni az EKR-ben.

36. A Dontdbizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben.

37. A hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasaban sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara
tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondata, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulata a kozbeszerzési
szerz0dés 2019. december 2-i modositasa soran.

38. A hivatalboli kezdeményezés 1. elemére iranyadod jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezéket mondjak Ki:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).
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(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgdlata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato,
illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem 1ényeges. A szerzddés
modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol lényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6z0 kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevdk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

39. A Kbt. 141. §-ahoz fiizétt jogalkotdi indokolds szerint az 1) kdzbeszerzési
iranyelvek - a kordbbi iranyelvektdl eltérden - mar kifejezetten rendelkeznek arrdl, hogy a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként kotott szerzédések
milyen feltételekkel moddosithatok. Az unids birdsagi gyakorlat megkozelitésének
megfeleléen a szabalyozéas azt hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a
modositds nem tekinthetdé - nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél fogva - Uj
beszerzésnek, és ilyen modon 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd az
eredeti szerzodés.

A torvény a modositas kdzbeszerzési szempontbdl elfogadott - 0j kozbeszerzési eljarast
nem igényld - eseteit harom csoportba rendezi.

A modositas harom torvényi feltétele (kellé6 gondossaggal az ajanlatkérd szamara eldre
nem lathaté ok, a szerzédés altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozd
korlatozas) konjunktiv.

40. Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) 72. cikkével
Osszhangban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
kozbeszerzési szerz0dés moddositasa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy
kortilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen modon 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzddeés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egylittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
moddositds nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét; az ellenérték ndvekedése
nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv  preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal
»elorelathatatlan koriilmények™ kifejezéssel:

»(109) Elofordulhat, hogy az ajanlatkér6 szervek olyan kiilsé kortilményekkel
szembesiilnek, amelyeket a szerzdés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen amikor
a szerzOdés teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos
foku rugalmassagra, hogy a szerzédést — 0j kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
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korilményekhez igazitsdk. Az ,elOrelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérdé szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkdltott forrasok és a varhato
érték kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az
esetekben, amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjadk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.”

42. A fentiek tiikkrében a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2019. augusztus 5.
napjan megkotott kdzbeszerzési szerzodés 2019. december 2-i modositasa esetében az
»elorelathatatlan koriilmények™ nem teljesiiltek.

A szerzédésmodositasban rogzitett indokolds vizsgalata alapjdn a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a jelen szerzddés moddositdsdt nem az ajanlatkéré szervtdl kiilso
koriilmények idézték eld, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathatott eldére, a
szerz6dés teljesitése sem Olelt fel hosszabb idészakot. A szerz6désmodositas esetében az
ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan koriilmények” nem elfogadhatok, mert figyelembe véve
az ajanlatkérd rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a
szoban forgo teriilet gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés eldkészitése sordn
keletkezett adatokat, az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése esetén a
szerzOdésmaodositas eldre 1athatd volt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott megndvekedett
piaci kereslet az ajanlatkérd jogsértését nem menti ki, s6t, az ajanlatkéré maga nyilatkozott
a jogorvoslati eljarasban arrol, hogy ,,mar 2018. végén, illetve 2019. egészében érezhetd
volt a piacon egy erdteljes bizonytalansag”, tovabba az egyedi gyartas sajatossagaira.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré érdekkorébe tartozik — a szdban forgd
teriilet gyakorlatara figyelemmel - annak eldontése, hogy a meghozott bels¢ dontésével
milyen piaci helyzetet részesit eldnyben, a megrendeldi igényeket vagy a szerzddésben
kikotott feltételek betartasat. A jogsértd szerzdédésmodositas jogkdvetkezményei alol
azonban az ajanlatkérd csak akkor mentesiil, ha a szerz6dés modositasat nem az
ajanlatkérd szerv sajat belsé dontése idézte eld, és e koriilményeket a szerzédés
odaitélésekor kell6 gondossaggal az ajanlatkéré nem lathatott elére.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmoddositasra 2019. december 2-an keriilt
sor, ehhez képest a szerzédésmoddositds indokoldsa a szerz6dés moddositasat ,,a 2019. év
végén az eldzdekben felsorolt szektorokban tapasztalhatd, megnovekedett piaci kereslet”-
re alapitja.

Az ajanlatkéré a jogsértés kimentésére a szerzOdésmodositast kovetden keletkezett
koriilményekre nem hivatkozhat.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédés modositasara az ajanlatkérd szerv sajat
belsé dontése alapjan kertilt sor, amelynek alapjan az ajanlatkérd az adasvételi szerzodés
ideiglenes felfliggesztése mellett dontott az altala gyartott termékek irdnti megndvekedett
kereslet kielégitése érdekében.
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A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd altal az észrevételéhez csatolt 2021. november 2-
an ¢és 2021. december 6-an kelt muszaki szakember altal készitett nyilatkozatokat,
termelési tervet, megrendelési nyilvantartét is, és megallapitotta, hogy a jelen
szerzOdésmodositas esetében az ajanlatkéré altal hivatkozott koriilmények nem voltak
elérelathatatlanok, figyelembe véve az adott projekt természetét és jellemzoéit, az egyedi
gyartas sajatossagait.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd tevékenysége nem egy nagy
projekt végrehajtasdban nyilvanult meg, azaz a tevékenysége teljes mértékben nem allt
volna le abban az esetben sem, ha folytatja a szerzodés szerint a beruhazas kivitelezését és
bizonyos megrendeléseket nem fogad be. Eppen ellenkezéleg, a tevékenysége olyan
jellegli, melyben tobb lizleti partnere, szamos megrendelése adodik, melyeket modjaban all
oly modon kezelni, hogy azok koziil nem mindegyiket vallalja, esetleg nem a partner altal
igényelt hataridére fogadja el a megrendelést. Jelen esetben az ajanlatkérd arrol hozott
belsé dontést, hogy elfogadja ezeket az elére nem lathato, varatlan megrendeléseket. Ez
egy gazdasagilag érthetd dontés, mely azonban nem teszi a dontését jogszeriivé a Kbt.
kogens szabalyrendszere tekintetében. A benyujtott termelési terv €s megrendelési
dokumentumok kizarolag azt tamasztjak ala, hogy az ajanlatkéré a fentebb kifejtett, a
Dontébizottsag altal kétségbe nem vont tényeket figyelembe vette a bels6 dontése soran.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a modositas a beszerzés altalanos
jellegének megvaltozasat eredményezte, mert a szerz6dés megkotésétol szamitott 150
naptari nap teljesitési hataridd helyett, a szerz6dés teljesitési hataridejének 2020. januar 2.
napjarol 2020. aprilis 30. napjara torténd modosulasaval a véllalkozd szdmdara tovabbi
mintegy 120 nap, dsszesen mintegy 270 nap allt rendelkezésére a teljesitésre. A modositott
feltételek alapjan az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt
vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is nyerhetett volna.

Ugyanakkor maga a vallalkoz6 is 2019. november 25-én gy nyilatkozott, hogy ,.a teljes
kivitelezési 1dészak 150 napos iddtartaménak teljesiilését a magunk nevében tovabbra is
realisnak tartjuk”.

A kozbeszerzési szerz6désmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, a lényeges
feltételmodositas korében a Kuria a Kfv.V1.38.008/2018/6. szam itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghataridét hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljards meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupan technikai
informécionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben Kell
teljesitent.”

43.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddés moddositdsa soran
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontjat.



24

44, A Dontdbizottsag az 1. elemben vizsgalt jogsértést az ajanlatkérével szemben
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sajat érdekkorében dontott a szerzédés
Hfelfiggesztésérdl”, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja az ajanlatkérd
kotelezettségeként irja elé a modositas olyan koriilményeinek elkeriilését, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva eldre lathatott.

45. A hivatalboli kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés c) pontjat.

46. A hivatalboli kezdeményezés 2. elemére iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 43. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsag
altal mukddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe) -
valamint ha az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes
dokumentumok, adatok tekintetében kotelezové teszi, az EKR-ben is - kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo6 kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz0do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszeri volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél - timogatasbol megvalosulo kozbeszerzes esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a Kbt. 31. § (5) bekezdése és 41. §
(3)-(4) bekezdése szerinti esetekben is koteles

b) az EKR ttjan nyilvanosan kozzétenni a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
adatokat - a 7. § (3) bekezdése szerint -, valamint a Kbt. 43. § (2) bekezdés a)-d) pontja
szerinti adatokat.

47. A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatokra tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezés 2. elemének vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat, a szerzddés teljesitésére vonatkozd a Kbt.
kogens rendelkezéseiben eldirt adatokat a Kozbeszerzési Hatdsag altal mukodtetett
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (CoRe), valamint az EKR-ben is elmulasztotta
kozzétenni, a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak idépontjdban a jogsértés fennallt.
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban e jogsértést nem cafolta.

48. A fentick alapjan a 2. elem korében a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

49. A hivatalboli kezdeményezés 3. eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
187. § (3) bekezdését.
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50. A hivatalboli kezdeményezés 3. elemére irdnyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezOket mondja ki:

A 187. § (3) bekezdése értelmében a Hatésdg elnodke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iligyben minden szervezet - ideértve a
szakmai kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil
tajékoztatast adni.

51. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo adatokra tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezés 3. elemének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, a Kbt. kogens rendelkezésében eldirt
tajékoztatasadasi kotelezettségét elmulasztotta, a hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak
idépontjaban a jogsértés fennallt. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban e jogsértést nem
cafolta.

52. A fentiek alapjan a 3. elem korében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

53. A hivatalboli kezdeményezés 4. eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

54. A hivatalboli kezdeményezés 4. elemére iranyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezdket mondja ki:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktdl eltérd teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

55. A Dontbbizottsdg a rendelkezésére allo adatokra tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezés 4. elemének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak
idépontjaban a jogsértés fennallt. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban e jogsértést nem
cafolta.

56. A fentiek alapjan a 4. elem korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

57. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan kotelezden birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

58. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.
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(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontébizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsagat a Kbt. kotelez6 rendelkezése
alapjan nem mérlegelte.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértések sulyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A kezdeményezés 1. eleme korében a szerzddésmodositas tekintetében a
jogsértés megvalosult. A 2., 3., 4. elemek korében a mulasztasok a kezdeményezés
benyujtasanak idopontjaban fennalltak.

Mc¢érlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, tovabba kiilonosen azt, hogy vele
szemben korabban jogsértést nem allapitott meg.

Az ajanlatkérd javara meérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd kozépvallalkozas, tovabba a
tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

Mérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

61. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

62. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 11.
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