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A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
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A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro 2017. januar 26-an tdamogatasi kérelmet nyujtott be a GINOP-1.2.1-16-
2017 ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése” palyazat keretén
beliil GINOP-1.2.1-16-2017-00317 azonositdé szammal. A tamogaté (hivatalboli
kezdeményezd) 2017. december 22-¢én kelt dontésével a palyazat tdmogatasarol dontott.

2. A tamogatasi szerz6dés a felek kozott 2018. februar 2-an jott létre, amelynek 2.1
pontja szerint:

,2.1. A Szerz6dés targya a(z) Uj félautomata gyartorendszer létesitése, specidlis
anyagmozgatd gépelemek, HDPE futogorgdk gyartasahoz cimii és GINOP-1. 2. 1-16-2017-
00317 azonositd szdmu tamogatési kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: Projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
¢s hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formajaban
torténd finanszirozasa.”

3. A tdmogatasi szerz6dés 4.2 pontja szerint:

,»4.2. A Projekt elszamolhat6 0sszkoltsége

A Projekt elszamolhat6 bruttd 6sszkoltsége 724.880.000.- Ft, azaz hétszazhuszonnégymillio-
nyolcszaznyolcvanezer-forint.”

4, A tamogatasi szerz6dés 4.4 pontja szerint:

»4.4. A tdmogatés Gsszege €s intenzitasa

A Projektre megitélt tdmogatas Osszege 362.440.000.- Ft, azaz haromszazhatvankétmillio-
négyszaznegyvenezer-forint.

A tamogatas intenzitasa a Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 50 %-a.”

S. A tdmogatasi szerzddés 1. sz. melléklete a projekt koltségvetése, amely az alabbi
tételeket tartalmazta (6sszesen 724.880.000.- Ft):

- 1. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technoldgiai rendszerek és kapacitisok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ8461- Gyalugép, vésé-, hornyold-, iiregeld-, fogaskerékmard,
fogaskerékkoszoriild vagy fogaskeréksimitd gép, flirészgép, vagogép, valamint mas vtsz. ala
nem osztalyozhato, fém vagy cermet levalasztasdval miikodé mas szerszamgép

Megnevezés: HDPE palast darabol6 allomas

Egységar: 73.240.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 73.240.000.-

Tamogatasi %: 50

- 2. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa



Koltségtipus: VTSZ8461- Gyalugép, vésé-, hornyold-, iiregeld-, fogaskerékmaro,
fogaskerékkoszoriilo vagy fogaskeréksimitd gép, flrészgép, vagogép, valamint mas vtsz. ala
nem osztalyozhato, fém vagy cermet levélasztasdval miikodé mas szerszamgép

Megnevezés: Acélesd darabold munkaéallomas

Egységar: 78.540.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 78.540.000.-

Tamogatasi %: 50

- 3. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ847981- Mas gép és mechanikus késziilék

Megnevezés: Hulladék Gjrahasznositd rendszer

Egységar: 60.200.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 60.200.000.-

Tamogatasi %: 50

- 4. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, 1j technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ847981- Mas gép és mechanikus késziilék

Megnevezés: Gorgdgyarté munkaallomas rendszer

Egységar: 512.900.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 512.900.000.-

Tamogatasi %: 50

6. A tamogatasi szerz6dés 3. sz. melléklete a projekt mérfoldkovei, amely a
megvaldsitani tervezett eredmény leirasaként az aldbbiakat tartalmazta:

,»A rendszer minden eleme {izembe helyezésre keriil. Belizemelésre keriilnek az alabbi gépek:
- Acélcs6 daraboldé munkaéllomas

- HDPE palast darabolé munkadllomas

- Palast nagyol6é munkadllomas kiszolgal6 egységgel kpl.

- HDPE furatmegmunkalé munkaéllomas kiszolgalo rendszerrel kpl.

- Csapagyhdz besajtold és hegesztd munkadllomas kiszolgalo rendszerrel kpl.

- Palast készremunkélé munkaallomés kiszolgéalo egységgel kpl.

- Tengely beszereld munkadllomas kiszolgalo egységgel kpl.

- Gorgo készreszereld kiegyensulyozo munkaallomads és kiszolgalo egység

- A munkaéllomésokat dsszek6td anyagmozgatd rendszer

- Hulladék jrahasznosité rendszer”

7. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett altal mellékelt 2018. december 17-én kelt
»Szakértdi vélemény a GINOP-1.2.1-16-2017-00317 azonositdé szamu palydzatra vonatkozo



kozbeszerzési kotelezettségrol” targyu, felelds akkreditalt kozbeszerzési tandcsado altal
ellenjegyzett dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

»A GINOP-1.2.1-16-2017-00317 azonosité szamu palyazatban foglalt projekt megvaldsitasa
soran a FLEXCOOP Kft-nek, mint Kedvezményezettnek nem 4&ll fenn kozbeszerzési
kotelezettsége 2018. november 29. napjatol.”

8. A szakértdi vélemény az alabbi indokolast adta:

»A Kedvezményezett GINOP-1.2.1-16-2017-00317 azonosité szamu palyazatara vonatkozoan
a Téamogaté6 a 2017. 12. 22. napjan kelt tdmogatdi dontéssel tdmogatdsra érdemesnek
mindsitette, és 594.892.000.- Ft 6sszkoltségli projekthez Gsszesen 297.446.000,- Ft 0sszegii
tdmogatast itélt meg.

A Kedvezményezett nem mindsiill a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott klasszikus
Ajanlatkéronek.

A Kbt. 5. § (3) bekezdés értelmében azok a Tamogatottak kotelesek kdzbeszerzési eljarast
lefolytatni, amelynek épitési beruhazasat a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy legalabb haromszdzmillio forint Osszegben kozvetleniil
tdmogatja.

Jelen palydzat esetében a tdmogatds nem ¢éri el a 300.000.000.- Forintot, igy a
Kedvezményezettnek nem kotelezd kozbeszerzési eljarast lefolytatnia.

Habar a Kedvezményezett a Tamogatonak benyujtott palydzataban kizéardlag 0y eszkozok,
gépek 1ill. technoldgiai rendszerek beszerzésére kért tamogatast, ezeket a technologiai
eszkozoket kizarolag épitési tételek megvalodsitdsaval egyiitt lehet megvalositani, és
iizemeltetni, melyhez épiilet atalakitas, épiiletgépészeti és épitési szakmunkak elvégzése is
sziikséges. A beszerzésre keriilt gépeket be kell épiteni az épiiletbe, akként hogy onnan ne
lehessen Oket elmozditani, azok az épiilet allaganak sérelme nélkiil nem szerelhetok ki és
viheték el (igy osztjak az épiilet jogi sorsat), nem mobilok. A berendezések telepitéséhez
tobbek kozott megfeleld teherbirast betonalap kialakitasara, mikodtetésiikhoz belsd
atalakitdsi munkakra: 40 kW teljesitmény igényt lefedd villamos hélézati bovitésre, 6 bar
nyomasu levegdhalozat kiépitésre, hangszigetelt panelrendszer kiépitésére, falbontasra és
javitasra van sziikség. Tekintettel arra, hogy az épitési tételek a GINOP-1.2.1-16-2017
palyazaton belill nem elszdmolhatdk, igy a Kedvezményezett azokat sajat forrdsaibol maga
finanszirozza és végezteti el, azért, hogy az altala vallalt palydzatot miikodoképesen meg
tudja valdsitani. Mivel meglévo épiilet belsd atalakitasaval keriil sor az épitési beruhazasra,
igy az nem épités engedélykoteles tevékenység. A teljes beruhdzés épitési beruhazéasnak
mindsiil a Kbt 8. § (3) a) pontja alapjan, mivel a beszerzett berendezések beépitésre keriilnek
és megvalosul az 1. melléklet 45,21 szerinti altalanos épitési munka; 45,25 egyéb épitési
szakmunka, 45,3 épiiletgépészeti szerelési munkak elvégzése. A beruhazas egy épitési
beruhdzashoz tartozik, a beszerzésre keriild technologiai eszkozok miiszaki-funkcionalis
egységet valdsitanak meg az épitési tételekkel is, igy a teljes beruhazas épitési beruhazasnak
mindsiil.

Tekintettel arra, hogy épitési beruhazasrol van szd, és a tdmogatasi dsszeg nem éri el a 300
Milli6 forint 0sszeget, igy a Kbt. 5. § (3) alapjan nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni
2018.11.29. napjatol.

9. Jelen szakértéi véleményt a GINOP-I. 2.1-16-2017-00317 azonositd szamu palyazat
esetében: a tamogatasi szerzddés arajanlatok, leirdsok a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatdja az értékhatarokrol alapjan
készitettem.”



10. Az ajanlatkérd ezt kovetden beszerzési eljarast folytatott le. Harom ajanlat érkezett:
- A Pannonmont Kft. 2019. junius 23-4an kelt, 6sszesen nettd 640.530.000.- Ft

- A Mukri és Tarsa Kft. 2019. junius 23-4n kelt, 6sszesen nett6 624.880.000.- Ft

- Az LA.S.G Kft. 2019. junius 21-én kelt, §sszesen nettd 594.892.000.- Ft.

11. Az ajanlatkérd és a tamogatd a tdmogatasi szerz6dést 2019. augusztus 28-an az 1. sz.
modositassal modositotta, az alabbiak szerint:

A tamogatasi szerz6dés 4.2 pontja szerint:

,»4.2. A Projekt elszamolhat6 6sszkoltsége

A Projekt elszamolhat6 bruttd Osszkoltsége 594.892.000.- Ft, azaz
otszazkilencvennégymillio-nyolcszazkilencvenkétezer-forint.”

A tdmogatasi szerz6dés 4.4 pontja szerint:

»4.4. A tdmogatas Osszege €s intenzitasa

A Projektre megitélt tAmogatas Osszege 297.446.000.- Ft, azaz kétszazkilencvenhétmillio-
négyszaznegyvenhatezer-forint.

A tamogatas intenzitasa a Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 50 %-a.”

A tamogatési szerz6dés 1. sz. melléklete a projekt koltségvetése, amely az alabbi tételeket
tartalmazta (6sszesen 594.892.000.- Ft):

- 1. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, 1j technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ8461- Gyalugép, vésé-, hornyold-, iiregelé-, fogaskerékmaro,
fogaskerékkoszoriilo vagy fogaskeréksimitd gép, flirészgép, vagdgép, valamint mas vtsz. ala
nem osztalyozhato, fém vagy cermet levalasztasdval miikodé mas szerszamgép

Megnevezés: Acélesd daraboldo munkaallomas

Egységar: 65.540.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhatoé AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 65.540.000.-

Tamogatasi %: 50

- 2. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ847981- Mas gép és mechanikus késziilék

Megnevezés: Gorgdgyarté munkaallomas rendszer

Egységar: 399.002.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 399.002.000.-

Tamogatasi %: 50

- 3. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technoldgiai rendszerek és kapacitisok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ8461- Gyalugép, vésé-, hornyold-, iiregelé-, fogaskerékmaro,
fogaskerékkoszoriilo vagy fogaskeréksimitd gép, flirészgép, vagogép, valamint mas vtsz. ala
nem osztalyozhat6, fém vagy cermet levalasztasdval miikddé mas szerszamgép
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Megnevezés: HDPE palast darabol6 allomas

Egységar: 70.150.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 70.150.000.-

Tamogatasi %: 50

- 4. tétel:

Tevékenység: Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technologiai rendszerek és kapacitasok
kialakitasa

Koltségtipus: VTSZ847981- Mas gép és mechanikus késziilék
Megnevezés: Hulladék ujrahasznosité rendszer

Egységar: 60.200.000.-

Darabszam (db): 1

Le nem vonhaté AFA (Ft): 0

Osszesen (Ft): 60.200.000.-

Tamogatasi %: 50

12. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 5-én kototte meg a vallalkozédsi szerzddést az
ILAS.G. Kft-vel. A szerz6dés 2. pontja a miiszaki tartalom tekintetében az alabbiakat
rogzitette.

,Jelen szerz6dés keretében vallalkoz6 a korabban e targyban adott 2019.06.21.-n kelt
ajanlatdban részletezett munkdkat végzi el, mely a megrendeld e targyban 4tadott
specifikacidja, ajanlatkérése alapjan késziilt.

Felek mai napon megallapodnak abban, hogy vallalkozo a kapott specifikacid alapjan
megkezdi a gyartorendszer tervezését.

A megvalositasra javasolt rendszertervet Vallalkoz6 a Megrendeld megbizottjaval a gyartas és
a beszerzések inditasa elott egyezteti.

Vallakozo az el6terveket 90 napon beliil Megrendel6vel egyezteti.

Az elfogadasrol, illetve az esetlegesen felmeriild modositasi igényekrdl emlékeztetd késziil.
Megrendeld a munka sikeres elvégzése érdekében aldbbiakat biztositja téritésmentesen
vallalkoz6 részére:

- Kozremiikodés a jelenlegi gyartasi folyamatok megismerése érdekében:

A kézi gyartasi folyamat bemutatasa

Mintadarabok biztositasa az egyes berendezések megtervezéséhez

Vallalkozo titoktartasi nyilatkozatban vallalta, hogy a megismert bizalmas gyartasi
informéciokat harmadik személy felé nem adja ki

- Telepitési és felvonulasi szabad teriilet a helyszini munkavégzéshez a kozosen elfogadott
litemterv szerint.

- Villamos energia a szereléshez

- Villamos és pneumatikus betap biztositasa a rendszerelemek vezérlo-szekrényeihez

- Vagyonvédelem a beszallitott anyagokra és eszkozokre”

A szerzbdés 3. pontja szerint a kulcsrakész 4r a teljes rendszerre: 594.892.000.- Ft+AFA.

13. Az ajanlatkérd és a tamogatd a tamogatasi szerzodést 2019. szeptember 30-an a 2. sz.
modositassal modositotta, az alabbiak szerint:



A tdmogatasi szerz6dés 4.5 pontjdban a tdmogatasi eldleg Osszegét az 1. sz
szerz6désmodositasban meghatarozott tamogatasi dsszeghez igazodoéan 148.723.000.- forintra
modositottak. (Az 1. sz. mddositasban — tévesen — nem csdkkentették az eldleg 6sszegét.)

14. Az ajanlatkérd és az .A.S.G. Kft. 2019. oktober 10-én a vallalkozasi szerzddést az 1.
sz. modositassal a muszaki tartalom tekintetében modositottak, a hatarido és a vallalasi ar nem
valtozott.

15.

16. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd részére megkiildte a beszerzési eljarasa
dokumentumait az erre szolgdld elektronikus informaciés rendszerben. A hivatalboli
kezdeményez6 az iratok korében hianypotlast rendelt el és a 2018. december 17-én kelt
szakértdi véleményt az ajanlatkérd 2020. jalius 20-i hianypotlasa soran — az ajanlatkéré azon
nyilatkozatdval, hogy a kozbeszerzési eljarast a szakértdi vélemény alapjan melldzte —
megkiildte a hivatalbdli kezdeményez6 szamara. Megkiildte tovabba a 2019. szeptember 5-én
megkotott vallalkozasi szerzddést az 1. idOkozi kifizetési kérelem mellékleteként 2020.
marcius 3-an, valamint a 2019. oktober 10-én 1étrejott vallalkozasi szerzédésmodositast az 1.
idokozi kifizetési kérelem mellékleteként szintén 2020. marcius 3-an. Az ajanlatkéré két
esetben — 2020. marcius 3-an az 1. id6kozi kifizetési kérelemmel és 2020. november 15-én a
zar6 kifizetési kérelemmel — kiildott fotddokumentaciot a hivatalboli kezdeményezd részére.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2021. junius 17-én egy kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
19. § (1)-(3) bekezdésekre figyelemmel a Kbt. 5. § (3) bekezdés eldirasait a kozbeszerzési
eljaras mell6zése okan. A jogsérté esemény idopontja: 2019. szeptember 5., a vallalkozasi
szerz0dés megkotésének datuma, a tudomasszerzés idOpontja: 2021. junius 14., a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.

18. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérdvel 2018. februar 2-an keriilt
megkotésre a tamogatasi szerzédés a GINOP-1.2.1-16-2017-00317 azonositdoszdmu
palyazathoz kapcsolédoan, ,,Uj félautomata gyartorendszer létesitése, specidlis anyagmozgato
gépelemek, HDPE futdgorgdk gyartdsdhoz” targyban. Az ajanlatkérd a vallalt projektcél
megvalositasahoz 297.446.000.- Ft sszegli tdimogatast kapott.

Az ajanlatkérd a palyazati céloknak megfeleld acélcsé darabolé munkaallomas, HDPE palast
darabol6 allomads, gorgdgyartd munkaallomds rendszer, valamint hulladék wjrahasznosito
rendszer beszerzését valositotta meg, az 1.A.S.G. Kft-vel 2019. szeptember 5-én megkotott,
nettd 594.892.000.- Ft + AFA osszegli vallalkozasi szerzédés alapjan, amelynek tamogatas
tartalma 297.446.000.- Ft. A szerzddést a felek 2019. oktober 10-én modositottak.

Az ajanlatkér6é — a 2020. julius 6-an kelt nyilatkozata értelmében, a 2018. december 17-én kelt
kozbeszerzési szakértdi vélemény alapjan — a beruhazast épitési beruhdzasnak tekintette, igy
az ajanlatkérd megitélése szerint jogszerl volt a kozbeszerzés melldzése.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 idézte az ajanlatkéréi szakértéi véleményt: ,Habar a
Kedvezményezett a Tamogatonak benyujtott palyazataban kizarolag 1) eszkozok, gépek ill.
technologiai rendszerek beszerzésére kért tdmogatast, ezeket a technologiai eszkozoket
kizarolag épitési tételek megvalositasaval egyiitt lehet megvaldsitani, és lizemeltetni, melyhez
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épiilet atalakitas, épiiletgépészeti €s €pitési szakmunkak elvégzése is sziikséges. A beszerzésre
keriilt gépeket be kell épiteni az épiiletbe, akként, hogy onnan ne lehessen dket elmozditani,
azok az épiilet allaganak sérelme nélkiil nem szerelhetdek ki és vihetok el (igy osztjak az
¢épiilet jogi sorsat), nem mobilisak. A berendezések telepitéséhez tobbek kozott megfeleld
teherbirasti betonalap kialakitasara, mikodtetésiikhoz belsd atalakitdsi munkdkra: 40 kw
teljesitmény igényt lefedd villamos halozati bdvitésre, 6 bar nyomdésu levegdhalozat
kiépitésre, hangszigetelt panelrendszer kiépitésére, falbontdsra &s javitdsra van sziikség.
Tekintettel arra, hogy az épitési tételek a GINOP-1.2.1-16- 2017 palyazaton beliill nem
elszamolhatoak, igy a Kedvezményezett azokat sajat forrasaibol maga finanszirozza é&s
végezteti el, azért, hogy az 4ltala vallalt palyazatot miikodoképesen meg tudja valdsitani.
Mivel meglévo épiilet belsd atalakitasaval keriil sor az épitési beruhazasra, igy az nem épités
engedélykoteles tevékenység. A teljes beruhazas €pitési beruhdzasnak mindsiil a Kbt. 8. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, mivel a beszerzett berendezések beépitésre keriilnek ¢&s
megvaldsul a Kbt. 1. szdmt melléklet 45,21 pontja szerinti altalanos épitési munka; 45,25
pontja egyéb épitési szakmunka, 45,3 pontja épiiletgépészeti szerelési munkak elvégzése. A
beruhazas egy épitési beruhdzéashoz tartozik, a beszerzésre keriild technologiai eszkdzok
miiszaki-funkciondlis egységet valdsitanak meg az épitési tételekkel is, igy a teljes beruhazas
épitési beruhazasnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy épitési beruhazasrdl van szo, és a tdmogatdsi 0sszeg nem éri el a 300
Milli6 forint Osszeget, igy a Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan nem kell kozbeszerzési eljarast
lefolytatni 2018.11.29. napjatol.”

20. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint megallapithatdo, hogy az
ajanlatkérének a kapott tAmogatas okan, a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan kellett vizsgalnia
ajanlatkérdi mindségeét.

21. A hivatalboli kezdeményezé elGadta, hogy azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozasi szerzOdésében szerepld tételek é€pitési beruhdzasnak vagy arubeszerzésnek
mindsiilnek.

22.  Elbadta, hogy, ezen koriilmény megallapitasdhoz elengedhetetlen volt helyszini
ellendrzeés keretében megvizsgalni, hogy a megvalosult beruhdzds mennyiben tekinthetd az
1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 8. pontja szerinti épitménynek, illetve a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében meghatarozott épitésnek, és az egyes tételek igényeltek-e a Kbt. 1. szamu
melléklete szerinti €pitési, szerelési tevékenységet. A beruhazas komplexitasara tekintettel a
tételek kozbeszerzés targyaként torténd besorolasat csak helyszini ellendrzés keretében
lehetett megallapitani.

A helyszini ellendrzés lefolytatasara a COVID jarvany okozta akadalyoztatds miatt 2021.
majus 5-én keriilhetett sor, amelyen megallapitasra keriilt, hogy valamennyi berendezés
kozvetleniil a mlianyag bevonata goérgdk (EU-ROLLER) gyartasdhoz kapcsolodik.

- Gorgdgyartd munkadllomds rendszer: 7 részegységbdl (szallitd palyarendszer, nagyold
munkaéllomas, besajtolo-hegesztd berendezés, készre munkald berendezés, kiegyensulyozo
berendezés, készre szereld6 munkaallomas, tengely beszereld berendezés, valamint a
munkaalloméasokat  kiszolgdldé manipulatorok) 4ll, amelyek feladatukat tekintve
elvalaszthatatlan részét képezik a kiilonb6z0 méretii és tipusu gorgdk gyartasanak. A
részegységek az alabbi feladatokat latjak el:



o Szillitd palyarendszer a megmunkalanddé munkadarabok szallitasat végzi a
munkaallomas tovabbi részegységei kozott.
e Nagyold munkadllomas az extrudalt miianyag csd elézetes megmunkaldsat végzi
(elokdzpontositas).
e Besajtolo-hegesztd berendezés a nagyold munkadllomés altal elomunkalt henger két
oldalaba préseli a csapagyakat és hegeszti a végeket.
o Készre munkald berendezés a csapagy beszerelését kovetden készre munkalja a
gorgok feliiletét a maximalis kozpontositas €s atmérd elérése érdekében
e Kiegyensulyozo berendezés a kész gorgd kiegyensulyozottsagat méri
e Készre szerel6 munkaallomés a mar kiegyensulyozott gérgd csapagyhéazaba helyezi be
a tomités egyes elemeit.
e Végsé munkafolyamatként a tengely beszereld berendezés behelyezi a tengelyt a
gorgdbe.
- Hulladék Gjrahasznosité rendszer: a gdrgdgyartas soran keletkezett hulladék 6 mm nagysag
granuldtumra val6 daraboldsat végzi. A granulatum a pdlyazat keretén kiviil beszerzett
extruder berendezéssel jrahasznositasra keriil.
- HDPE palést darabold berendezés: a palydzat keretén kiviil beszerzett extruderbdl érkezd,
Ujrahasznositott granuldtumbol késziilt HDPE csoveket darabolja, amelyek a gorgdgyartd
munkaéllomas rendszeren keresztiil keriilnek felhasznalasra.
- Acélcsd darabold berendezés: 6 méteres acélcsovek méretre darabolasat végzi, amelyet
kovetéen az acélcsovek a HDPE milanyag csdvek belsejébe keriilnek. Ezt kovetden az
egyesitett cs6 a gorgdgyarté munkaallomas rendszeren keresztiil keriil feldolgozasra.

23. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a helyszini ellenérzés szerint

- a berendezések arubeszerzésnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy azok beszerelése nem jart
a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval,
beépitésével, igy ez a munka nem tekinthetd az Etv. fogalom szerinti épitménynek;

- a hulladék wjrahasznosité rendszer tartalmaz épitési elemeket a szendvicspanel konténer
vonatkozasdban, viszont annak volumene ¢€s koltsége elenyész6 az drubeszerzésekhez képest;
- a hulladék tjrahasznositdé rendszer gépegységei nem Kkeriiltek rogzitésre a konténer
szerkezethez, illetve az épiilethez sem;

- az eszkdzok olyan mobil eszkozok, amelyek nem feleltethetdek meg a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében meghatarozott épitési  beruhdzasnak, nem keriiltek beépitésre a
berendezéseknek helyet biztositd épiiletbe, nem igényeltek a Kbt. 1. szdma melléklete szerinti
€pitési, szerelési tevékenységet, illetve nem olyan moddon keriiltek a csarnokban rogzitésre,
aminek kovetkeztében az épiilet tartozékava valtak volna, onnan az épiilet allaganak sérelme
nélkiil nem eltavolithatok;

- a berendezések 3 fazist ipari csatlakozdoval vannak rakotve az épiilet villamos hélozatéra;

- a gépek egy része az aljzathoz csavarozottan keriilt elhelyezésre, egy résziik azonban még
rogzitve sincs a talajhoz.

24. A hivatalboli kezdeményezO szerint a feladatleirdsok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a berendezések megnevezésiikben nem mutatnak
hasonldsagot, valamennyi beszerzett gép egyetlen cél érdekében, a milanyag bevonati gérgdk
(EU-ROLLER) gyartasahoz keriilt beszerzésre, kovetkezésképpen a gépek kozott fennall a
miuszaki-gazdasagi funkcionalis egység.
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25. A hivatalbodli kezdeményez6 eléadta, hogy az I.A.S.G. Kft-vel megkotott szerzodés
teljes rendszerre vonatkozé ajanlati 4ra nettd 594.892.000.- Ft + AFA osszegben keriilt
meghatarozasra, amely tekintetében a hatdlyos tamogatasi Szerz6désnek megfeleléen
(tamogatési intenzitasa 50%) az ajanlatkéré 297.446.000.- Ft tAmogatast kivant elszdmolni az
alabbiak szerint:

- Acélesd darabold munkaéllomas: 65.540.000.- Ft + Afa, Tamogatas nett6 32.770.000.- Ft

- HDPE palast darabolé munkaallomas: 70.150.000.- Ft + Afa, Tamogatas nettd 35.075.000.-
Ft

- Gorgdgyarté munkaallomas: 399.002.000.- Ft + Afa, Tamogatas nettd 199.501.000.- Ft

- Hulladék wjrahasznosité rendszer: 60.200.000.- Ft + Afa, Tamogatas nett6 30.100.000.- Ft

26. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint tekintettel arra, hogy a beruhazas
arubeszerzést foglal magaban, és az egyes aruk kozott egyértelmli a miiszaki, gazdasagi
funkcionalis egység, tovabba a beszerzés tamogatds tartalma meghaladja az 4rubeszerzések
esetében iranyadd unids értékhatart — a beszerzés idOpontjara (2019. szeptember 5.)
figyelemmel — megallapithatd, hogy a hatalyos Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkérd
ajanlatkér6i mindsége a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan 4llt fenn, igy a beruhazast a Kbt.
szabalyainak megfelelden kellett volna bonyolitani.

27. A hivatalbdli kezdeményezd szerint — a kozbeszerzési eljards mellozésével — az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 5. § (3) bekezdését, a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére is
figyelemmel.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkér6 2021. jinius 28-an a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amelyben
kérte, hogy a Dontébizottsag az Alkotménybirdsag 9/2020. (V.28.) AB hatarozatanak 46.
pontjaban foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a hivatalboli kezdeményezd altal a
jogértésrdl torténd tudomasszerzés tényleges idpontjat.

29. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozataban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
id6pontja olyan ,,torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges
tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az iigy kozigazgatasi
vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.”

30. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyitd hatdsag, a
kifizetési igénylés hozza torténd beérkezésekor, 2020. marcius 3-an vette kézhez a 2019.
szeptember 5-én megkotott vallalkozasi szerzodést, valamint a vallalkozasi szerz6dés alapjan
kivitelezett gyartorendszerrdl késziilt fotddokumentaciot. A kifizetési kérelemhez kapcsolodo
hianypotlasi felhivasat a hivatalboli kezdeményezd 2020. junius 26-an kiildte meg az
ajanlatkéro részére. Ebben tobbek kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»Kérjik, nyilatkozzanak, hogy az 1. szamu kifizetési kérelemhez kapcsolddd beszerzéseik
koziil mely tételek érintettek kozbeszerzéssel, kérjiik sziveskedjenek megadni a kapcsolodo
beszerzésekhez tartozo MIR azonositd szamot.
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Azon beszerzéseikkel kapcsolatban, amelyekkel Osszegfiiggésben nem folytattak le
kdzbeszerzést, nyilatkozzanak, hogy milyen indokok alapjan nem tartoznak a kozbeszerzési
torvény hatalya ald. Kérjiik, hogy szakértéi véleménnyel tdmasszak ala dontésiiket.

Nyilatkozzanak tovabba, hogy az 1. szamu kifizetési kérelmiikhoz kapcsolodd beszerzések
koziil melyek tekintetében allapithaté meg a Kbt. 19. § szerinti egybeszamitési kotelezettség.”

31. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az eldirt hidnypotlasi kotelezettségének hataridében
eleget tett, a 2020. julius 16-an aldirt és 2020. julius 20-an benyujtott hidnypotlas
megnevezeéstt dokumentumbol és az ahhoz csatolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértoi
szakvéleményben foglaltakbol egyértelmiilen megéllapithatdan kozbeszerzési eljarast a
beszerzés targyaban megkotott szerz6désre vonatkozoan nem folytatott le.

A hivatalboli kezdeményezd részérdl ezt kdvetden az ajanlatkér6hdz intézett hivatalos
kommunikéciora 2021. februar 8-an — az ajanlatkérd altal 2020. november 26-an benyujtott
zard beszamolo és zaro kifizetési kérelemre vonatkozd — hidnypotlasi felszolitas forméjaban
keriilt sor. A hidnypoétlasi felhivas a beszerzés megvalosulasdhoz kapcsoldddan, annak
konkrét forméjat illetden felhivasi elemet nem tartalmazott.

Az ajanlatkéré 2021. februdr 28-an eleget tett a hidnypoétlasi felhivasnak, ismételten csatolta
az I.LA.S.G. Kft-vel megkotott vallalkozasi szerz6dést és egy tjabb fotodokumentaciot a
vallalkozasi szerzddés alapjan kivitelezett gyartérendszerrol.

Ezt kovetden 2021. majus 5-én a hivatalbdli kezdeményezd helyszini bejarast tartott, majd a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint 2021. jinius 14-én szabdlytalansagi eljarast
inditott.

32. Az ajanlatkér6 véleménye szerint ezek alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasat
¢s a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezd hivatalboli kezdeményezést érintd teljes
iratanyag mar 2020. jalius 20-atol kezdddden a hivatalboli kezdeményezo rendelkezésére allt,
aki ennek ellenére csak kozel egy év elteltével 2021. junius 14-én inditotta meg a
szabalytalansagi eljarast.

33. A hivatalb6li kezdeményez6 a tudomasszerzésre vonatkozodan kizardlag a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésére torténd utalast rogzitette. Arra vonatkoz6 — jogi szempontbol relevans —
eldadast a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmazott, hogy a jogsértésrol torténd tényleges
tudomasszerzésre milyen konkrét és relevans indokrendszer alapjan keriilt volna sor a
jogsértés fennallasanak gyanujat megalapozo teljes iratanyag, informaciok, adatok
rendelkezésre allasat kovetd mintegy 11 hoénappal késébb, azaz a szabalytalansagi eljaras
meginditasakor.

34. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kdvetkezdket rogzitette

,Fentiekre tekintettel az Iranyitd Hatdsadgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Kedvezményezett
I.LA.S.G. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel kotott vallalkozasi szerzodésében szerepld
tételek ¢épitési beruhdzasnak vagy arubeszerzésnek mindsiilnek. Ezen koriilmény
megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt helyszini ellendrzés keretében megvizsgalni, hogy a
megvaldsult beruhdzas mennyiben tekinthetd az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 8.
pontja szerinti épitménynek, illetve a Kbt. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott épitésnek, és
az egyes tételek igényeltek-e a Kbt. 1. szdmt melléklete szerinti épitési, szerelési
tevékenységet. Figyelemmel a beruhdzds komplexitasara a tételek kozbeszerzés targyaként
torténd besorolasat csak helyszini ellendrzés keretében lehetett megéllapitani. A helyszini
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ellendrzés lefolytatdsara a COVID jarvany okozta akadalyoztatds miatt 2021.05.05. napjan
kertilhetett sor. A 2021.05.05. napjan lefolytatott helyszini ellendrzés alkalmaval
megallapitasra keriilt, hogy valamennyi berendezés kozvetleniil a mlianyag bevonati gérgdk
(EU-ROLLER) gyartasahoz kapcsolodik.”

35. Az ajanlatkéré jogi allaspontja szerint a kezdeményezOnek a helyszini szemle
lefolytatasanak sziikségességére alapitott eldadasa teljes egészében megalapozatlan.

36. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezd — az ajanlatkérd altal
eloterjesztett fizetési igénylés mellékleteként — 2020. marcius 3-4n mar rendelkezett a
beszerzés targyaban megkotott vallalkozasi szerzddéssel és a kivitelezett gyartosorrdl késziilt
fotddokumentacidval. A hivatkozott dokumentumok alapjan nem csak az volt egyértelm,
hogy az ajanlatkéré milyen targyban kotott vallalkozasi szerzodést, hanem az is, hogy annak
alapjan konkrétan milyen beszerzés valdsult meg és az ajanlatkéré mit kivant a tdmogatas
terhére elszdmolni. A benyujtott dokumentumok egyetlen olyan konkrét elemet sem
tartalmaztak, amibdl okszer(i kovetkeztetés lett volna arra nézve levonhato, hogy a beszerzés
targyat a Kbt. szerinti épitési kivitelezés tevékenység képezte volna, illetve a beszerzés a Kbt.
szerinti épitési beruhdzasnak mindsiilé beszerzés részét képezte volna. Ezzel ellentétben
viszont a vallalkozasi szerzédés, a szerz6dés alapjan torténd beszerzést dokumentald
fotdanyag ¢és a kifizetési igénylés azt tdmasztotta ald, hogy egy gyartosor részeként kiilonféle
berendezések beszerzésére keriilt sor, mely berendezések telepitési koriilményeirdl ¢és
modjarol a fotddokumenticio vildgos képet mutatott. A fenti tényeken érdemben nem
valtoztathatott a 2020. julius 20-4n benyujtott hidnypdtlashoz csatolt felelds akkreditalt
kozbeszerzési szakértdi szakvélemény sem, mivel az abban foglaltakat alatimasztdo konkrét
dokumentumok benyujtasdra nem keriilt sor és a hivatkozottak szerint az ajanlatkérd altal
benyujtott dokumentumok, valamint a 2020. november 26-an csatolt Ujabb
fotodokumentaciobol a beszerzés arubeszerzésként torténd mindsitésétdl eltérd mindsités nem
volt megallapithato. Megjegyzendo az is, hogy az el6zdek szerint a hivatalboli kezdeményezd
a felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértdi szakvéleményben foglaltakhoz kapcsolddo
hianypotlasi  felhivast az ajanlatkéré részére nem kiildott, amibdl kovetkezéen a
szakvéleményben foglaltak kozbeszerzési szemponti megitélésére a koriilmények barmely
tovabbi tisztazasa nélkiil a szakvélemény kézhezvételét kovetden képes volt a rendelkezésére
allo dokumentumok alapjan is.

37.  Ehhez kapcsoldddan az ajanlatkérd hangsulyosan hivta fel a Dontobizottsag figyelmét
arra, hogy a lefolytatott helyszini bejaras keretében a hivatalboli kezdeményezd a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szakértdi szakvéleményben hivatkozott — a beszerzés épitési
beruhdzaskénti mindsitésével kapcsolatos — a jegyzoékonyvben dokumentalt tételes vizsgalatot
nem folytatott le, a jegyzOkonyvben szerepld megallapitasok az aldbbiak szerint a
szabalytalansagi eljards meginditdsara ¢és a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara
vonatkozoan nem mindsithetdk a jogsértésrdl torténd tudomasszerzést megalapozo
koriilményeknek. Ennek megfelelden a hivatalboli kezdeményezének a szabdlytalansagi
eljaras meginditasar6l és a hivatalboli kezdeményezés benyujtasardl torténd dontésének
érdemben a mar 2020. julius 20-an rendelkezésére all6 dokumentumokon kellett alapulnia.
Mias szoval a szabdlytalansagi eljards meginditdsat €s a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasat illetéen a rendelkezésére allo, a megkotott vallalkozasi szerzédésben foglalt
miuszaki tartalom és az annak alapjan dokumentalt, megvaldsult beszerzés miiszaki tartalma
alapjan dontott a hivatalboli kezdeményezd. Ez az eljaras egyébként dsszhangban all azzal a
kialakult €s egységes joggyakorlattal, mely alapjan a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva
all6 hatarid6 tekintetében nem a jogsértés bizonyitott megtorténtérdl, hanem az annak
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lehetséges, valoszinlsithetd megtorténtét megalapozo koriilményekrol torténd tudomasszerzés
iddpontja az iranyadd. A Kbt. jelen jogorvoslattal érintett hivatalboli kezdeményezésben
foglaltak szerinti megsértését pedig a hivatalboli kezdeményez6é a 2020. junius 26-an
megkiildott hidnypotlasi felhivadsdnak idOpontjdban mar valdsziniisitette (azt a benyujtott
dokumentumok alapjan valoszintsitenie is kellett), amit alatamaszt a hianypoétlasi felhivas és
az is, hogy a beszerzés elszdmolasahoz ¢és szabalyossagi ellendrzéséhez hasznalt EPTK
feliileten ettdl az idOponttdl kezdédden folyamatosan az aldbbi szoveg szerepelt: ,, A
kapcsolodo szallitoi szerzddés esetén a Miniszterelnokség vagy az Iranyité Hatosag altal
végzett kozbeszerzési ellendrzésrol késziilt dokumentum elutasito tartalmu.”

38. Az ajanlatkéré a kezdeményezésben foglalt, a helyszini bejarashoz kapcsolddo
megallapitasokat illetéen kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal benyujtott fotddokumentaciok
alapjan az ajanlatkérd alldspontja szerint megallapithatd volt az, hogy a beszerzés targyat
képezo berendezések beszerelése mindsiilhet-e az épitett kornyezet védelmérdl és alakitasarol
sz016 torvény szerinti épitménynek, illetve az is, hogy a berendezések rogzitése alapjan a
beszerzés mindsiilhet-e a Kbt. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott épitési beruhdzasnak, a
telepités megfeleltetheté-e a Kbt. 1. szami melléklete szerinti ¢épitési, szerelési
tevékenységnek, az viszont bizonyosan, hogy a beszerzés arubeszerzésként torténd
mindsiilése és ebbdl okszerlien kdvetkezéen a Kbt. megsértésének lehetdsége a rendelkezésre
allo adatok és informaciok alapjan valdszintsithetd-e. A helyszini bejarasra ezen tulmenden a
beszerzés targyat képezd berendezések miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységének
fennallasat illetd allaspont kialakitasahoz sem volt sziikség.

39. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint megalapozatlan a hivatalboli kezdeményezd
eléadasa, ami szerint a tudomasszerzés tényleges idépontjat a jogsértés gyanujat megalapozo
teljes iratanyag rendelkezésre 4llasat kovetd kozel tizenegy honappal meginditott
szabalytalansagi eljarashoz koti. Megalapozatlan tovabba a kezdeményezésben foglalt azon
nyilatkozat is, ami szerint a jogsértés valdsziniisithetdségének megallapitdsdhoz helyszini
ellendrzés lefolytatasara volt sziikség.

40. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az Alkotmanybirdsdg el6zéekben hivatkozott
hatarozataban foglaltakra tekintettel a szabdlytalansagi eljaras meginditasa idépontjanak a
jogsértés tudomasra jutdsdnak id6pontjaval torténd azonositdsa kizardlag torvényi
vélelemként mindsitendd, mely torvényi vélelem fennalldsat a jogorvoslati eljarassal érintett
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a hivatalboli kezdeményezé nem tamasztotta ala,
illetve a rendelkezésre allo tények alapjan a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idpontja
nem azonosithato a térvényi vélelem alapjan megjeldlt idéponttal.

41. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak értelmezését illetden az ajanlatkérd
hivatkozott a Dontébizottsagnak az Alkotmanybirosagi dontést kovetben e targykorben
kialakult egységes joggyakorlatara is.

42. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a jogsértésrdl torténd tényleges
tudomasszerzés idépontja (2020. julius 20.) lényegesen eltér a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontjatdl, amire csak 2021. junius 14-én keriilt sor. Erre tekintettel pedig a
hivatalbdli kezdeményezés elkésett, annak benyujtasara a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezésre allo 60 napos jogvesztd szubjektiv hataridd lejartat kovetden kertilt sor.

43. Az agjéanlatkérd a fentiekre tekintettel elsddlegesen kérte, hogy a Dontdbizottsdg a
jogorvoslati eljarast a 2016. évi CL. tv. 47.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan sziintesse meg.
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Amennyiben az eljaras megsziintetésére nem keriil sor, az ajanlatkér6 — a hivatalboli
kezdeményezd részére az ellendrzési eljaras keretében benyujtott dokumentumokban foglalt
allaspontjat fenntartva — masodlagosan kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el. Az
ajanlatkérd a jogsértés megallapitasa esetére kérte szamos koriilmény figyelembe vételét az
esetleges birsag dsszegének megallapitasa korében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizsgalt beszerzési eljards eredményeként 2019.
szeptember 5-én jott 1étre a vallalkozasi szerz6dés az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott, ezért
a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a kezdeményezés benyujtisa idején,
azaz a 2021. jinius 17-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

45. A Dontobizottsag els6ként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére nyitva 4llo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

46. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzEsi eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:
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(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

47. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hatarido az (1) bekezdés
g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 2021. februar 1-t6l hatalyos
rendelkezések alapjan a korabbi 60 naprol 90 napra modosult, melyet a Kbt. 197. § (22)
bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t6]l tortént hatalybalépését kdvetden megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitvaalld szubjektiv
hatarideje 60 nap, mivel a beszerzési eljards eredményeként 1étrejott szerzddéskotéssel
megvalosult vélelmezett jogsértés, a kozbeszerzési eljards mell6zése a hatalybalépést
megel6zéen 2019. évben megvaldsult.

48. A Dontdbizottsdg megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljardsat és a
kozbeszerzés részben tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyljtasara nyitva allo
szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja
rogziti.

49. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés alkalmazasa korében az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V.
28.) AB hatérozat rendelkezd részének 1. pontjdban megallapitotta, hogy a 2019. januar 1.
napjat megel6zéen a DontObizottsag hivatalbol valé eljarasanak kezdeményezésére
vonatkoz0, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a
napjahoz. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.

50. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd beszerzési eljarasa és szerzddéskotése
tekintetében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, holott
arra a Kbt. alapjan koteles lett volna, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a torvényi vélelem alkalmazasa korében tehat azt vizsgalta meg, hogy a
hivatalboli kezdeményezd tudomésara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjelolt
idépontnal korabbi idOpontban. A Dontdbizottsag ezen vizsgalata kdrében figyelemmel volt
mind a hivatalbdli kezdeményezd, mind az ajanlatkérd altal el6terjesztett iratokra, melynek
vizsgalatat kovetden az alabbi megallapitasra jutott.

51. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezése alatamasztasara benyujtotta a 2018.
februar 2-an 1étrejott timogatasi szerz0dést, a 2018. december 17-én kelt szakértdi véleményt,
a 2019. szeptember 5-én megkdtott vallalkozasi szerzodést, a 2019. oktober 10-én megkotott
vallalkozasi szerz6désmodositast, a 2021. majus 5-én tortént helyszini bejards jegyzokonyvét

crer

dokumentumokbol, nyilatkozatokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli
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kezdeményezd részére elérhetové tette az aldbbi dokumentumokat az aldbbi datumokkal az
erre szolgélo elektronikus informacids rendszerben:

- a 2018. februar 2-an megkdotott timogatasi szerz6dés az alairast kovetden rendelkezésére allt
a hivatalboli kezdeményezdnek;

- a 2018. december 17-én kelt szakértéi véleményt az ajanlatkéré 2020. jalius 20-i
hianypoétlasa soran — az ajanlatkéré azon nyilatkozataval, hogy a kozbeszerzési eljarast a
szakértéi vélemény alapjan mellézte — megkiildte és az a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére allt;

- a 2019. szeptember 5-én megkotott vallalkozasi szerzodés az 1. idokozi kifizetési kérelem
mellékleteként 2020. marcius 3-an megkiildésre keriilt, az rendelkezésére allt a hivatalboli
kezdeményezOnek;

- a 2019. oktober 10-én megkotott vallalkozasi szerzddésmodositas az 1. 1dokozi kifizetési
kérelem mellékleteként 2020. marcius 3-4n megkiildésre keriilt, az rendelkezésére allt a
hivatalboli kezdeményezdnek.

52. Az ajanlatkér6 két esetben — 2020. marcius 3-an az 1. id6kozi kifizetési kérelemmel és
2020. november 15-¢én a zaro kifizetési kérelemmel — kiildott fotodokumentaciot a hivatalboli
kezdeményezd részére. Ezek 10 + 35, azaz dsszesen 45 db fényképet tartalmaztak. Ezeken a
fényképeken a hivatalbdli kezdeményezd altal a helyszini bejaradson késziilt fényképeken
bejelolt szabalytalansagok beazonosithatok voltak. A szabalytalansagi eljaras meginditasara a
fotddokumentacioban latottak adtak alapot, azokat a hivatalboli kezdeményezé a
fotodokumentécio alapjan észlelhette, a kozbeszerzési szerzddés mellézésének jogsértése
ténybeli alapjat ebbdl megismerhette. A hivatalboli kezdeményezd részére a teljes iratanyag
2020. jalius 20-1 hianypotlast kdvetden rendelkezésére allt, amely tartalmazta a vallalkozési
szerzOdést, valamint az ajanlatkérd azon nyilatkozatat, hogy nem folytatott le kdzbeszerzési
eljarast. Az ajanlatkéré 2020. marcius 3-4n az 1. kifizetési kérelemmel egyiitt, valamint 2020.
november 15-én a zard kifizetési kérelemmel egyiitt megkiildte a fotodokumentaciot is a
beszerzés megvalosuldsarol. Ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezd egyéb kiegészitést,
hianypotlast nem kért. A hivatalboli kezdeményezonek legkésdbb 2020. november 15-én
rendelkezésére alltak azok a fénykép dokumentumok is, amelyek alapjan megallapithatta a
szabalytalansdgot. A hivatalboli kezdeményezd birtokaban volt valamennyi olyan
dokumentumnak, amelybdl a jogorvoslati kérelmében foglalt ajanlatkéréi  jogsértést
megallapithatta, azt felismerhette, tekintet nélkiil arra, hogy a helyszini bejarason mit
tapasztalt. A fotdédokumentacion til a helyszini bejarason tapasztaltak a jogsértés észlelése
szempontjabol tobbletinformécioval nem szolgaltak. A beruhdzas komplexitasat is figyelembe
véve a fényképdokumentacio alapjan megallapithato volt, hogy a vallalkozési szerzédésben
szerepld tételek épitési beruhazasnak vagy arubeszerzésnek mindsiiltek-e és az ajanlatkérdi
mindség is tisztdzhatd volt, ehhez képest a helyszini bejarason tapasztaltak nem voltak
sziikségesek a jogsértés ténybeli alapjanak észleléséhez.

53. A Dontébizottsag a fentebb eldadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridot tullépve nyujtotta be 2021. janius
17-én a hivatalboli kezdeményezését, hiszen a vélt jogsértésrol legkésobb mar 2020.
november 15-én tudomast szerezhetett. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljardsjogi akadalya allt fenn, ezért a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.
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54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

55. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

56. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

57. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

58. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

59. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyljtdsa az elektronikus tligyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2021. szeptember 6.
Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK. Bdn Jdnos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.

kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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1. Hagen Andrea felelGs akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)
2. Dr. Biiros Laszl6 tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

I.LA.S.G. Kft. (kizarolag elektronikus iton)
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