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A beszerzés targya, értéke: Magyarorszag Nemzeti Atlasza nyomdai kivitelezése, nettd
63.208.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2021. marcius 22.
napjan kelt szerzédésmodositassal megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint, a
kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot es a kérelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halasztdé hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus Gton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. november 4. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesit6
2020/215. szamaban 20278/2020. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt.
Harmadik Része szerint iranyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
alapjan, hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR
001134562020 azonositd szdm alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
Iényeges elbirasokat tartalmaztak.

,»11.1) Meghatarozas

I1.1) Elnevezés: Magyarorszag Nemzeti Atlasza nyomdai kivitelezése

11.1.2) F6 CPV-kod: 79821000-5

I1.1.3) A szerzOdés tipusa: Szolgaltatds megrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A mil cime: Magyarorszag Nemzeti Atlasza ,,Tarsadalom” kotet (MAGY AR kiadas)

Meéret: 305 x 420 mm (konyvtest vagott mérete)

Terjedelem: 196 + 2x4 oldal + boritd (vdszon) + védéboritd

Példanyszam: 10 000 db

Hozott anyag: PDF

Nyomas:

Beliv: 196 oldal 5+5 szin (5. szin pantone)

El6zék: 2x4 oldal 0+0 szin

Borito: 4 oldal 0+0 szin

Védodboritd: 4 oldal + visszahajtott fillek 5+0 szin, matt folia és

Kotészet: Keménytablas (3 mm vastag sziirke lemez), cérnafiizott konyv, nyomatlan elézékkel,
egyenes gerinc, fehér oromszegd, a borité vaszonkotés, boritd 1-en és gerincen prégelve, boritd
kotészeti nyomassal €s aranyozassal, védod borito kiviil matt folidzva, kész konyv minden egyes
példanya kiilon zsugorfolidzva.

A mii cime: Magyarorszag Nemzeti Atlasza ,,Tarsadalom” kotet (ANGOL kiadas)

Meéret: 305 x 420 mm (konyvtest vagott mérete)

Terjedelem: 196 + 2x4 oldal + borit6 (vaszon) + véddboritd

Példanyszam: 2 000 db

Hozott anyag: PDF (1.3)

Nyomas:

Beliv: 196 oldal 5+5 szin (5. szin pantone)

El6zék: 2x4 oldal 0+0 szin

Borit6: 4 oldal 0+0 szin

Védadboritd: 4 oldal + visszahajtott fiilek 5+0 szin, matt folia



Kotészet: Keménytablas (3 mm vastag sziirke lemez), cérnaflizott konyv, nyomatlan elézékkel,
egyenes gerinc, fehér oromszegd, a boritd vaszonkotés, boritd 1-en és gerincen prégelve, boritd
kotészeti nyomassal és aranyozassal, védo borito kiviil matt folidzva, kész konyv minden egyes
példanya kiilon zsugorfolidzva, nyomdai kivitelezése ¢és leszéllitdisa a Kozbeszerzési
dokumentumokban szerepldé miiszaki leiras szerint.

11.2.4) A kOzbeszerzés mennyisége:

Magyarorszag Nemzeti Atlasza ,, Tarsadalom” kotet (MAGY AR kiadas) 10.000 darab
Magyarorszag Nemzeti Atlasza ,,Tarsadalom” kétet (ANGOL kiadas) 2.000 darab

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Az aldbbiakban megadott szempontok Igen
Mindség szempont: Igen
Megnevezés Sulyszam
Hibas teljesités kijavitdsanak, kicserélésének idotartama 20
(minimum 5 — maximum30 nap)

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen
Megnevezés Stlyszam
Ajénlati ar 80

I1.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam napban: 60

11.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A koOzbeszerzés eurOpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hatarido:

Datum, helyi idd: 2020.11.16 10:00 6ra”

3. Az ajanlatkéré egy alkalommal moédositotta a felhivast, az err6l szo6ld6 hirdetmény
feladdsanak idépontja 2020. november 4. napja volt. A mddositoé hirdetmény a felhivas I11.1.3)
pontjaban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket, a felhivas V1.3.9)
pontja szerinti tovabbi informacidkat és az ajanlattételi hatariddt érintette.

4. Az ajanlatkérd dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlat elkészitéséhez
sziikséges informaciokrol szolo tajékoztatast (1. fejezet), a miiszaki leirast (Il. fejezet), az
ajanlat részeként benyujtandd dokumentumok felsorolasat (lll. fejezet), az elbiralas
szempontjait (IV. fejezet) és a szerzédéstervezetet (V. fejezet).

Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban rogzitette, hogy mind a magyar, mind az angol nyelvii kész
példanyok leszallitasanak hatarideje az anyagleadastol szamitott 60 nap.

S. A modositott — 2020. november 19. napjan 12:00 orakor lejarod — ajanlattételi hataridore
harom ajanlat érkezett, egy pedig az ajanlattételi hataridon tul. A bontasi jegyzOkonyvben
rogzitettek szerint az ajanlatkérdé azt a tdjékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo fedezet
63.208.000.-Ft. Az ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették a kozbeszerzési eljarasban.
- Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft.

Ajanlati ar: 28.600.000.-Ft
- Keskeny ¢és Térsai 2001 Vagyonkezeld és Szolgaltato Kft.

Ajénlati ar: 55.515.524.-Ft
- Kérelmezett:

Ajanlati ar: 58.000.000.-Ft

6. Az ajanlatkérd a 2020. december 7. napjan kelt Osszegezés V. pontjaban rogzitette,
hogy az eljards eredményes volt. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint az eljards nyertes



ajanlattevdje a kérelmezett lett, mivel az ajanlata a legjobb ar-érték arany értékelési szempont
alapjan a legmagasabb pontszamot érte el.

7. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2021. februar 15. napjan vallalkozasi szerzodést kotott
»Magyarorszag Nemzeti Atlasza Tarsadalom kotet magyar és angol nyelvli valtozatainak
nyomdai kivitelezése” targyaban.

A felek a vallalkozasi szerzddés 2.2. pontjaban €s annak 1. sz. mellékletében a kdzbeszerzési
miiszaki leirassal egyezden hatdroztdk meg a szolgaltatds targyara vonatkozo részletes
feltételeket.

A vallalkozasi szerzodés 2.3. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzodés aldirdsatol
szamitott 60 naptari nap.

A vallalkozéasi szerzédés 3.10. pontjaban a kérelmezett vallalta, hogy a szerzddés
teljesithetdségét érdemben veszélyeztetd, illetve a teljesitést konkrétan akadalyozo
koriilményekrél a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul, de legkésobb 3 (harom)
munkanapon beliil irasban értesiti az ajanlatkérot.

A szerz6do felek a vallalkozasi szerzddés 5.1. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozoi dij
nett6 58.000.000.-Ft, amelynek megfizetése a sikeres atadas-atvételi eljaras utan, az ajanlatkérd
képviseldje altal alairt teljesitésigazolds alapjan torténik, szamla ellenében, atutalds utjan, a
Kbt. 135. § (1) és (6) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdéseiben leirtak
figyelembevételével.

A vallalkozasi szerz6dés 8.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a szerzddést
kizardlag irdsban, kozds megegyezéssel a Kbt. 141. §-dban foglaltaknak megfelelden
modosithatjak.

8. A vallalkozasi szerzddés teljesitése soran, 2021. marcius 1. napjan kelt belsé feljegyzés
tantisaga szerint a kérelmezett engedélyezte a teljesitésben részt vevd 3 {6 alkalmazott részére
az onkéntes karanténba vonulast €s az otthoni munkavégzést.

9. A kérelmezett 2021. marcius 12. napjan kelt levélben kezdeményezte a vallalkozasi
szerzOdés teljesitési hataridejének modositasat. E korben eldadta, hogy a 2021. februar 15.
napjan alairt vallalkozasi szerzddés szerinti teljesitési hataridd a szerz6dés alairasatol szamitott
60 naptari nap, amely 2021. aprilis 19-én jar le. A kérelmezett a fenti hataridd 5 héttel valo
meghosszabbitasat kérte arra tekintettel, hogy 2021. marcius 1. napjan a gyartasban résztvevo
egyik alkalmazott koronavirus tesztje pozitiv lett, emiatt az ott munkat végz6 munkacsoport
Onkéntes karanténba vonult 10 napra. Hivatkozott arra, hogy a leallas kovetkeztében
feltorlodas alakul ki a tobbi megrendelésnél, igy jelentSs cstszas adodik a teljesitésben.
Tovabbi érvként hozta fel, hogy 2021. marcius 8. napjatél a pandémia miatt elrendelt
korményzati szigoritod intézkedések, iskolabezaradsok miatt tovabb csokkent a humanerdforras
kapacitasa, amely tovabbi késedelmet okoz.

10. Az ajanlatkéré 2021. marcius 16. napjan kelt levelében kérte a kérelmezettdl a
szerzOdésmodositasi kérelemben foglalt indokok aldtdmasztasat.

11. A kérelmezett 2021. marcius 17. napjan kelt valaszdban eldadta, hogy a kotészeti
kolléga koronavirus tesztjének eredménye egészségiigyi adat, a GDPR szigorti szabalyzasa
nem teszi lehetévé ennek kiadasat. A kérelmezett csatolta azt a 2021. marcius 1. napjan kelt
belsd feljegyzést, melyben engedélyezte azon alkalmazottak onkéntes karanténba vonulasat,
akik azonos munkakdrben dolgoztak a pozitiv teszttel rendelkezd munkatarsukkal, igy keriilve
el az esetleges tomeges megbetegedést a cégen beliil.

Elbéadta, hogy a véllalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének 5 héttel valé modositasat azért
kérte, mert szamitasai szerint a munkabol kiesett kollégakkal a cég teljesité képessége napi 400



db konyvvel csokkent. Ramutatott arra, hogy az Operativ Torzs hivatalos tajékoztatasa alapjan
drasztikusan emelkedni fog marciusban a megbetegedések szama. Hivatkozott arra, hogy
tartani kell az esetleges tovabbi megbetegedést6l, mar most tartalékolnia kell +2 hetet a
kivitelezésre. El0adta, hogy a szintén altala gyartott ,,Természet” kotet 3 évvel ezeldtt a vilag
legszebb atlasza cimét nyerte el, ezért a széban forgd ,,Tarsadalom” koétetet is ugyanazzal a
megfelelden képzett, tapasztalt szakembergardaval szeretné kivitelezni, az elvart min0ségbdl
nem kivan engedni.

12. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021. marcius 22. napjan irta ald a vallalkozasi
szerz0dés modositasat. A felek az elézmények korében rogzitették, hogy 2021. februar 15.
napjan vallalkozasi szerzOdést kotottek Magyarorszag Nemzeti Atlasza Téarsadalom kotet
magyar és angol nyelvli véltozatainak nyomdai kivitelezése targydban. Rogzitették, hogy a
fenti szerzOdést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan modositjak. Kijelentették, hogy a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, a mddositas nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét és az
ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Rogzitették,
hogy ,,A vallalkozasi szerzédés 2.4. pontja az alabbiak szerint médosul:

2.4. A teljesités hatarideje 2021. majus 24. Vallalkoz¢ elételjesitést elfogad.”

13. Az ajénlatkérd 2021. &prilis 7. napjdn adta fel a szerz6dés modositasardl szolo
tajékoztatd hirdetményt, amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/66. szamaban, 5336/2021.
iktatdszamon jelent meg.

14. A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény VI1.2) pontja tartalmazta a
szerz6dés modositasaval kapcsolatos informacidkat az aldbbiak szerint.

VI1.2) Informacié a modositasokrol

VI.2.1) A moddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/03/22 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt): A vallalkozasi szerzddés 2.4 pontja az alabbiak szerint modosul: 2.4 A
teljesités hatarideje 2021. majus 24. Vallalkozo eldteljesitésre jogosult.

VI1.2.2) A moddositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6d6 fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathat6 jellegének magyarazata: Vallalkozoé kérelme alapjan 2021. marcius 1. napjan a
gyartasban részt vevo egyik alkalmazott koronavirus tesztje pozitiv lett, emiatt az ott munkat
végzd munkacsoport dnkéntes karanténba vonult 10 napra. A leédllas kovetkeztében feltorlodas
alakul ki a tobbi megrendelésnél is, igy jelentds cstszas adodik a teljesitésben.

- A 2021. marcius 8. napjatol a pandémia miatt elrendelt korményzati szigorit6 intézkedések,
iskolabezarasok miatt tovabb csokkent a huméneréforras kapacitas, mely tovabbi késedelmet
okoz.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont



x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés

V1.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzodéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzésieljaras
lefolytatasaval megkotott szerzodések esetében — az érintett tagadllamban érvényesiild

atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 58000000 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: 58000000 Pénznem: HUF”

15. A 2021. majus 11. napjan kelt, IK7/2021/414/3/1 iktatészamu teljesitési igazolas szerint
a kérelmezett a 2021. februar 15-t61 2021. majus 11-ig terjed6é szamlazasi idészak alatt az
alabbi tételes feladatokat végezte el.

Feladat A feladat részletes Nettod AFA 6sszege | Brutto 6sszeg
teljesitésének leirasa Osszeg [Ft] [Ft]
idépontja [Ft]

2021. 05. 06. Magyarorszag Nemzeti | 44.860.000.- | 2.243.000.- 47.103.000.-
Atlasza ,,Tarsadalom”
kotet (magyar kiadas) —
10000 pld.

2021. 05. 10. Magyarorszag Nemzeti | 13.140.000.- | 657.000.- 13.797.000.-
Atlasza ,,Tarsadalom”
kotet (angol kiadéas) —
2000 pld.

Fentiek alapjan a szamlazasi id6szakban Gsszesitett megbizasi dij nettd 6sszege 58.000.000.-Ft.
A teljesitési igazolas aldirasaval az ajanlatkéré igazolta, hogy a fentickben tételesen
megnevezett feladatokat a kérelmezett a 2021. februar 15. napjan kelt szerzédésben, illetve a
2021. marcius 22. napjan kelt szerz6désmodositasban foglalt rendelkezések alapjan, azoknak
megfelelden elvégezte. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a teljesités a szerzddésben
meghatarozott tartalomnak és minéségnek megfelel, ezért a Vallalkozo6 a szamlat a fent igazolt
tételekre benyujthatja.

16. Az ajanlatkérdé a 2021. majus 11. napjan kelt 492/2021. sorszaml szamlan szerepld
nettd 58.000.000.-Ft, bruttdé 60.900.000.-Ft Osszeget 2021. junius 6. napjan fizette meg a
kérelmezett részére.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezd észrevételei

17. A kezdeményezé 2021. oktober 15. napjan nyujtotta be a jogorvoslati eljarast
kezdeményez0 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Dontébizottsaghoz. A kezdeményezd
ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a Iényeges eljarasi
cselekményeket. A kezdeményezd részletesen ismertette a 2021. februar 15. napjan kelt
vallalkozadsi szerzddés relevans rendelkezéseit ¢és a szerzOdésmodositds jogalapjat,
koriilményeit, szovegezeését €s a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben rogzitetteket.

18. A kezdeményez6 indokolasa korében eldadta, hogy 2021. julius 23. napjan kelt, T-
02108/03/2021 iktatdoszam végzésével — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal veégzett



ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, illetve az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — elrendelte az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2021. februar 15. napjan kelt vallalkozasi szerzédés
modositasanak és teljesitésének kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését.

19.  Eldadta, hogy az ellend6rzési eljaras soran a tényallas teljes kort tisztazasa érdekében
tobb alkalommal adatszolgaltatdsokra és nyilatkozattételekre hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet. A kezdeményezd a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a vallalkozasi
szerz6dés modositasat megelézéen az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott az alabbi
levélvaltasok torténtek.

A kérelmezett 2021. marcius 12. napi keltezéssel kezdeményezte a modositast a hirdetmény
VI1.2.2) pontjadban megjelolt és ismertetett okokbol. Az ajanlatkéré 2021. marcius 16. napjan
kelt levelében kérte a kérelmezettdl a szerz6désmodositasi kérelemben foglalt indokok
alatdmasztasat.

A kérelmezett 2021. marcius 17. napjan a kdvetkezd valaszt adta az ajanlatkérdnek:

,2021. marcius 16. érkezett levelére a kovetkezo alatamasztasokat teszem:

- 2021. marcius 1. napjan kotészeti kollégank koronavirus teszt eredménye egészségiigyi adat,
a GDPR szigort szabalyzasa nem teszi lehetévé ennek kiadasat.

- csatolok egy belsé feljegyzést, melyben engedélyeztiik azon kollégdk Onkéntes karanténba
vonulasat, akik azonos munkakorben dolgoztak a pozitiv teszttel rendelkezd kollégéval, igy
keriilve el az esetleges tomeges megbetegedést cégen beliil.

- 2 2021. februar 15-¢én alairt vallalkozasi szerz0dés teljesitési hatdrideje (2021.04.19.) 5 héttel
val6é modositasat (2021.05.24.) azért kértiik, mert:

1.) szamitasaink szerint a munkabdl kiesett kollégakkal a cég teljesitd képessége napi 400 db
konyvvel csokkent.

2.) az Operativ Torzs hivatalos t4jékoztatasa alapjan drasztikusan nd marciusban a
megbetegedések szama. Tartanunk kell az esetleges tovabbi megbetegedést6l, mar most
tartalékolnunk kell +2 hetet a kivitelezésre.

3.) Mivel a szintén altalunk gyartott ,,Természet” kotet 3 évvel ezelott a Vilag legszebb atlasza
cimét nyerte el, a jelen szoban forgo ,, Tarsadalom” kotet is ugyanazzal a megfelelden képzett,
tapasztalt szakembergardaval szeretnénk kivitelezni, az elvart mindségbdl nem szeretnénk
engedni!

4. Mivel ez egy Orszagimazs kiadvany, mindenkinek érdeke, hogy vilagszinvonalu terméket
allitsunk eld!”

A belso feljegyzés relevans elemei:

»Alulirott H. G., a Panndnia Nyomda Kft. ligyvezetdje engedélyezem a lent felsorolt dolgozok
Oonkéntes karanténba vonulasat ¢s home office-ban valo munkavégzését.

[...]

1.) kitakart szovegrész

2.) kitakart szovegrész

3.) kitakart szovegrész”

20. A kezdeményez6 részletesen bemutatta az ajanlatkérd részérdl az ellendrzési eljaras
soran benyujtott 2021. augusztus 23-4n, szeptember 20-4n és szeptember 27-én kelt
nyilatkozatok tartalmat.

21. Az ajanlatkér6 a 2021. augusztus 23. napjan kelt nyilatkozataban — egyebek mellett —
eldadta, hogy a kérelmezett 2021. marcius 12. napjan kelt kérelmében és annak tovéabbi
indokait tartalmaz6 valaszlevelében foglaltak alapjan elfogadta a szerz6dés modositasara
vonatkozé kérelmet. Allaspontja szerint az ismertetett koriilmények alapjan a modositas
megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak. Az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)



pont ca) alponttal dsszefiiggésben eldadta, hogy a szerz6dés modositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérél nem volt tudomasuk, és arra a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is szamithattak, valamint a szerzédésmodositas és
az eldre nem lathat6 objektiv koriilmények kozott ok-okozati 0sszefiiggés allt fenn.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezett alkalmazottjainak munkavégzésben valod
akadalyozottsaga, ¢s a 104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet altal bevezetett intézkedések miatti
kapacitashidny okozta azt a helyzetet, hogy a kérelmezett az eredetileg vallat hatariddben nem
tudott teljesiteni. Ez a helyzet az eljaras elokészitésekor €s meginditasakor nem volt eldre
lathatd. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a moddositds tovabbi két konjuktiv feltétele is
megvaldsult, ugyanis az nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét és az ellenérték
novekedésére nem keriilt sor.

22. Az ajanlatkérd a kezdeményezd részére megkiildott, 2021. szeptember 20. napjan kelt
nyilatkozataban — egyebek mellett — cléadta, hogy a kérelmezett 2021. marcius 17. napjan
érkezett valaszlevelében részletesen megindokolta a hataridé-hosszabbitas 5 hetes idétartamara
vonatkoz6 kérését. A kérelmezett szamitasai szerint a koronavirusban megbetegedett
munkatarsaik kiesett kapacitasaival a cég teljesitd képessége napi 400 konyvvel csokkent. A
valasz alapjan ez harom hetes hatariddmodositast jelentett, ugyanakkor a kérelmezett tovabbi
két hetet szamolt arra az esetre, ha tovabbi megbetegedések kdovetkeznének be, és ujabb
alkalmazottak esnének ki a munkafeladatok végrehajtasabol. A kérelmezett valasza alapjan a
harom hetes kiesés heti 5 munkanappal szamolva 6.000 kotetet jelentett, erre szamolt még ra
két hét biztonsagi tartalék id6t. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett fenti érvelését
elfogadta, tekintettel arra, hogy a koronavirus-jarvany harmadik hulldma éppen azokban a
napokban tet6zott, napi 200 feletti haldlos aldozattal és napi 10 ezer koriili uj fertézottel.
Azokban a hetekben az ajanlatkéré munkatarsai is otthonrdl dolgoztak kiilon féigazgatodi
utasitdsok 4ltal szabdlyozott mddon, minimalizdlandé a kutatokdzponton beliili fertdzés
esélyeit, igy a kérelmezett szamitasait a rendkiviili helyzethez illeszkeddnek értékelte. Tovabbi
ellendrzést nem talalt sem indokoltnak, sem kivitelezhetonek.

Mindezt figyelembe véve elfogadta az 1j teljesitési hataridé kérelmezett altali meghatarozasat,
tovabbi szamitasokat nem kért.

23. Az ajanlatkérd a kezdeményezd részére megkiildott, 2021. szeptember 27. napjan kelt
nyilatkozataban bemutatta, hogy az 0j teljesitési hatéridé mely adatok alapjan, illetve milyen
szamitasokra figyelemmel keriilt meghatdrozasra. Eldadta, hogy a kérelmezett a konyvtest
sapkazasat a cérnazast kovetden PUR ragasztassal végezte. Ennek gyartdsi sebessége, 1évén
hogy nagyon nagy méretii konyvrdl van szo, kb. 50 db/ora. A kérelmezettnek ezt a munkat két
kiképzett alkalmazottal végezteti el (2 miszakban), akik koziil az egyik esett ki, igy
atmenetileg a napi 800 db-os (2x86ra x50 db) atbocsatoképesség megfelez6dott 400 darabra (8
ora x 50 db). Mivel a 12000 db konyvtest PUR ragasztisa 15 munkanap x 2 miszak alatt
végezheto el, a kiesés miatt + 15 munkanapra (azaz 3 hét munkaidére) volt sziikség. ElGadta,
hogy a kérelmezett nem tudott munkaerdt atcsoportositani a tobbi részlegrdl, mert ez a
munkafolyamat olyan szaktudast és tapasztalatot igényel, mely csak tobb év alatt sajatithato el.
Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy az ajanlattétel idOpontjdban a jarvanyhelyzet még
egészen mas volt, mire a gyartds a kérelmezetthez keriilt. A jarvanynak barmilyen konkrét
hatasat akkor elére latni nem lehetett. Hivatkozott arra, hogy a nyomdai alaptevékenység
otthonrdl nem elvégezhetd, dolgozni csak azokkal lehet, akik meg tudtak jelenni a
munkahelyen. Teljesen lehetetlen volt elére latni november elején, hogy kik fognak hidnyozni
az lizembdl a tavasszal kicsticsosodott, még soha sem latott vilagjarvany kovetkeztében, és
hogy az ilyen zavarral jar majd a nyomda gyartéi kapacitasdban. Eldadta, hogy hidnyzasok
miatt a nyomdéban a termelés altaldban nem all le, csak bizonyos tevékenységek lelassulnak.



24. A kezdeményezd eldadta, hogy az ellendrzési eljaras soran feltart tényallas alapjan
megalapozottan feltételezhetd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont megsértése az
ajanlatkérd és a kérelmezett altal.

A kezdeményezO hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlament és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (109) preambulumbekezdésére, a
Kozbeszerzések Tanacsa 2021. majus 6. napjan kelt, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrél szolo utmutatdjanak (a tovabbiakban: 2021. évi Utmutaté) II. 2. Meghatarozott
koriilmények fennalldsa cimii részében szereplOkre, mely szerint ,,A szerzédésmodositas
jogszerlisége megallapitasanak feltétele a moddositas adott szerzddés keretében vald
sziikségessége.”.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az Utmutaté szerint ,altalanossdgban elmondhatd, hogy az
elore nem lathatésag kovetelménye alapvetéen akkor valdosulhat meg, ha a szerzodés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa, ¢és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.” A kezdeményez6 ramutatott, hogy a vallalkozasi szerz6dés
modositdsa idején hatadlyos, szerzOdésmodositassal kapcsolatos Utmutatd (Kozbeszerzési
Ertesitd 2019. évi 106. szam) is azonos elirasokat tartalmaz.

A kezdeményezd a fentiek mellett rdmutatott a Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletének
[25] pontjara, mely kimondja, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésénél csak
azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A
hirdetményben nem kozolt szerzé6désmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébkeént alatamasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

25. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételekre
hivatkozva eldadta, hogy az ajanlatkérd szervezeteknek a szerzodésmodositas jogszerlisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek szilikségessé teszik a
szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére
nem lathatd kortilménynek kell lenniiik. Ramutatott, hogy a hivatalboli kezdeményezés targya
szerinti szerz6désmodositas indokaként a felek a KE-5336/2021 iktatoszamu tajékoztatd
hirdetmény VI.2.2) pontjdban a kérelmezett érdekkorében, a COVID-19 kovetkeztében
felmeriilt kapacitasbeli problémakat jelolték meg.

A kezdeményezd ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a Miniszterelndkség 2020. aprilis 29
napjan kozleményt tett kozzé a kdzbeszerzési szerzodések modositasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazédsarol a koronavirus okozta veszélyhelyzettel sszefliggésben cimmel
(a tovabbiakban: Koézlemény).

A Kozlemény szerint az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg,
ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek
nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd kell¢ gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Altalanossagban elmondhaté, hogy maga a COVID-19
jarvany eurdpai €s magyarorszagi elterjedése elére nem lathatdé volt még néhdny honapja.
Minden esetben vizsgélni kell azonban az adott beszerzés targyaval Osszefliggésben azt is,
hogy azok a konkrét koriilmények, amelyekre a szerz6désmodositas sziikségességét a felek
alapozzadk, valdban olyanok-e, amelyekre ajanlatkérd nem szamithatott. A koronavirus
(COVID-19) jarvanynak ¢€s a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek elére nem
lathatosagara vald altalanos hivatkozas onmagaban nem elegendé a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont ca) alpont szerinti feltételek fennallasanak megallapitasahoz. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont csak akkor alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositds és az elére nem lathatd, a
veszélyhelyzettel Osszefiiggd objektiv koriilmények kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn.
Ezzel 0Osszefiiggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzddéses kotelezettségének
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teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhato intézkedéseket.

26. A kezdeményezd a fenticken til hivatkozott arra, hogy Magyarorszdg Kormanya a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius 11.
napjaval az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢&s
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras
meginditasanak idépontjaban, 2020. november 5. napjan Magyarorszagon mar a COVID-19
jarvany masodik hullama zajlott. Ezen ténynek hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlattétel, valamint a szerz6dés megkdtésének idépontjaban mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett tudataban kellett, hogy legyen. A COVID-19 jarvany kovetkeztében a munkaerd
lebetegedésének redlis lehetéségével a szerz0dd feleknek szamolniuk kellett, azt mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett elére lathatta.

27. A kérelmezett ezen tények, valamint a felhivds és a kdzbeszerzési dokumentumok
ismeretében tett ajanlatot, azaz ismert volt szamara a kozbeszerzés miiszaki tartalma (nyomdai
kivitelezés), a teljesitésre biztositott idétartam (60 nap), valamint a megkdtendd szerzddés
biztositékai (kotbérfizetési kotelezettség késedelmes teljesités esetén) is, azaz a kérelmezett a
rendes lizleti kockazata korében vallalta, hogy kotelezettségeit a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden teljesiti. Emellett a gazdasagi Szereplok érdekkorébe tartozik munkafolyamataik
olyan mddon torténd megszervezése, hogy egy esetlegesen bekdvetkezd betegség se hathasson
ki a szerzddésszeri teljesitésre. Mindez a mar ismert COVID-19 jarvany mellett raadasul még
fokozottabb gondossagot kdvetelt meg az ajanlattevoktol.

28.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerinti — ajanlatkéré oldalan megkdvetelt — eldre nem lathatdsag
alatamasztasara nem lehet alkalmas azon indokolas, miszerint a COVID-19 jarvany
kovetkeztében a kérelmezett egyik munkavallaloja esetében a PCR teszt pozitiv eredményt
produkalt. Ennek redlis bekovetkezésével nemcsak a kérelmezett, hanem az ajanlatkérd is
szamolhatott.

29. Az ajanlatkérOnek tovabba a szerzodésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek szlikségessé teszik a szerzédésmodositast. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja altal meghatarozott sziikségesség kovetelménye ugyanis
akkor teljesiil, ha a modositas nélkiil a szerzddés teljesités nem lehetséges.

30. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy a modositast a kérelmezd kezdeményezte arra
tekintettel, hogy az egyik alkalmazott koronavirus tesztje 2021. marcius 1. napjan pozitiv lett,
ezért a koronavirussal fert6zott dolgozoval azonos munkakorben dolgozé alkalmazottak
Oonkéntes karanténba vonultak 10 napra a munkahelyen beliilli tomeges megbetegedés
elkeriilése érdekében. A kérelmezett 2021. marcius 1. napjan — a 60 napos teljesitési hataridd
ismeretében — engedélyezte 3 f6 dolgozd Onkéntes karanténba vonulasat és otthoni
munkavégzését. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezettnek a szerzédésszerii
teljesitést veszélyeztetd koriilmények kezelése, elharitdsa soran torekednie kellett volna arra,
hogy dontései az ajanlatban és a szerzddésben vallalt teljesitési hatdridd megtartasat
eldsegitseék, azt lehetdség szerint ne veszélyeztessék. Erre figyelemmel a kezdeményezd
allaspontja szerint a kérelmezettnek az eldallt helyzetben fokozott figyelemmel kellett volna
eljarnia a megfert6z6dott dolgozoval azonos munkakorben dolgozd 3 masik alkalmazottat
érintd munkaszervezés tekintetében.

Erre tekintettel a kérelmezettnek a jelen kezdeményezés targya szerinti akadalykozlés
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tekintetében pl. PCR teszt alkalmazésa Utjan meg kellett volna gy6zddnie, hogy az érintett 3
masik alkalmazott munkavégzésének van-e egészségiigyi, jarvanyiigyi akadalya, kockézata,
azaz, hogy a munkacsoport tovabbi tagjai ténylegesen megbetegedtek-e/virushordozok-e,
amely miatt elkeriilhetetlen a tdvolmaradasuk a munkavégzésbol. A kérelmezett ugyanakkor —
sajat mérlegelése alapjan, sajat érdekkorében — azonnal Onkéntes karanténba vonulast
engedélyezett a PCR teszt alkalmazasa helyett, amely az érintett alkalmazottak olyan,
huzamosabb ideji kiesésével jart a teljesitésbol, amely a PCR teszt mellett — negativ eredmény
esetén — elkertilhetd lett volna.

Mindezekre figyelemmel kezdeményezd allaspontja szerint a moddositas sziikségessége — a
teljesités objektiv, a kérelmezett érdekkorén kiviil esé okbol torténd akadalyba ilitkozése — a
szerz0do felek altal kellden igazolt mdédon nem allt fenn. A kezdeményezd hivatkozott tovabba
arra, hogy a kérelmezett oldalan bekovetkezett teljesitést akadalyozo/késleltetdé azon
kortilmény, hogy egy dolgozd koronavirus tesztje pozitiv lett a szerzddéses hatdridd
modositasat nem tette sziikségessé, tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése
esetére a Szerz6dés 6.1. és 6.4. pontjai egyértelmil szabalyokat tartalmaztak.

31. A kezdeményezd ramutatott tovabba arra is, hogy a kérelmezett a 2021. marcius 17.
napjan kelt levelében az ajanlatkérdt arrol is tajékoztatta, hogy az Operativ Torzs hivatalos
tajékoztatdsa alapjan tovabbi két hetet tartalékolni kivan a teljesitésére. A szerz6do felek a
szerz6désmodositas keretében kettd hét uUn. biztonsagi tartalékot ,épitettek be” a
meghosszabbitott teljesitési idétartamba, amely tartalék sziikségessége a moédositdskor még
nem 4allt fenn és utdbb sem igazolddott, igénybevételére teljes egészében nem keriilt sor. A
modositds olyan mddon keriilt ezaltal megkdtésre, hogy a kérelmezettre volt bizva, hogy
ténylegesen él-e a ratartds idétartamaval, azt ugyanis a felek nem kototték tovabbi felételhez,
mint pl. Gjabb megbetegedések tényleges bekovetkeztéhez. A moédositds csupan annyit
rogzitett, hogy az ajanlatkéré a moddositott hatariddhoz képest eldteljesitést elfogad, vagyis a
kérelmezett dontése volt, hogy eldteljesit-e vagy sem, fliggetleniil attél, hogy a kettd hét
ratartasra okot ad6 koriilmény ténylegesen eldall-e. A kezdeményezd allaspontja szerint ez a
megoldas nem egyeztethetd Ossze az aranyossag kovetelményével, vagyis azzal, hogy a
modositassal a teljesitési hataridd legfeljebb a szerzddés teljesitéshez ténylegesen sziikséges
idétartammal novelhetd meg.

32. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddd felek a moddositas tekintetében
megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a szerzédést igy modositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag és sziikségesség — nem allt fenn. Mas szerz6désmodositasi jogalapot a felek nem
jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

33. A kezdeményezdé nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2021.
marcius 22-e, a szerz6dés modositdsdnak a napja, mig a jogsértésrdl valdé tudomadsszerzés
id6pontja a Kbt. 153. § (4) bekezdés szerint 2021. oktober 13. napja, a hatosagi ellendrzés
befejezésének napja.

A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a szerzddésmodositds tekintetében
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat és ezzel 0sszefiiggésben szabjon ki birsdgot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pont alapjan.

34. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezésben foglaltakat valtozatlan formaban fenntartja.

Az ajanlatkérd észrevételében szereplokkel kapcsolatban eldadta, hogy abban az ajanlatkérd
nem adott eld olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely alapjan a szerzédésmodositas Kbt.
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szerinti jogszerisége megallapithato lenne. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
tévesen értelmezi a kezdeményezésben foglaltakat. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor a COVID-19 jarvany
mar vilagszerte ismert volt, igy annak bekovetkezésével/lehetdségével, hogy a teljesités soran a
kérelmezett munkavallaloi koziil barki megbetegedhet, mindkét szerz6dd félnek szdmolnia
kellett volna. Ramutatott, hogy az elére nem lathatosdghoz nincs idofeltétel kotve, igy
Osszességében azt kell vizsgalni, hogy 6nmagédban a koriilmény bekdvetkezése elére lathato
volt-e. Ezzel Osszefiiggésben elbadta, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott irdnymutatast a kozbeszerzésekre vonatkozd, a COVID-19 valsag okozta
sziikséghelyzethez kapcsolddoan (2020. aprilis 1. napja) a COVID-19 jarvany Europaban
torténd megjelenésekor, azaz az elsé hullamra reagalva adta ki, mig a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasara 2020. november 4. napjan, mar a jarvany
masodik hullama alatt keriilt sor.

Erre figyelemmel az eldore nem lathatosag tekintetében nem foghat helyt azon ajanlatkéroi
hivatkozas, miszerint a jarvany koriilményei az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatasara tekintettel
hivatkozasi alapot képezhetnek.

35. A kezdeményezd hangstlyozta: nem azt kérte szdmon az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltakkal ellentétben a kérelmezetten, hogy miért nem értékelte a szerzodésszeri teljesitést a
munkat végz0 munkavallalok életét, illetve egészségét feliilird korilményként, hanem azt
kifogasolta, hogy a szerzddésszerl teljesitést veszélyeztetd koriilmények kezelése, elharitasa
soran nem tett meg mindent arra tekintettel, hogy dontései a szerzddésben vallalt teljesitési
hataridé megtartasat ne veszélyeztessék. A kezdeményez$ allaspontja szerint a 60 napos
teljesitési hataridd ismeretében a kérelmezett 2021. marcius 1. napjan egy f6 munkavéllaldja
pozitiv PCR tesztje alapjan ugy engedélyezte tovabbi 3 f6 munkavallaldo onkéntes karanténba
vonulasat, hogy ezen munkavallalok tekintetében elmulasztott meggy6zddni arrol, hogy a
munkabol vald tavolmaradasuk valoban elkeriilhetetlen-e, azaz engedélyezte az Onkéntes
karanténba vonulést, miel6tt megbizonyosodott volna a munkacsoport tovabbi tagjainak
esetleges fertdzottségérdl. A kezdeményezo utalt — a Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel
— a Polgéri Jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara (frissitve: 2021. januar 31.)
azon megallapitasara, miszerint ,,a kotelezett mindazon koriilmények kockazatat viseli,
amelyek sajat személyében vagy szervezetében meriilnek fel (lizemi sztrajk, pénziigyi
nehézségek, a kotelezett vagy kulcsembereinek betegsége, haldla”, melyre figyelemmel
mindenképpen a kérelmezett ellendrzési korébe, és a szokasos iizleti kockazatdba tartozonak
értékelendd az akadalykozlésben megjeldlt koriilmény. A kezdeményezd — allaspontja
alatamasztasa korében — hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
2020. marcius 10. napjan kelt Tajékoztatdja (a tovabbiakban: NAIH Tajékoztatd) ajanlatkérd
altal is idézett része, miszerint ,,a koronavirus tiineteivel kapcsolatos informaciok
Osszegyljtése, értekelése, valamint azokbdl kovetkezmények levonasa az egészségligyi
szakemberek, illetve a hatdsdgok feladata.”. Eszerint a kérelmezett sajat dontése volt az
onkéntes karanténba vonulas engedélyezése egészségiigyl szakemberek
tesztelésének/értékelésének kikérése nélkiil.

36.  Eldadta tovabbd, hogy az ajanlatkérd altal is hivatkozott, a COVID-19 betegséggel
Osszefiiggd jarvanyiigyi megfigyelés esetén alkalmazando6 egyes szabalyokrdl szolo 409/2020.
(VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 409/2020. Korm. rendelet) 2020. szeptember 1.
napjatol hatalyban van, vagyis mar akkor is hatalyban volt, amikor a kérelmezettnél az egyik
munkavallalo COVID tesztje pozitiv lett. A felek azonban jelen jogorvoslati eljaras sordn sem
igazoltak a 409/2020. Korm. rendelet 1. §-aban eldirt azon feltétel fennalltat, hogy az érintett 3
munkavallalot a hatésag kontaktszeméllyé nyilvanitotta volna. Hatosagi kotelezésre,
kontaktszeméllyé nyilvanitasra tehat nem keriilt sor, a kérelmezett sajat hataskorben dontott az
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onkéntes karantén engedélyezésérdl, melyre tekintettel kezdeményezd szerint a 409/2020.
Korm. rendeletre t6rténd hivatkozas nem foghat helyt.

37. Az ajanlatkérd részérdl a 2016/679. szamu Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) 5.
cikkére (célhoz kotottség elve) torténd hivatkozassal — mely a PCR teszt munkahelyen torténd
kotelezévé  tételével kapcsolatos — Osszefiiggésben a kezdeményezé kiemelte, hogy
észrevételében az ajanlatkérd maga is a NAIH t4jékoztaté azon rendelkezésére hivatkozik,
miszerint nem ardnyos a munkaltatoi intézkedéssel elrendelt, minden munkavallaléra
altalanosan kiterjedd sziirévizsgalat eldirasa, bevezetése. Jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti modositds esetében azonban nem altalanos jellegli, nem valamennyi munkavallalot
érint6 PCR teszt elvégeztetését hianyolja a kezdeményezd, hanem kifejezetten azon
munkavallalokét, akik oOnkéntes karanténba keriiltek. Ezen személyekkel érintkezo
munkavallal6 pozitiv COVID tesztje olyan relevans indok, koriilmény, amely a kezdeményezd
allaspontja szerint indokolhatta volna a PCR teszt elvégeztetését az Onkéntes karanténba
vonulas helyett, és amely nem sértette volna a GDPR 5. cikke szerinti célhoz kotottség elvét
sem. A kezdeményezd kiemelte tovabb4, hogy a kérelmezett észrevételében maga nyilatkozott
ugy, hogy ,,A hatarid6é a Kérelmezett részérél a munkavallalokat terheld, erdltetett taloraval
ugyan tarthato lett volna.”

Az ajanlatkéro észrevételei

38. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében roviden ismertette
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras fobb adatait €s eljarasi cselekményeit és a
kérelmezett szerzédésmodositasra vonatkozo, 2021. marcius 12. napjan kelt kérelmében
foglaltakat.

39. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont feltételezett megsértésével kapcsolatos
érdemi észrevételében eldadta, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat egységes abban, hogy az
elére nem lathatosag a szerzodés megkotésének idépontjara, illetve a szerzédést megel6zo
elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata
soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran a kell6 gondossagot tantsitotta-e. Ramutatott, hogy a kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljarast 2020. szeptember-oktober honapok soran készitette eld. Az ajanlatkérd
az alabbi diagramon rogzitett adatokra hivatkozva eldadta, hogy ebben az iddszakban csak
lassan emelkedtek az esetszamok.
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Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fenti adatok figyelembe vételével allapitotta meg a szerzddés
teljesitésének hataridejét az alairastol szémitott 60 napban. Eldadta, hogy az elére nem
lathatosag esetén mindig azt kell vizsgalni, hogy ha az ajanlatkérd az altalanosan elvarhatd
kell6 gondossaggal jart el, akkor lathatta volna-e el6re az adott koriilményt. Hivatkozott a
Kozbeszerzések Tandcsa szerzoédés modositasakor hatalyos, kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkdtott szerzOdések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 utmutatojara (Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 227. szam,
(tovabbiakban: 2019. évi Utmutatd), tovabba az Iranyelv (109) preambulumbekezdésére.
Ramutatott, hogy fenti preambulumbekezdést az Eurdpai Bizottsag a 2020. aprilis 1. napjan
kiadott ,,Az Eurdpai Bizottsdg iranymutatasa a kozbeszerzési keretnek a COVID-19-vélsag
okozta  sziikséghelyzetben torténd alkalmazéasarol (2020/c  1081/01)”  elnevezésti
kozleményében a hivatalboli kezdeményez6tol eltérden értékelte. A 2020. aprilis 1. napjan
kiadott kozlemény 2.3.1. pontjaban Szerint az orvosi kezelésre szoruld6 COVID-19-betegek
szama naprol napra nd, és a legtdbb tagallamban varhatéoan tovabb fog emelkedni, amig a
jarvany nem tetézik. Ezek az események és kiilondsen azok konkrét alakuldsa barmely
ajanlatkérd szerv szempontjabol elére nem lathatonak mindstilnek.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint koronavirus jarvany 2021 tavaszi
felfutdsa, az jabb mutacidk megjelenése, valamint a valtozd kormanyzati intézkedések olyan
kiilsé korilmények, amelyekkel sem az ajanlatkérd, sem az eljarasban ajanlatot adé harom
vallalkoz6 nem szadmolhatott elére az ajdnlatadés idépontjaban.

40.  FElbadta, hogy a kérelmezett 2021. marcius 12. napjan kelt modositasi kérelmének
alatamasztasat 2021. marcius 16-an kérte, amelynek a kérelmezett 2021. mércius 17. napjan
kelt valaszaban eleget tett. Tekintettel a jarvany harmadik hullamanak tet6zésére, halalozasi
adataira, illetve a kérelmezett munkavallaloéi kozotti fertdzésre az ajanlatéré nem tartotta
indokoltnak tovabbi adatok bekérését.

41. Az ajanlatkérd ezt kovetden idézte a COVID-19 betegséggel Osszefliggd jarvanyligyi
megfigyelés esetén alkalmazando szabalyokrol szold 409/2020. (VII. 30.) Korm. rendelet
alabbi §-ait.

1. § E rendelet alkalmazasdban kontaktszemélynek mindsiil az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 65. § (1) bekezdése szerinti azon személy, aki COVID-
19 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, nem mutatja a COVID-19 betegség tiineteit,
¢s a hatdsag kontaktszeméllyé nyilvanitja.

2. § (1) A jarvanyiigyi hatosag az Eiitv. 65. § (1) bekezdése szerinti, jarvanyligyi megfigyelést
elrendeld hatdrozatdban az Eiitv. 66. § (1) bekezdése alapjan a kontaktszemélyt mozgasi
szabadsdgaban ugy is korlatozhatja, hogy meghataroz szdmara egy lakast, ahhoz tartozo
bekeritett helyet vagy egyéb, egészségiigyl intézménynek nem mindsiilé helyet, amelyet a
kontaktszemély a jarvanyligyi megfigyelés idOtartamara - a (2) és (4) bekezdés szerinti
feltételek hianyaban - nem hagyhat el.

(2) A jarvanyligyi hatosag az (1) bekezdés szerinti korlatozast hatdrozatdval megsziinteti, ha a
kontaktszemély a jarvanyligylr megfigyelés id6tartama alatt, 5 napon beliil, legalabb 48 oras
1dokiilonbséggel, két alkalommal elvégzett, az egészségligyi szakmai szabalyoknak megfeleld,
molekularis biologiai vizsgalat - SARS-CoV-2 PCR teszt - eredményét tartalmazo okirattal
igazolja, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus a szervezetében a vizsgalat idépontjaban nem volt
kimutathato.

(3) A (2) bekezdés szerinti elsd vizsgalatot attdél a naptdl szamitott negyedik napon lehet
megkezdeni, amikor a kontaktszemély a COVID-19 betegségben szenvedd személlyel
érintkezett.

Az ajanlatkéré eléadta, hogy a Korm. rendeletben foglaltak is alatamasztottdk szamara a
kérelmezett dontését, aki a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el.
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Az ajanlatkérd a fentiek alapjan nyilatkozott, hogy a kérelmezettel egyiitt alatdmasztva lattak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontban foglalt feltételt, miszerint a szerz0dés modositasat
indokolé koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl nem volt tudomasuk, €s arra a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithattak, valamint a
szerz6désmodositas és az elore nem lathaté objektiv koriilmények kozott ok-okozati
Osszefiiggés allt fenn.

42.  Elo6adta, hogy a moddositas megfelel a kezdeményezO részérdl is hivatkozott, a
Miniszterelnokség altal 2020. aprilis 29. napjan kozzétett kdzleményben foglaltaknak, mivel a
szerz0dés modositasakor nem altalanossadgban hivatkoztak a koronavirus jarvany tényére, vagy
a veszélyhelyzetre, hanem konkrét okokat, elére nem lathatd egészségiigyi kockazatokat,
megbetegedéseket hataroztak meg a modositas alapjaként.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezésben az szerepel, hogy a feleknek a
szerz6dés alairasa id6pontjaban mar szamolniuk kellett a munkaerd lebetegedésének
lehetdségével. Ezzel dsszefliggésben nyilatkozott, hogy a szerz6dés alairasara 2021. februar 15.
napjan kertilt sor, ekkor mar valoban lehetett szamitani a megbetegedésekre, de a szerzédésben
szerepld, a kdzbeszerzési eljardsban kdzzétett rendelkezések modositasara nem volt lehetdség.

44. Az ajanlatkéré eldadta tovabbd, hogy az aldbbi indokok szerint nem ért egyet a
kezdeményezd azon allaspontjaval, miszerint a 60 napos teljesitési hatarido ismeretében — nem
kellett volna engedélyeznie 3 f6 dolgozd onkéntes karanténba vonuldsat, hanem ehelyett PCR
teszt alkalmazasa utjan meg kellett volna gy6zddnie arr6l, hogy az érintett 3 masik alkalmazott
munkavégzésének van-e egészségligyi, jarvanyligyi akadalya.

Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy 2021 marciusaban — a KSH adatai alapjan — a 2020
augusztusaban mért haldlozési adatok kétszeresére emelkedtek, igy ennek tiikrében jogilag,
illetve humanpolitikailag is nehezen értelmezhetd a kezdeményezd érvelése, miszerint a
kérelmezettnek a 60 napos teljesitési hataridd ismeretében nem lehetett volna engedélyeznie az
otthoni munkavégzést, melyre ,,5ajat dontése alapjan keriilt sor”.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmezett munkaltatoként és utasitasi jogkort
gyakorld személyként az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzeés feltételeinek
megteremtéséért és fenntartdsaért mind a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIILtv. (Mvt.),
mind pedig a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi Ltv. (Mt.) 51. § (4) bekezdés és az Mt.
54. § (2) bekezdés alapjan objektiv felelosséggel tartozik.

45. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a PCR teszttel kapcsolatban nincs jogszabalyi
eloiras, ami kotelezo6vé tenné a munkahelyeken a tesztelést. E korben ramutatott a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag 2020. marcius 10. napjan kelt tajékoztatojara,
amely szerint: ,,A Hatdsag viszont - dsszhangban mas tagorszagok feliigyeleti hatésagainak
allaspontjaval - a jelenlegi magyarorszagi jarvanyligyi helyzetre tekintettel nem tartja
aranyosnak a munkaltatoi intézkedéssel elrendelt, minden munkavallalora altaldnosan
kiterjedd, barmilyen diagnosztikai eszkozt (igy kiilondsen, de nem kizarolagosan 14zmérot)
alkalmaz6 szlirdvizsgalatok eldirasat, testhdmérsékletére kotelezéen kiterjedd vizsgalat
bevezetését, tekintettel arra, hogy a koronavirus tiineteivel kapcsolatos informéciok
Osszegyljtése, értekelése, valamint azokbdl kovetkezmények levonasa az egészségligyi
szakemberek, illetve hatosdgok feladata.

46. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a vallalkozasi szerz6dés — kezdeményezd részérdl
hivatkozott — 6.1. és 6.4. pontjai a targyi esetre azért nem alkalmazhatok, mert azok a
szerz6désszegés jogkovetkezményeirdl rendelkeznek arra az esetre, ha a kérelmezett felelds a
késedelmes teljesitésért vagy a teljesités elmaradasaért. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
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kérelmezett nem tehetd feleldssé azért, hogy a koronavirus jarvany tetépontjan munkavallaloja
megbetegedett.

47. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel indokolt volt a kezdeményezo
altal biztonsagi tartaléknak nevezett 2 hetes idétartam beépitése a meghosszabbitott hataridébe,
ami pontosan az elére nem lathatdo egészségiigyi veszélyhelyzet tovabbi alakulasanak
bizonytalansaga, tovabbi munkavallalok esetleges kiesése miatt volt sziikséges és aranyos,
mivel a ténylegesen sziikséges idotartam ebben a helyzetben nem volt megallapithato.

48. Az ajanlatkérd kérte a kezdeményezés elutasitasat, tovabba annak megallapitasat, hogy
a szerz6désmodositas megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

A kérelmezett észrevételei

49. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
vallalkozasi szerzddés lejartat megel6zden kozos érdekiikre figyelemmel meghosszabbitottak a
teljesitésre nyitva allé hataridét. Nyilatkozott, hogy a hataridé a munkavallalokat terheld,
erdltetett tuloraval ugyan tarthatd lett volna, de a kérelmezett nem kivanta a munkavégzési
kapacitasat a mindség rovasara novelni, mivel a jogviszony targya egy kiemelt kortorténeti
orszagimazs kiadvany elkészitése volt.

Hivatkozott arra, hogy Magyarorszag Miniszterelndke 2021. februar 19. napjan a Kossuth
radio Jo reggelt, Magyarorszag! cimli miisordban jelentette be, hogy a koronavirus-jarvany
harmadik hullama felfutoban van. A Miniszterelnok a radidmiisorban azt mondta, hogy ha a
harmadik hulldmot le tudjuk torni, akkor johet az Ujrainditds, tovabba vildgossa tette, hogy
valamennyi piaci szereplé fokozott gondossaggal jarjon el jogiigyletei soran.

A Miniszterelndk egyértelmii nyilatkozatara figyelemmel a kérelmezett azt az iizleti dontést
hozta, hogy 2021. marcius 21. napjan kezdeményezi a teljesitési hataridd meghosszabbitasat.

50. Eldadta tovabba, hogy a jarvany harmadik hulldma miatt az elkésziilt kiadvanyok
terjesztése jelentdsen lassult, a ki nem szallitott kiadvanyokat a kérelmezettnek tarolnia kellett,
melyek teljes mennyisége csaknem hatvan raklapot tett ki.

Réamutatott, hogy a korlatozasok felolddsa véaratott magéara, egészen az Otmilliomodik
beoltottig. Ezt kdvetden azonban 2021 janiusaban tanitasi sziinet kezdédott, amely miatt a
szallitasokra csak 2021 szeptemberétdl keriilhetett sor. Eldadta, hogy a kotet ara a fentiek
ellenére valtozatlan maradt, az ajanlattevd részére minden sziikséges példany a szerzddés
szerinti id6ben rendelkezésre allt.

A fentiek okan a kérelmezettnek kara keletkezett az elkésziilt kiadvanyok iizemi teriileten
torténd taroldsa miatt, ami kihatassal volt a gyartasi kapacitasra is, emiatt azonban nem fog
karigényt eldterjeszteni.

51.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételeivel teljes korlien egyetért. Megjegyezte, hogy
az ajanlatkérd altal levezetett COVID-19 virusjarvanyra vonatkoz6 tényeldadast iranyadonak
talalja, s e korben jelent6s koriilményként kiemelendd, hogy — ahogyan az ajanlatkérd is
fogalmaz — felek a hataridok modositasakor konkrét, kifejezett okokra hivatkoztak és nem
generalis jelleggel a veszélyhelyzetre. Allaspontja szerint a hataridé meghosszabbitasa az
egészségiigyi veszélyhelyzet alakuldsanak elOrelathatatlan véltozdsat okozo bizonytalansag
miatt mindkét fél érdekében allt, s indokolt volt. Ugyanakkor, ahogyan az ajanlatkérd is
kiemelte, az akkori koriilmények kdzott nem volt megéllapithatd, hogy a hosszabbitas kapcsan
ténylegesen milyen iddintervallummal sziikséges szamolniuk a feleknek.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontdébizottsagnak az iigy érdemét illetden abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérél 2021. marcius 22. napjan alairt
szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

53. A Dontdbizottsag a dontés meghozatala sordn a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
napja (2020. november 4.) ¢és a szerzodésmodositas alairasdnak napja (2021. marcius 22.)
kozotti idészakban hatdlyos Kbt. és az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges aldbbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzddésmodositdsra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositads esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzé kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrol, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerzOdés meghatirozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit €s tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhet0ség vagy egyiittmiikodés miatt; és
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bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddéasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd mddositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzdédés modositasardl a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Dontdbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden, az alabbi,
koronavirus-vilagjarvannyal dsszefiiggd jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a dontés
meghozatala soran.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet) 1. §-a szerint a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
vesz€lyeztetd tOmeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus vildgjarvany (a
tovabbiakban: koronavirus vilagjarvany) kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢€s ¢életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdet ki.

A 4. § rendelkezik arrol, hogy a rendelet 2020. november 4. napjan 1ép hatalyba.

A koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrdl szolo 2020. évi CIX. térvény
1. §- a szol arrol, hogy ez a torvény az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany
altal kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) szerinti, az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd6 SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megdvasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzettel (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) Gsszefliggd sajatos szabalyokat allapitja
meg.

Az 5. § rendelkezik arrdl, hogy a torvény a kihirdetését koveté napon 1€p hatalyba, és a
kihirdetését kovetd 90. napon hatalyat veszti.
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A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo 484/2020
(XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet) bevezetd
rendelkezései korében — egyebek mellett — szerepelt, hogy a Kormany értékelte Magyarorszag
jarvanyligyi helyzetét és az eddig meghozott intézkedéseket, ennek alapjan megallapitotta,
hogy az eddig meghozott intézkedések fenntartasa mellett Gjabb védelmi intézkedések
bevezetése valt sziikségessé.

A 29. § rendelkezett arrdl, hogy a rendelet 2020. november 11. napjan 1ép hatalyba.

A COVID-19 betegséggel Osszefiiggd jarvanyligyi megfigyelés esetén alkalmazand6 egyes
szabalyokrol szol6 409/2020. (VII1. 30.) Korm. rendelet az alabbiakrol rendelkezik.

1. § E rendelet alkalmazasaban kontaktszemélynek mindsiil az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 65. § (1) bekezdése szerinti azon személy, aki COVID-
19 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, nem mutatja a COVID-19 betegség tiineteit,
¢s a hatosag kontaktszeméllyé nyilvanitja.

2. § (1) A jarvanyligyi hatdsag az Eiitv. 65. § (1) bekezdése szerinti, jarvanyiigyi megfigyelést
elrendelé hatarozataban az Elitv. 66. § (1) bekezdése alapjan a kontaktszemélyt mozgasi
szabadsagaban ngy is korlatozhatja, hogy meghatiroz szamara egy lakast, ahhoz tartozo
bekeritett helyet vagy egyéb, egészségiigyi intézménynek nem mindsiilé helyet, amelyet a
kontaktszemély a jarvanyiligyi megfigyelés idGtartamara - a (2) és (4) bekezdés szerinti
feltételek hianyaban - nem hagyhat el.

(2) A jarvanyiigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti korlatozast hatarozataval megsziinteti, ha a
kontaktszemély a jarvanyligyi megfigyelés idétartama alatt, 5 napon beliil, legalabb 48 6ras
iddkiilonbséggel, két alkalommal elvégzett, az egészségiigyi szakmai szabalyoknak megfeleld,
molekularis bioldgiai vizsgalat - SARS-CoV-2 PCR teszt - eredményét tartalmazo okirattal
igazolja, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus a szervezetében a vizsgalat idépontjaban nem volt
kimutathato.

(3) A (2) bekezdés szerinti els vizsgalatot attdl a naptdl szamitott negyedik napon lehet
megkezdeni, amikor a kontaktszemély a COVID-19 betegségben szenvedd személlyel
érintkezett.

(4) A jarvanyiigyi hatosdg FEiitv. 65. § (1) bekezdése szerinti, jarvanyligyi megfigyelést
elrendel6 hatdrozata nem lehet akadalya annak, hogy a kontaktszemély a (2) bekezdés szerinti
vizsgalatok elvégzése céljabdl és iddtartamara a szamdra meghatarozott lakast, ahhoz tartozé
bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi intézménynek nem mindsiild helyet elhagyja.

3. § A 2. § az Elitv. 67. §-a szerinti jarvanyiigyi zarlat elrendelése esetén nem alkalmazhato.

4. § (1) Ez arendelet 2020. szeptember 1-jén 1€p hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is
alkalmazni kell.

A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szold 104/2021. (I11. 5.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése rogzitette, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik titemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R.) reggel 5 6ra
és este 8 oOra kozott (a tovabbiakban: kijarasi tilalmon kiviili id6) az e rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A 14. § értelmében a rendelet

a) 2. alcimét, 3. alcimét, 5. alcimét, 8. alcimét €s 9. alcimét 2021. marcius 22. napjaig,

b) 7. alcimét 2021. aprilis 7. napjaig

lehet alkalmazni.

54. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositast 2021. marcius
22. napjan irta ald. A mddositas értelmében az eredetileg 60 napban rogzitett teljesitési hatarido
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helyett a felek a teljesités hatarnapjaként 2021. majus 24. napjat hatiroztdk meg. Az
ajanlatkérd €s a kérelmezett a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jeldlte meg, indokoldsuk szerint a mddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem latott elére, a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értekének 50%-at.

A szerzédésmodositasarol szolo K.E.-5336/2021. szamu tajékoztatd hirdetményben azt
rogzitették, hogy 2021. marcius 1. napjan a gyartasban részt vevd egyik alkalmazott
koronavirus tesztje pozitiv lett, emiatt az ott munkat végz6 munkacsoport 6nkéntes karanténba
vonult 10 napra. A leallas kovetkeztében feltorlodas alakul ki a tobbi megrendelésnél is, igy
jelentds csuszas adodik a teljesitésben. A 2021. marcius 8. napjatol a pandémia miatt elrendelt
korményzati szigoritd intézkedések, iskolabezarasok miatt tovabb csokkent a humanerdforras
kapacitas, mely tovabbi késedelmet okoz.

55. A Dontébizottsdg a modositasrdl szolo tajékoztatd hirdetménnyel dsszefiiggésben utal a
Kuria VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerz6dés modositasa
jogszeriiségének megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a szerzdédés megkotésekor, kelld
gondossaggal eljarva, elére lathatok voltak-e a szerz6désmodositds indokaként felhozott
koriilmények. Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a
szerz6désmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjeldlt.

56. A DontObizottsag a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2021. februar 15. napjan kelt
vallalkozasi szerzddésben ugy rendelkezett a teljesitési hataridérdl, hogy az a szerzddés
alairasatol szamitott 60. napon jar le. Eszerint az eredetileg meghatarozott teljesitési hatarnap
2021. aprilis 16. napja volt. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerz6désmodositassal 2021.
majus 24. napjaban hataroztdk meg az uj teljesitési hatarnapot, igy 38 nappal hosszabbitottak
meg a teljesitésre eredetileg rendelkezésre 4116 60 nap iddtartamot.

57. A jelen hatidrozat 53. pontjdban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerzddésmodositds korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzodés jogszerlien modosithatd. A
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerzOdés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzédés
modositasa nem tekinthetd jogszerlitlennek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositas. Amennyiben a szerzOdés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ugy a szerz6désmodositas
jogszerlinek mindsiil.

58. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetden harom fobb
csoportban szabalyozza a szerzédésmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerz0dés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithato, ha a médositds nem lényeges. A kdvetkezetes
dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerzddésmodositas jogszeri indokaként, amennyiben az
a szerzddes eértékének valtozasaval jar.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén tjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

59. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rdgziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszertien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a moédositds nem jart a szerzodéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hatarido lett meghosszabbitva.

60. A DontObizottsag ezt kdvetden a szerzodésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés moddositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. §
(2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
Dontdbizottsag toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges modositdsnak
mindsiil az olyan szerzédésmoddositas, amely a szerzodés idobeli hatalyat terjeszti ki. Ennek
oka abban 4ll, hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti id6tartamra kalkulaltdk, a
meghosszabbitott idOtartam azonban mar mas arkalkulaciét indokolhatott volna.
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzOdésmoédositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 60 napos
teljesitési id6tartamnak tobb mint a felével, tovabbi 38 nappal vald meghosszabbitiasa az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

61. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

62. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerzédésmoddositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerz0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

63. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerli alkalmazdsat lehetévé tevd konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzddésmodositasi lehetdség azokra a sziik kord, jellemzden
valamely specidlis technologia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy
miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az eredeti szerzodo féllel
vald szerzddés. A Dontébizottsag a rendelkezésre 4llo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy jelen esetben a modositassal érintett nyomdai szolgaltatas targyt vallalkozési szerzddeés
szerinti feladat nem olyan jellegli, amely specidlis technoldgia alkalmazasat igényelné, tovabba
vonatkozasdban nem all fenn olyan gazdasagi vagy miszaki koriilmény, amely miatt csak €s
kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevé volna képes teljesiteni a nyomdai feladatokat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a
szerz6désmodositasra.

64. A kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositds kapcsan az ajanlatkéré arra
hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel fennallasat.
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65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljestilnek:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

66. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alkalmazasa esetén elsoként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a mddositas indokaként megjeldlt koriilményt a szerzodd felek — gondos eljaréds esetén —
elore lathattak-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal
kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az elére nem
lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerzddés modositasat indokold
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett eldzetesen tudomasa, és
arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossadg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében
nem is szdmithatott. Hangsulyozando, hogy a Dont6bizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy
adott koriilmény eldre nem lathatdsagat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint
a tervezés hibaja sem.

67. A Dontdbizottsag és a birosdgok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdo koriilménynek a
szerz6do feleken kiviil allo, toliik fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie.
Emellett az elére nem lathatésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha
szerz6désmodositds  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hossza  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dont6bizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszerli mddositdsdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott
koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szamolhatott.

68. Az ajanlatkér6 a szerzédésmodositas jogszerlisége alatamasztasa korében mind a
hatosagi ellendrzés, mind a jogorvoslati lejards soran arra hivatkozott, hogy a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérél nem volt tudomasa, és arra a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd fenti allaspontjat, mivel a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjan, 2020. november 4-én lépett hatalyba a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelet, amellyel a Kormany az ¢élet- és vagyonbiztonsiagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd koronavirus vilagjarvany kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢€s ¢életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki. A 2020. november 11. napjan hatalyba 1épett 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelettel tovabbi védelmi intézkedéseket vezetett be a Kormény.

A fentiek alapjan megallapithatod, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasa idején rendkiviil
sulyos volt a jarvanyhelyzet Magyarorszagon, a Kormany visszaallitotta a rendkiviili jogrendet
és ismét kihirdette a veszélyhelyzetet. Egyebek mellett életbe Iépett a kijarasi tilalom, az
ingyenes parkolas, bezartak a szorakozohelyek és jelentdsen szigorodtak a maszkviselés
szabalyai. E koriilményekrdl az ajanlatkéré akkor is értesiilt a napi hiradasokbol, ha nem
kovette nyomon a hatalyos jogszabalyi kornyezet valtozasat. Tovabba ebben az idészakban a
koronavirus-vilagjarvany masodik hullama érte el Magyarorszagot. A masodik jarvanyhullam
2020 nyaranak kozepétdl 2021. februar kozepéig tartott. Ebben az idészakban mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett részérdl ismertek voltak e helyzetbdl adddhatod lehetséges
kovetkezmények, illetve a napi megbetegedések szamat ismerve azzal a koriilménnyel is
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szamolnia kellett a feleknek, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevOk barmelyike
megfertézOdhet. Emellett a jarvanyligyi hatdosagok 2021 februarjatél folyamatosan arrdl
tajékoztattak a lakossdgot, hogy a napi esetszamok novekedni fognak, tavasszal ujabb tet6zés
varhatd. Ennek megfeleléen a Kormany a 2020. november 11-t6l érvényes korlatozasokat
2021. marcius kdzepéig meghosszabbitotta. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl nem
volt tudomdsa, és arra a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés korliilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

Az ajanlatkérének a fenti kortiilményeket figyelembe véve — tehat kelléen gondos eljaréds esetén
— szamolnia kellett volna azzal a lehetdséggel, hogy a szerzodés teljesitése kozben nagy
valésziniiséggel betegedhet le a kérelmezett egy vagy tobb munkavallaldja.

69. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozéaséat a Bizottsag (2020/C 108
I/01) kozleményére. Egyrészrol a kézlemény honapokkal a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézden lett kozzétéve (2020. aprilis 1-jén), masrészrél pedig a kozlemény az egyéni
védOeszk6zok (szdjmaszk, védokesztyll, kiilonféle orvostechnikai eszk6zdk) beszerzésére
iranyuld eljarasok gyorsitdsdnak lehetdségeir6l szol. Fentieken tul, a kozlemény ajanlatkérd
részérdl hivatkozott 2.3.1. pontjaban az szerepel, hogy az orvosi kezelésre szorulo6 COVID-19
betegek szama naprél emelkedik. Ebb6l logikusan szintén csak azt a megallapitast lehet
levonni, hogy az ajanlatkérének kelléen gondos eljaras esetén szamolnia kellett volna azzal
lehetdséggel, hogy az alkalmazottak barmelyike megfertézédhet koronavirussal.

70. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy nem foghat helyt az ajanlatkéré arra
vonatkozo eléadasa sem, miszerint a koronavirus jarvany 2021 tavaszi felfutisa, az ujabb
mutaciok megjelenése, valamint a valtoz6 kormanyzati intézkedések olyan kiilsé koriilmények,
amelyekkel sem az ajanlatkéré, sem az eljardsban ajanlatot addé harom véllalkozé nem
szamolhatott elére az ajanlatadads idopontjaban. A Dontdbizottsag ezzel Osszefiiggésben
ramutat arra, hogy a Kuria VI.37.948/2019/5. itélete szerint a szerz6dés modositasa
jogszeriségének megitélésénél csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerzO0désmodositds indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt. Az ajanlatkérd a
szerz6désmodositasrol szolo hirdetményben nem a fenti koriilményekre hivatkozott, hanem
arra, hogy 2021. marcius 1. napjan a gyartasban részt vevd egyik alkalmazott koronavirus
tesztje pozitiv lett, emiatt az ott munkat végzé munkacsoport — a kérelmezett engedélyét
kovetéen — Onkéntes karanténba vonult 10 napra. A leallas kovetkeztében pedig feltorlodas
alakult ki a tobbi megrendelésnél is, igy jelentOs cstiszas adodott a teljesitésben.

71. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré 409/2020. (VII. 30.) Korm. rendeletre
vald hivatkozasat sem. Ebben a Korm. rendeletben a jogalkotd egyértelmilen meghatarozta a
kontaktszeméllyé nyilvanitas feltételeit, melyek koziil az egyik az, hogy kizardlag jarvanyligyi
hat6sag rendelkezik jogkorrel arra, hogy olyan személyt aki COVID-19 betegségben szenvedd
személlyel érintkezett, de nem mutatja a COVID-19 betegség tiineteit kontaktszeméllyé
nyilvanitsa. Ebbdl kovetkez6en nem foghat helyt az ajanlatkéré azon eldadéasa, hogy a
kérelmezett jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor maga engedélyezte 3 {6 alkalmazott
onkéntes karanténba vonulasat.

A DontObizottsag a fentiekkel 6sszefliggésben ramutat arra is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont alkalmazasa abban az esetben jogszer(i, ha modositast sziikségessé tevd, elére nem
lathaté koriilmény a feleken kiviil allo, objektiv okbdl all eld. A szerzédésmodositasrol szold
hirdetmény, valamint az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett észrevételei alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezett maga engedélyezte az érintett alkalmazottak Onkéntes
karanténba vonulasat, otthoni munkavégzését, igy a szerz6désmodositas indokaként megjeldlt



24

ok a kérelmezett sajat hataskorben meghozott, belsd dontése volt és nem egy, a felektdl
fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilmény.

72.  Ahogy arra a DoOnt6bizottsag a fentieckben ramutatott, a kozbeszerzési joggyakorlat
egységes a tekintetben is, hogy a szerzddésmodositas sziikségessége nem eredhet a felek
barmelyikének mulasztasabol. E korben a Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd
allaspontjat, miszerint a kérelmezettnek PCR teszt alkalmazdsa utjdn meg kellett volna
gy0zddnie arrdl, hogy az érintett 3 masik alkalmazott munkavégzésének van-e jarvanyligyi
akadalya, kockdzata. Tehat a kérelmezett elmulasztott meggy6zddni arrdl, hogy a pozitiv
koronavirus  teszttel rendelkez6 alkalmazott kozvetlen —munkatarsai ténylegesen
megbetegedtek-e, virushordozok-e, amely miatt eclkeriilhetetlen a munkavégzéstél valo
tavolmaradasuk.

73. A DontObizottsdg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel
vizsgélata korében rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében maga is elismerte, hogy a szerzédés alairasakor (2021. februar 15. napja) mar
valéban szadmitani lehetett megbetegedésekre. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy nem
vizsgalta az ajanlatkérd észrevételét, amelyben azt adta eld, hogy a szerzddésmodositds
megfelel a Miniszterelnokség 2020. aprilis 29. napjan kozzétett kozleményében foglaltaknak,
ugyanis a kozbeszerzési szerzddések modositdsa jogszerliségének megitélése kérdésében a
Dontébizottsag kizardlag a Kbt. 141. § szerinti feltételrendszer szerinti eseteket vizsgalhatja.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi
szerz6dést ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmodositas jogszeriiségét. A
Dontdébizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljestilésének hianyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

76. A Dontébizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6z6 modositasa esetén a szerz6do
felek mindegyike tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az
Europai Birosag a C-263/19. szamu tigyben.

77. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értemében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idétartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva a
birsag indokoltsaga és Gsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a koztik fennallo vallalkozasi
szerz6dést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targydra és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd
becsiilt értékére (63.208.000.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az
adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitidsara nem keriilt sor az
ajanlatkérével ¢és a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsig mérlegelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovid iddtartamot. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatasa és feleléssége a
kezdeményezés szerinti jogsértés megvaldsuldsdban azonos volt. A Dontébizottsdg mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

79. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Petro Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, (elektronikus tton)
Kérelmezett képviseldje (elektronikus uton)
Kezdeményezd képviseldje (elektronikus titon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus tton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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