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Az iigy iktatészama: D.463/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program lranyito
Hat6saga

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Varosi Onkormanyzat Varosgondnoksaga
(Karcag, Villamos u.109.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Koppandi Déniel iigyvéd,

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett: Wachter Kft.
(Budadrs, Szivarvany u. 1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke:  , Varosgondnoksag infrastrukturalis fejlesztése”,
85.346.023.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillid-6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd, mint Tamogato a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-1.1.1-15 Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyu felhivast tett
kozzé, amelyre az ajanlatkéré — TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00011 azonositd szdmon regisztralt,
,, Varosgondnoksag infrastrukturalis fejlesztése” targyt — tdmogatasi kérelmet nytjtott be. A
kérelmet a Tdmogat6 2017. junius 30. napjan kelt dontése szerint tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa érdekében, 2018. aprilis 12. napjan, a Kbt. 115.
§ (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targydban, a kozbeszerzési dokumentumok kivélasztott 6t gazdasagi
szereplonek — koztiik a kérelmezettnek — torténd egyidejii megkiildésével.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

,D) A kOzbeszerzés elnevezése, targya és mennyisége:

Elnevezése: Varosgondnoksag infrastrukturalis fejlesztése

Térgya: épitési beruhazas

F6bb mennyiségek:

A feltjitasi munkak tartalmazzék az épiilet talajnedvesség elleni szigetelésének megoldasat,
az épiilet teljes vizszintes szigetelését falatvagéssal, a fokozott hdszigetelési szabvanynak
valé megfeleldségét (falak, padlok ¢és fodémek hdszigetelése, nyilaszarok cseréje),
tetOszerkezet felujitasat (ill. annak meghosszabbitasat), vizesblokk 4talakitasat, irodak és
varoterek atalakitasat, éplilet részleges akadalymentesitését (rampa épités, akadalymentes
WC kialakitas) valamint az épiilet energetikai korszerlisitését (kozponti fiités kialakitasa),
kozmiifelujitasat és atépitését (viz, szennyviz, gaz, villany), parkold kialakitasat.

Az érintett épiilet bruttd beépitett alapteriilet: 475 m?

A részletes miiszaki tartalmat a dokumentacio tartalmazza.

CPV: 45300000-0, 45453100-8, 45321000-3”

F) A szerz6dés teljesitésének hatarideje: 365 naptari nap, a szerz6dés hatalybalépésének
napjatol szdmitva.”

,»V) Egyéb informéciok:

[...]

20) A jelen kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd  kivitelezési  szerzodés
hatalybalépésének napja az a nap, amikor az Iranyitd Hatosag altal a 272/2014. (X1.5.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan kiallitott, a jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozd tdmogatd



vagy feltétellel tamogato tartalmu utoellendrzési jelentés kézhezvételérdl az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevot tajékoztatta.”

4. A felhivas E) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos €s annak mértéke:

,» E) Az ellenszolgaltatas teljesitésének fobb feltételei, illetdleg a vonatkozd jogszabalyokra
hivatkozas:

[...]

A Tamogatasi Szerzddés terhére elszamolhatd koltség erejéig az ellenszolgéltatas az IKT-
2017-611-11-00005175 iktatészama Tamogatasi Szerz0dés alapjan, utdfinanszirozassal keriil
kifizetésre. A projekt azonosito szama: TOP-l . | . 1-15JN1-2016-00011. A tamogatas
intenzitasa: 100%. A Tamogatasi Szerzddés terhére el nem szdmolhatd koltségek kifizetése
teljes egészében az ajanlatkéro sajat forrdsabol torténik.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellékleteként dokumentéciot is készitett, amely (szerzddés-
tervezet) tobbek kozt a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

»l. A szerzddés targya

1.1. Megrendeld a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le "Varosgondnoksag
infrastrukturalis fejlesztése” targyban. Kivitelezd a kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat, az
mértékben ¢s az elvarhatdé gondossaggal tanulményozta és ajanlatat ennek megfelelden tette
meg. A kozbeszerzési eljaras nyertese a Kivitelez6. A kozbeszerzési eljaras dokumentumai
(kiilonosen: az ajanlati felhivas, az ajanlattételi dokumentécio és a Kivitelezd ajanlata) alapjan
keriill sor jelen szerzOdés megkdtésre. Megrendeld a kivitelezési dokumentacidt a
bocsatotta.

1.2. Megrendeld jelen szerzédés alapjan megrendeli, Kivitelezd pedig vallalja az 5300
Karcag, Villamos utca 109., 6356/1 hrsz alatti €pitési munkak elvégzését, a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumaiban szerepld eldirasok, valamint a jelen szerz6désben foglaltak szerint.”

3. Kivitelez6 jogai és kotelezettségei

3.1. Kivitelez6 f6 kotelezettsége az 1.2. pont alatti munkak eléirt modon torténd elvégzése
és jelen szerzddésben meghatarozott modon torténd atadasa. Kivitelezé koteles a szerzédés
targyat képez6 munkékat szerzddésszeriien, teljes kortien, miiszakilag €s mindségileg
kifogastalan kivitelben, a vonatkozé magyar eléirdsoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint
a technika mai alldsanak megfeleléen, hataridoben elkésziteni, illetve valamennyi egyéb
szerzOdéses kotelezettségét szerzddésszerlien teljesiteni. A kivitelezd fentieken tal
kifejezetten kotelezettséget vallal arra, hogy a jotallasi €s szavatossagi kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tesz.

,»3.3. A Kivitelezének szakcégtdl elvarhato, fokozott gondossaggal, a legjobb szakmai ismeret
szerint kell teljesitenie a feladatait. A Kivitelezd viseli annak minden jogkdvetkezményét,
amely a dokumentacid olyan hidnyossagabdl adodik, amelyet a Kivitelezének a téle elvarhato
szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerz6déskotést megel6zéen nem
jelzett.”



,3.7. A Kkivitelezés korében a Kivitelezé feladatai k6zé tartozik a beépitendé anyagok,
eszkozok, késziilékek, berendezések sajat koltségen torténd beszerzése, a sziikséges
mindségvédelmi vizsgalatok elvégeztetése, ¢€s megfelel0ségi igazolasok beszerzése. A
Kivitelez6 sajat koltségén koteles gondoskodni a személyzetének, anyagainak, gépeinek,
szerszamainak elhelyezésérol €s orzésérdl (felvonulasi koltségek). A Kivitelezo a kivitelezési
munkdkhoz sziikséges villamos energia, viz, csatorna ¢€s egyeb szolgaltatasok dijat viseli.”

4. A felek szerzddéses kotelezettségei az egyiittmiikodés keretében

A szerz6do felek a szerzddés teljesitése érdekében kolcsondsen egyiittmikodve kotelesek
eljarni. Ennek sordn a feleket kolcsonds tdjékoztatdsi, értesitési és figyelemfelhivasi
kotelezettség terheli minden olyan koriilmény tekintetében, amely a szerzodésszerl teljesitést
befolyasolhatja. Igy pl. a Kivitelezd értesitési kotelezettsége kiilondsen kiterjed a teljesités
mindségét, hataridejét érintd koriilményekre, az anyagbeszerzés akaddlyaira, a kiviteli tervek
moédositasanak, poétmunkak elvégzésének sziikségességére; a Megrendeld értesitési
kotelezettsége pedig elsOsorban a fizetési képességével kapcsolatos koriilmények, valamint a
jelen szerzédés miiszaki tartalmat meghaladd munkdk elvégzésére iranyuld igényei
tekintetében all fenn. Az egyiittmiikodés keretében mindegyik fél koteles képviseldje utjan
részt venni a masik fél altal kezdeményezett kooperacios megbeszéléseken. Mindegyik fél
koteles minden tdle elvarhatd intézkedést megtenni a karok megeldzése, valamint az esetleg
mar bekovetkezett karok enyhitése érdekében.”

,»J. Képviselok:

5.2.Megrendeld miiszaki ellenére utjan barmikor ellendrizheti a munkavégzés barmely
szakaszat. A Kivitelezd felelds miiszaki vezetdje utjan koteles gondoskodni arrdl, hogy az
ellendrzés feltételei biztositottak legyenek, igy pl. koteles el6zetesen értesiteni a Megrendeld
miuszaki ellendrét arr6l, ha valamely munkarész eltakardsra keriilne, tovabba ha valamely
alvallalkoz6 részmunkéjanak Kivitelezd altali atvételére kertil sor.

5.3. Megrendeld miiszaki ellenére kiilonosen a felhasznalasra keriild anyagok mindsége
kérdésében, valamint a jogszabalyi és mas hatdsagi eldirasok betartdsa és a hibas teljesités
megakadalyozasa, tovabba a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz elengedhetetleniil
szlikséges munka elvégzése érdekében adhat utasitast a Kivitelezonek.”

,,7. Hataridok:

7.1. Az ¢épitési munkateriilet atadas-atvételének idépontja: a szerzddés hatalybalépésének
napja, amely nap a Kivitelezdi teljesités kezdd napja is egyben. Az épitési napld megnyitotta
valik, miutan a Kivitelezd az épitési munkateriilet atadasat elfogadta.

7.2. A vallalkozo teljesitésének hatarideje, amely egyben a miiszaki 4tadas-atvétel hiba- és
hidnymentes lezarasdnak napja: a szerzddés hatalybalépésének napjatol szamitott 365 naptari
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,,9. Fizetési feltételek:

9.2. A kivitelezési dij a befejezés idopontjara prognosztizalt egydsszegi atalanyar, mely az
ajanlati felhivas és ajanlattételi dokumentéci6 (melynek része volt az drazatlan koltségvetés és
tervdokumentaci6  is)  rendelkezései  alapjan, a  kivitelezd  feliilvizsgalatanak
figyelembevételével keriilt meghatarozasra. A kivitelezési dij tartalmaz minden, a Kivitelezd
tevékenységével 0sszefiiggd, azzal jaro koltséget, jarulékot €s dijat (ideértve az esetlegesen a
Szerzddés teljesitése soran l1étrehozott tervek tekintetében fizetendd felhasznalasi dijat is). A
kivitelezd a fenti dijon feliil a szerz6dés teljesitése soran a Megrendeld felé semmilyen mas
jogcimen nem jogosult koltséget elszamolni. A kivitelezési dij tételezését és miiszaki
tartalmat a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd, a jelen szerzddés alapjat képezd



kozbeszerzési eljaras dokumentécidja €s a Kivitelezd benyujtott ajanlata tartalmazza, melyre
vonatkozoan a kivitelezési dij fix, rogzitett dij, az valamennyi, a szerz6dés targyat képezd
munkak kiépitéséhez és belizemeléséhez sziikséges munka- és anyagkoltséget tartalmazza.
9.3. A kivitelezési dij tartalmazza a szerzddés targyat képezé munkék megvaldsitasanak teljes
koltségét, kiilondsen

- a kozmiicsatlakozasok Osszes koltségét,

- adot, illetéket, jarulékot,

- az atadas — atvételi eljaras, az lizemprobak koltségeit

- hibajavitas koltségeit,

- dgazati és egyéb szabvanyoknak megfeleld mindsitési vizsgalati és mérési koltséget,

- vagyonvédelmi koltségeket,

- a kivitelezd altal beépitésre keriild valamennyi anyag arat;

- a kivitelezOnél felmeriil6 munkabéreket és jarulékait;

- az anyagszallitasi és csomagolasi koltségeket;

- allapotrogzités koltségeit a kivitelezés megkezdése elbtt, és allapotrogzités koltségeit a
kivitelezés befejezését kovetden;

- a teljesitéshez sziikséges ideiglenes melléklétesitmények, illetve a vizszintes és fliggdleges
anyagmozgatas koltségeit;

- az elvégzett munkdk megdvasi koltségeit;

- valamint az épitési munkdkhoz kapcsolodd — kivitelez6t terheld — helyreallitasi munkak
koltségeit;

- a munkaszervezési koltségeket (organizacios koltségeket, stb.);

- a munkateriiletre torténé felvonulas és az onnan torténd levonulas koltségeit;

- az ajanlatadas és az atadas kozotti arvaltozasbol és inflacios hatasbol eredd koltségeket;

- a jotallasi és szavatossagi korben végzendo munkak fedezetét;

- az ¢épitdipari kivitelezési teveékenységrdl szoldo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. (5)
bekezdése szerinti, itt fel nem sorolt koltséget, dijat, fedezetet, nyereséget,

- tovabba valamennyi egyéb koltséget is, amely a kivitelezd szerzddésszerl teljesitéséhez
sziikséges.”

,»10. Kotbér, jotallas

10.1. Késedelmi kotbér: a 7.2. pontban meghatarozott teljesitési hataridé késedelmes
teljesitése esetén Kivitelezd késedelmi kotbért koteles fizetni, melynek mértéke a nettd
kivitelezési dij 0,5%-a naponta.”

,»13. Egyéb rendelkezések:

13.8. Jelen kivitelezési szerzddés hatalybalépésének napja az a nap, amikor az Iranyito
Hatosag altal a 272/2014. (XL5.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan kiallitott, a jelen
szerz6dés elozményét képezd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo tamogatd vagy feltétellel
tamogatd tartalmu utdellendrzési jelentés kézhezvételérdl a Megrendeld a Kivitelezot
tajékoztatta.”

6. A 2018. aprilis 26-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett. Az értékelési
szempontokra figyelemmel legjobb ajanlatot tevd (Varépker Kft.) a Kbt. szerint sziikséges
igazolasokat nem nyujtotta be, ezért sorrendben a méasodik legjobb ajanlatot tevd (a
kérelmezett) lett az eljards nyertese. Az ajanlatkérd 2018. méjus 29. napjan készitette el az
Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, a nyertes ajanlattevo a kérelmezett.



7. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozd) a kézbeszerzési
eljaras eredményeként 2018. julius 26. napjan kototték meg — az ajanlati dokumentacidoban
szerepld szerzodés-tervezettel 1ényegében egyezé tartalommal — a kivitelezésre vonatkozo
vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) netté 85.336.051.-Ft értékben. Az eljaras
eredményérdl sz6lo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitben 13713/2018
iktatészamon jelent meg 2018. augusztus 2. napjan. A szerzédés 2018. szeptember 17. napjan,
a kivitelezés tényleges megkezdésével Iépett hatalyba.

8. A felek szerzédésiiket 2019. szeptember 2. napjan modositottak. A moddositasrol
feladott hirdetmény (Kozbeszerzési Ertesité 2019/188. szam, iktatoszam: 17916/2019) szerint
a modositas kizarolag a teljesitési hataridot érintette, 137 nappal hosszabbitva meg az eredeti,
a szerzOdés teljesitésére nyitva allo 365 napos hataridét, amely igy 502 napra modosult.

9. Ezt kovetben a felek 2020. februar 5. napjan masodik alkalommal is modositottak a
szerz6dést (a tovabbiakban: szerzOdésmodositas) a teljesitési hataridé vonatkozasdban. A
modositas kovetkeztében a teljesitési hataridé 89 nappal keriilt meghosszabbitasra, azaz az
eredetileg a teljesitésre rendelkezésre 4all6 365 napos hataridé igy Osszesen 591 napra
modosult.

10. A masodik szerz6désmodositasban a felek a modositas okat az alabbiakkal indokoltak:

,.2. A szerz6désmodositas indokai:

2.1. Gyartoi teljesitési (szallitasi) hataridé okozta késedelem:

A homlokzati nyilaszarok megrendelése 2019. novemberében megtortént, melynek legyartasa
a megbeszéltek szerint erre az id6pontra mar el kellett volna, hogy késziiljon. A gyarto
azonban janudrban jelezte, hogy alapanyag hidny miatt a nyilaszarok gyartasa és ezzel egyiitt
a beépitési ideje a korabban lefixaltakhoz képest tolodni fog.

2.2. Id6jarasi koriilmények okozta késedelem:

A késObb beépithetd ablakok és ajtok utan célszerli €s javasolt a homlokzati feliiletképzés
elvégzése, mely igy belecsuszott a téli honapokba (elézetesen december lett volna, de januarra
realizalodott).

A téli iddjarasi koriilmények azonban sajnos nem teszik lehetdvé a fagyveszélyes szakipari
munka elkészitését, mint példaul a homlokzat feliiletképzése/szinezése.

2.3. Tervezési hianyossag miatti késedelem:

Az eredeti kiviteli tervek nem jelolték a teakonyhaba kiépitendd vizvételi hely és
lefolyocsatorna kiépitését, melyre Megrendeld igényt tartana. Ennek részletes pontositasa és
utélagos kivitelezése is jelentds idOraforditast jelent, mivel utdbbi az elkésziilt szerkezetek
részleges visszabontasaval/atalakitasaval is jar.

2.4. Kivitelezd/alvallalkozé megbetegedése miatti késedelem:

Gépész szakagi kivitelezd decemberben jelezte, hogy egészségiigyi problémaja végett sajnos
nem tudja folytatni a Varosgondnoksag és semmilyen mas munkdjat. E végett 0j szakagi
kivitelez0 keresésére kényszeriiltiink, mely a mai sajnalatos munkaeréhidny miatt igen
nehézkes.

2.5. A klima rendszer kiépitése soran, a klima csd rendszer és berendezések rogzitésekor a
meglévo fodém rendszer tobb alkalommal és tobb helyen beszakadt, jelentsen sériilt. Ez egy
nem vart és elére nem lathaté problémat gorditett az elérehaladads elé, ugyanis ezeket a
kéarosodasokat a tovabb haladas eldtt javitani volt sziikséges.”



11. A modositasrol feladott hirdetmény (Kozbeszerzési Ertesitd 2020/28. szam,
iktatoszam: 2335/2020) tartalma szerint a felek a moddositas jogalapjat és — egyezden a
szerzOdést moddositd dokumentumban foglaltakkal — annak indokait a kovetkezOképpen
jelolték meg:

,V1.2.2) A modositas okai:

() lgény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendé tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6dé fét személye nem valtozhat:

(x) Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljaro
ajanlatkéré nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

2.1. Gyartoi teljesitési (szallitasi) hataridé okozta késedelem:

A homlokzati nyilaszarok megrendelése 2019. novemberében megtortént, melynek legyartasa
a megbeszéltek szerint erre az id6épontra mar el kellett volna, hogy késziiljon. A gyartd
azonban janudrban jelezte, hogy alapanyag hiany miatt a nyilaszarok gyartasa és ezzel egyiitt
a beépitési ideje a korabban lefixaltakhoz képest tolddni fog.

2.2. 1d6jarasi koriilmények okozta késedelem:

A késobb beépithetd ablakok és ajtok utan célszerti és javasolt a homlokzati feliiletképzés
elvégzése, mely igy belecsuszott a téli honapokba (elézetesen december lett volna, de januérra
realizélodott). A téli iddjarasi korilmények azonban sajnos nem teszik lehetdvé a
fagyveszélyes  szakipari  munka  elkészitését, mint példaul a  homlokzat
feliiletképzése/szinezése.

2.3. Tervezési hianyossag miatti késedelem:

Az eredeti kiviteli tervek nem jelolték a teakonyhaba kiépitendé vizvételi hely és
lefolyocsatorna kiépitését, melyre Megrendel6 igényt tartana. Ennek részletes pontositasa és
utolagos kivitelezése is jelentds idoraforditast jelent, mivel utobbi az elkésziilt szerkezetek
részleges visszabontasaval/atalakitasaval is jar.

2.4. Kivitelezé/alvallalkozé megbetegedése miatti késedelem:

Gépész szakagi kivitelezd decemberben jelezte, hogy egészségligyi problémaja végett sajnos
nem tudja folytatni a Varosgondnoksag és semmilyen mas munkajat. E végett 0j szakagi
kivitelezd keresésére kényszeriiltiink, mely a mai sajndlatos munkaer6hidny miatt igen
nehézkes.

2.5. A klima rendszer kiépitése soran, a klima csd rendszer és berendezések rogzitésekor a
meglévo fodém rendszer tobb alkalommal és tobb helyen beszakadt, jelentdsen sériilt. Ez egy
nem vart és elére nem lathatd problémat gorditett az el6rehaladas elé, ugyanis ezeket a
karosodasokat a tovabb haladas elott javitani volt sziikséges.”

,»A modositas jogszabalyi alapja:

( ) Kbt. 141. § (2) bekezdés

(x) Kbt. 141. § (4) bekezdés
( ) Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont
( ) Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
(x) Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

() Kbt. 141. § (6) bekezdés”

12. A Magyar Allamkincstar (mint kozremiikodé szervezet, a tovabbiakban: MAK) a
tamogatasfelhasznalas jogszerliségének vizsgalata céljabol utdellendrzési eljarast folytatott le
az ajanlatkérénél. Az utoellenérzés eredményét az alabbiak szerint foglalta Gssze a 2019.



szeptember 6. napjan kelt, IKT-2016-61 1-11-00000592/0000237 szamu ,,Nem tamogato jogi
allasfoglalds és nyilatkozat” elnevezésii jelentésében:

,Kedvezményezett nyilatkozata értelmében teljesitési hatdrido meghosszabbitasa az alabbi
okokra vezethet6 vissza:

1 . Gyartdi teljesitési (szallitasi) hataridé okozta késedelem

2. 1d6jarasi koriilmények okozta késedelem

3. Tervezési hianyossag miatti késedelem

4. Kivitelezé/alvallalkozé megbetegedése miatti késedelem

5. Meglévo fodém rendszer javitasa

Kedvezményezett csatolta a miiszaki ellendr 2020. marcius 10. napjan kelt nyilatkozatat,
miszerint a fenti korlilményekre vald tekintettel a gyartoi teljesitési (szallitdsi) hataridd
mulasztasa miatt 35 napos, az id6jarasi koriilmények miatt 18 napos, a tervezési hianyossag
miatt 18 napos, a Kivitelezé/alvallalkozo megbetegedése miatt 15 napos, a kivitelezés kozben
keletkezett épiiletkarok javitdsa miatt 3 napos, minddsszesen 89 napos teljesitési hatarido-
hosszabbités indokolt.

A nyilaszar6k késedelmes szallitisa okozta hatdridé-hosszabbitas —aldtdmasztdsara
Kedvezményezett csatolta a kivitelezd altal készitett iitemtervet, valamint a nyildszarok
2020.01.27. napi leszallitasat igazolo kettd darab széllitdlevelet.

Kedvezményezett tovabba csatolta Bird Sandor 2020. januar 4. napjan kelt, ald nem irt
levelét, amelyben a Megrendel6t tajékoztatta, hogy alapanyag hidny miatt a megrendelt
nyilaszarok szallitdsa késni fog. A levélben nem keriilt egyértelmiien megjelolésre a
Megrendeld személye, illetve az a gazdasagi szerepld sem, amely nevében Bird Sandor eljart.
A nyilaszarok szallitoleveleibdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a levélben feltiintetett
gazdasagi szerepld E + S Architect Kft. a nyilaszarokat leszallitd céggel azonos.

Az erre vonatkoz6 hidnypotlasi felhivas ellenére Kedvezményezett nem igazolta, hogy
eredetileg mikor keriilt sor a megrendelésre, milyen szallitdsi hataridével kalkulalt a
vallalkoz6, nem igazolta a nyilaszarok megrendelésének 1d6pontjat, igy nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a felmeriilt akadaly és a hatarid6 hosszabbitas aranyban all.

Az iddjarasi koriilmények okozta késedelem indokoldsdra Kedvezményezett csatolta a
meteoblue.com honlaprol készitett képernydképet a 2020. januar havi hOmérseklet- és
csapadék adatokbol Osszeallitott grafikont. Az erre vonatkozd hianypotlas ellenére nem
igazolta azonban, hogy a 2020. januari id6jaras olyan jelentésen eltért a 2019. december havi
iddjarastol, hogy az az eredetileg decemberre tervezett munkdk januar honapban mar nem
voltak elvégezhetoek, illetve hogy az idéjaras valtozas hogyan lehetetlenitette el a
munkavégzést, tovabba a csatolt épitési napld bejegyzések csak 2020. februar 27. napjan
tartalmaznak figyelmeztetést arra vonatkozoan, hogy fagyveszélyes munkalatok nem
végezhet6ek, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a felmeriilt akadaly és a hataridd
hosszabbitas aranyban all.

Kedvezményezett hianypoétlasi felhivasra tett nyilatkozataban eléadta, hogy ,,a homlokzati
feliiletképzés elvégzésének elofeltétele a homlokzati nyilaszarok behelyezése. A kivitelezés
soran a helyes technologiai sorrend: elészor bekeriilnek a nyildszarok, majd kovetkezik a
spalettak javitasa, ¢élvéddzése és a végén a homlokzati szinezési munkak elvégzése”, tovabba
,,a homlokzati nyilaszarok beépitése 2020. januar 31-én fejez6dott be, ezt kovetéen kezdodott
a spalettak javitasa, élvéd6zése munkafolyamat, mely 2020. februar 20-ig tartott. A
homlokzati szinezési munkak elvégzése 2020. marcius 3-an ért véget”, valamint ,a



homlokzati nyilaszarok késedelmes szallitasabol adddik az iddjards okozta koriilmények
miatti 18 nap tobblet kivitelezési iddigény.”

A homlokzati nyilaszarok késedelmes szallitasabol adodo iddjaras okozta koriilmények miatti
akadaly korében, mivel a fentiek alapjan a homlokzati munkak végzésére a technologiai
sorrendet figyelembe véve csak a homlokzati nyilaszarok elhelyezése utan keriilhet sor, ezért
az idgjarasi koriilmények okozta akadaly csak a homlokzati nyilaszarok elhelyezésének
befejeztét, azaz 2020. januar 31. napjat kovetd idészakra vonatkozoan veheté figyelembe.
Kedvezményezett erre az id6szakra vonatkozdan sem igazolta, hogy az iddjaras olyan
jelentdsen eltért a 2019. december havi id6jarastol, hogy az az eredetileg decemberre tervezett
munkak ebben az idészakban mar nem voltak elvégezhet6ek. illetve hogy az id6jaras valtozas
hogyan lehetetlenitette el a munkavégzést.

A tervezési hidnyossag miatti késedelem indokoldsdra Kedvezményezett csatolta a kivitelezo
altal készitett iitemtervet illetve az ¢&pitési napld relevans bejegyzéseit. Az litemterv
értelmében a teakonyha vizellatasanak biztositasa 2019. oktéber 17. és 2019. oktdber 28.
valamint 2020. janudr 15. és 2020. januar 20. napja kozott zajlott, azonban a csatolt épitési
naplo részletek ezt nem tamasztjak ala. 2020. januar 25. napjan az épitési naplo bejegyzést
tartalmaz ugyan arra vonatkozoan, hogy ,,a teakonyha vizellatasa és szennyvizelvezetése
utolagosan megoldodik™, azonban ezen kiviil erre a feladatra vonatkozoan nem talalhato
bejegyzés. Nem Kkeriiltek benyujtasra a modositasra vonatkoz6 hivatkozott jogalapot
alatamaszt6 dokumentumok. Az elébbiek alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
felmeriilt akadaly és a hataridd hosszabbitas ardnyban all.

Tovabba az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a teakonyha, mint funkcionalis helyiség
részét képezte volna az eredeti ajanlattételi felhivasnak, ebbdl adédoan az sem, hogy a
felmeriilt akadalyra valo hivatkozas megalapozott a targyi szerz0désmodositasban, tekintettel
arra, hogy bar a teakonyha mint funkciondlis megnevezés szerepel az épitész alaprajzi
tervlapokon, valamint a miiszaki leirdsban, azonban a teakonyha funkcionélis miikodtetéséhez
szlikséges 1ényeges informaciok (példaul vizellatas, illetve szennyvizelldtds megoldasa) sem
az épitész, sem az ¢épiiletgépész tervlapokon nem szerepelnek, tovabba nem szerepelnek a
miszaki leirasban, illetve az ajanlattételi felhivasban sem, mindemellett a funkcionalis
helyiség kialakitasat nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas részét képezd koltségvetési
kiirds sem. Hidnypotlasi felhivas keretében bekérésre keriilt a teakonyha viz- és szennyviz
kiépitésének munkatételes koltség kibontasa, melyet kedvezményezett nem csatolt.
Kedvezményezett e korben tett nyilatkozata szerint ,,részletes koltség meghatarozasa nem
tortént" meg.

A kivitelez6 alvallalkozd6 megbetegedés miatti késedelem okozta hataridé hosszabbitasa
alatamasztasara Kedvezményezett csatolta a kivitelezd altal készitett itemtervet, valamint a
BariTech Kft.-vel 2019. december 9. napjan. 2020. januar 7. napjan illetve 2020. februar 4.
napjan megkdotott Un. alvéllalkozoi szerzddéseket, tovabba Hernek Szolgaltaté Bt. harom
darab arajanlatat, illetve egy, a Karcag Varosgondnoksag épiiletgépészeti munkai
visszamondasarol szo6lo, email pdf dokumentumot. Azonban az iitemterv nem tartalmaz
informaciot az alvallalkozokra vonatkozoan, a csatolt szerzédésekbdl, illetve arajanlatokbol,
valamint az emailbdl pedig nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mely gazdasagi szerepld
(kivitelezd illetve alvallalkozo) helyett keriilt sor a Bari-Tech Kft. bevonasara.
Kedvezményezett nem igazolta, hogy az alvallalkozo bejelentése a Kbt. rendelkezéseivel
Osszhangban tortént-e illetve hogy az alvallalkozd személyében bedllt valtozas milyen
mértéki késedelmet okozott, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a felmeriilt akadaly
¢s a hatarid6 hosszabbitas aranyban all.
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A meglévd fodém rendszer javitdsa miatti teljesitési hataridé-hosszabbitas alatdmasztasara
Kedvezményezett csatolta a kivitelezd altal készitett iitemtervet, valamint az €pitési naplo
relevans bejegyzéseit. Az litemterv szerint az akadalyoztatas 2019. december 11. és 20109.
december 13. napja kozott allt fenn, azonban a csatolt épitési napld bejegyzések nem
tartalmaznak informaciét ebben a targykorben, illetve az akadaly fennallasat igazolod,
alatdmaszté dokumentum nem keriilt benyujtasra, igy nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy a felmeriilt akadély és a hatarid6 hosszabbitas aranyban all.

A széllitdsi  késedelem, az iddjarasi koriilmények, a tervezési hidnyossag, a
Kivitelez6/alvallalkozé megbetegedése illetve a kivitelezés kozben keletkezett épiiletkarok
Javitas okozta teljesitési hataridé hosszabbitasa tekintetében nem allapithaté meg a Kbt. 141.
(4) bekezdés ca) pontjaban foglalt jogalapnak valdo megfelelés, illetve Gsszességében nem
allapithato meg a 89 napos hataridé hosszabbitas jogszertisége €s indokoltsaga.”

13. A MAK az utéellendrzés soran tapasztalt, a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés masodik modositasra vonatkozd rendelkezések feltételezett megsértése
miatt szabalytalansagi gyanukozléssel €It a kezdeményezd, mint Iranyité Hatdsag felé 2021.
szeptember 6. napjan.

14. A kezdeményezO a szabalytalansagi gyanubejelentés alapjan 2021. szeptember 13.
napjan szabalytalansagi eljarast inditott a fenti szerzddésmodositas jogszerlisége miatt.

A hivatalbdli kezdeményezés

15. A kezdeményezd 2021. oktober 21. napjan nytjtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsdga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyitd6 hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes eurOpai unids alapokbol szadrmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00011
azonositd szaml unids forrdsbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Tertilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamt melléklete
értelmében a Pénziligyminisztérium latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

16. A jogsértd események megtorténtének napjaként a  kezdeményezd a
szerzodésmodositas alairdsanak napjat, azaz 2019. februar 5-ét jelolte meg. A jogsértésrol
valo tudomasszerzés idopontjaként —a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. szeptember 13. napjat hatarozta meg.

17. A kezdeményezésben eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként 2018.
julius 26. napjan az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott, 2019. szeptember 2. napjan
modositott szerzddés 2020. februar 5. napjan térténd masodik modositasa nem felel meg a
Kbt. rendelkezéseinek.

18. A felek els6 alkalommal az eredeti teljesitési hatarid6t 137 nappal modositottdk. Majd
a masodik moddositassal ujabb 89 nappal keriilt meghosszabbitasra, azaz az eredetileg
teljesitésre rendelkezésre all6 365 napos hataridé 591 napra méddosult. A mddositas okaként
jelolték meg:
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1.Gyartoi teljesitési (szallitasi) hataridé okozta késedelmet

2.1d6jarasi koriilmények okozta késedelmet

3.Tervezési hianyossag miatti késedelmet

4 Kivitelezd/alvallalkozd megbetegedése miatti késedelmet

5.Meglévo fodém rendszer javitasat

A modositasrol szo6l6 hirdetményben a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja kertilt megjeldlésre.

19. A kezdeményezO allaspontja szerint a felek altal megjeldlt, a teljesitési hatarido
moédositasdhoz vezetd koriilmények nem mindsiilnek ajanlattevd altal kelld gondossaggal
eljarva elére nem lathatonak, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
feltételei nem allnak fenn. Tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem
alltak fenn a teljesitési hatarid6 hosszabbitisa tekintetében, mivel az eredeti 365 napos
teljesitési hataridé 226 nappal torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositdsnak mindsiil. Az
eléadottak alatamasztasara a kezdeményezés mellékleteként csatolta az ellendrzé szervezet
utolagos ellendrzésrdl felvett Gsszefoglald jelentésének megallapitasait is magaban foglald
szabalytalansagi gyanubejelentd hatosagi iratot.

20. A kezdeményezO szerint a masodik szerz6désmodositas vonatkozasaban fentiek
alapjan felmeriil a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontja, és a 141.§ (6) bekezdés sérelme. Kérte a
Dontdbizottsagtol a jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés ¢érdemben torténtd
kivizsgalasat. A Dontobizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré 2021. november 4. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében mindenekel6tt eldadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 iratban nem
keriilt rogzitésre miért nem elfogadhatok az ajanlatkérd altal korabban felsorolt indokok és
azok alatamasztasa. A hivatalboli kezdeményez6 csak tényként rogziti, hogy a modositas okai
nem megfeleldek, de aldtdmasztasul részletes indokoldst nem csatolt. Onmagéaban a
jogsérelem megallapitdsa — alatdmasztds nélkiill — nem elégséges a jogorvoslati eljaras
meginditasara. Ezaltal az ajanlatkérd eldtt sem ismert, hogy pontosan milyen indokok mentén
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a Kezdeményez6. Az ajanlatkérd észrevételezési joga is
sériil, mert nem egyértelmii milyen korilményekre reflektaljon. Erre tekintettel az
utdellendrzési eljaras sordn tett megallapitdsokkal kapcsolatos észrevételeket teszi meg az
ajanlatkéré. Megjegyzendé azonban, hogy nem lehet automatikusan az ellendrzési eljaras
megallapitasait egyben a jogorvoslati eljaras meginditasanak indokaul is megtenni. Az
ajanlatkérd ezért érdemi észrevételeit a MAK utdellendrzési jelentésében foglalt
megallapitasokra vonatkozoan tette meg.

22. A gyartoi teljesités (szallitasi) hatarid6 okozta késedelemmel kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy a homlokzati nyilaszarok 2019. novemberében keriiltek megrendelésre. A
beszallito (E + S Architect Kft.)) azonban 2020. januar 4. napjan kelt levélben arrol
tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy alapanyag hidny miatt a nyildszardk szallitasa késni fog. A
homlokzati nyildszardk tehat a munka iitemezése szerint hataridében megrendelésre kertiltek,
€s a piacon szokasos szallitasi hataridok betartdsa esetén a munka folytonossaga biztositott
lett volna. A kérelmezett nem lathatta elére az alapanyag hiany miatti csiszast. Az pedig nem
lenne életszerli, hogy a kérelmezett egy folyamatban 1évé megrendelést kovetden uj
beszallitot keressen meg a mielébbi teljesités érdekében. Hivatkozott a Dontébizottsag
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D.12/9/2021. hatarozataban foglaltakra, amely szerint az épitéanyag késedelmes szallitasa
szolgalhat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt szerz6désmoddositas alapjaul.

A kérelmezett a kivitelezés soran kell6 idében rendelte meg a szerz6désmodositasban jelzett
épitési anyagokat, de ennek ellenére nem volt eldre lathaté az épitdanyag hidny. A csatolt
tajékoztatd alapjan a beszallitdé gyartdéi alapanyaghidnyra hivatkozva nem tudta tartani
hataridejét, amellyel elore a kérelmezett sem kalkulalhatott. A kérelmezett a Kivitelezés soran
egyébként az épitési anyagokat folyamatosan, az épitési munkak eldre haladasanak iitemében
rendelte meg, tovabba az el6zéleg megrendelt alapanyagok megfeleld hataridében, késés
nélkiill megérkeztek és beépitésre is keriiltek. Az emiatti 35 napos hatarid6-novekedés a
gyartoi teljesitésre figyelemmel megfeleld, tekintettel arra is, hogy végiil a nyilaszarok
leszallitasa 2020. januar 27. napjan tortént meg.

23. Az idgjarasi koriilmények okozta késedelemmel Osszefliggésben kitért arra, hogy az
iddjarasi koriilmények okozta késedelem jelentdsen Osszefiiggott a homlokzati nyilaszarok
okozta késedelemmel. Az interneten fellelhetd archiv tartalmak alapjan ugyanis a 2019.
decemberi id6jaras egy rovid télies idOszak utan egy hullamzoé frontdlzona hatdsara egyre
enyhébbé valt, és a hdmérséklet egészen a honap végéig az ilyenkor jellemz6 normalérték f6lé
emelkedett. Kezdetben 2-3 °C-kal, majd a honap koézepén 8-10 °Ckal magasabb volt az
orszagos napi atlaghémérséklet, mint az 1981-2010-es sokévi atlag. A honap utolso napjaiban
egy hidegcsepp és egy kiépiild anticiklon alakitotta hazank idéjarasat, igy a homérséklet a
sokévi atlag kozelébe csokkent.
(https://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_evszako
k_idojarasa/)

Ezzel szemben a 2020. januari és februar havi atlaghomérséklet januarban 0-7 °C kozott, mig
februarban 0-10 °C kozott mozgott.
(https://www.meteoblue.com/hu/id%C5%91j%C3%A1r%C3%Als/historyclimate/weatherarc
hive/kar cag_magyarorsz%C3%Alg_719404?fcstlength=1m&year=2020&month=2)
Nyilaszarok hidnyaban szakipari munkékat lehetett volna végezni, azonban mivel az éjszakai
homérséklet tobb alkalommal fagypont alatt volt, igy ezen munkak elvégzésére nem volt
lehetdség.

24. A tervezési hidnyossdg miatti késedelem, mint szerzoddésmodositasra okot add
koriilmény kapcsan eladta, hogy a projekt megvalositashoz — kell6 gondossaggal eljarva —
épitész (és szakagi) tervezot kért fel (épitési engedély koteles kivitelezés), akinek
szakértelmében megbizott. A tervezOk a feladat teljes megismerése alapjan készitették el a
tervdokumentaciokat. A tervezOk nem megfeleld koriiltekintéssel elvégzett munkéjabol adodo
és a kivitelezés soran kideriild hidnyossagokat az ajanlatkérdé nem lathatta elére. Ajanlatkérd
megfeleld szakértelemmel nem rendelkezett a tervezési hidnyossag igy nem rohato fel neki.

A tervezési hianyossag miatti késedelem keretében meriilt fel a teakonyha vizellatasanak és
szennyvizelvezetésének utolagos megolddsa, belsd asztalos konszignacid attervezése,
valamint a gazterv modositasa, ami gazszolgaltatoi és tervezoi egyeztetésekkel tortént. Az
egyeztetések 2020. januar 15., az akadallyal érintett munkalatok 2020. januar 28. napjan
kezdddtek meg és 2020. februar 4. napjaig tartottak.

25. A meglévd fodém rendszer javitdsa, mint mddositasi indok kdrében megemlitette,
hogy a klima rendszer kiépitése soran, a klima csérendszer és berendezések rogzitésekor a
meglévo fodém rendszer tobb alkalommal és tobb helyen beszakadt, jelentOsen sériilt. Ez egy
nem vart és elére nem lathaté problémat gorditett az elérehaladads elé, ugyanis ezeket a
karosodasokat a tovabb haladas el6tt javitani volt sziikséges. Az épiilet érintett szerkezetei
nem egységes miiszaki/statikai allapotban voltak, ezért kovetkezhettek be az elére nem lathato
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karosodasok (lokalis fodémgyengeségek). A tervezés soran a teljes szerkezet nem kerilt
feltarasra csak lokalis helyen, igy az ajanlatkérd a jelentkezd problémakat eldre nem lathatta.

26.  Végiil eldadta még, hogy a kozbeszerzések terén ajanlatkéréi mindségében
tapasztalatlan, igy kozbeszerzési tapasztalattal sem rendelkezik (évi 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa szokott felmeriilni atlagosan). Emellett kiemelendd, hogy jogorvoslattal érintett
eljarasa még nem volt, és egyéb szervezet sem allapitott meg még kdzbeszerzési jogsértést
nala. Nyilatkozott tovabba arrol, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a
jogszabalyba épitett folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
eldirasa alapjan teljesitette, és hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids forrasbol valosult meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2018. aprilis 12. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. oktober 21. napjan
keriilt sor, ezért a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak
iranyadok.

28. Az ajanlatkéro, 1ényegében eljarasi kifogasként, mindenekel6tt hivatkozott arra, hogy
a kezdeményezésben a kezdeményezd fél nem jeldlte meg a jogsértés mibenlétét. A
Dontobizottsag ezzel 0Osszefliggésben hivatkozni kivan a kezdeményezésre, amely
egyértelmiien tartalmazza, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotott vallalkozasi szerzodés modositasaval dsszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi
gyanu alapjan keriilt sor a szabalytalansagi eljaras elrendelésére, majd ezen eljaras keretében
jelen jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Mind emellett a kezdeményezé mellékletként
csatolta a szabalytalansagi eljards meginditasarél szold, az ajanlatkérének cimzett
dokumentumot is. E dokumentum részletesen tartalmazza (idézve a MAK utdellenSrzési
eljarasban tett megallapitasait), hogy a kezdeményezd milyen okbol kifolyolag tartja
jogsértdnek a szerzOddésmodositast. A dokumentum tartalmat az ajanlatkéré kordbban
megismerte (amelyre észrevételében kifejezetten utalast is tett), illetve jelen eljarasban tett
észrevételét annak tartalmara figyelemmel, tehat érdemben tette meg.

29. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a szerzédésnek a
szerz6d6 felek altal 2019. februar 5. napjan tortént modositasa okan, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés C) pontjanak és (6) bekezdésének feltételezett megsértését allitotta.

30. A Dontébizottsignak a kezdeményzésben foglaltak kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek
szerz0désmodositasa megfelelt-e a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezéseinek.

31. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.”
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32. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével megvalositott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara és a
rendeltetésszerli joggyakorlas kivanalmara is figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2)
bekezdése 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor teszi lehetové a szerzddés
modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja meg a térvényileg meghatarozott
mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiill akkor moddosithatd, ha a modositds nem Iényeges. Mindig
lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel
jogszerli alkalmazhatosdga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a szerzédésmodositas
lényeges.

33.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a szerzédésmodositas Iényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

34. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerzO0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
iddtartamat, illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd a
szerz0dés iddtartamat (365 nap) a felhivas F) pontjdban kiilon rdgzitette. Tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok részeként is, a szerzodés-tervezetben (7. Hataridok) szintén
meghatarozta a szerz6dés hatalybalépésének idOpontjat, és ahhoz képest a teljesitési hataridot
(365 nap). A teljesitési hataridére vonatkozo kitételek tehat a szerz6désnek mindig érdemi
feltételeit képezik, hasonléoan a szerzddés egyéb lényegi elemei (mint pl. a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas, a szerz0dés targya, szerz0dd felek személye, stb.) meghatarozasdhoz. Az
eltérés lényegessége kérdését mindig az adott eset egyedi koriilményei szerint kell megitélni.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy példaul egy teljesitési hataridé bizonyos aranyu tallépése
egy rovidebb, néhany honapos hataridé esetén jelentésnek mindsiilhet, ugyanakkor egy
hosszabb 1-2 éves hatarid6 esetén kevésbé tekinthetd relevansnak.

35.  Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a felek elsé
alkalommal az eredeti teljesitési hataridét 137 nappal modositottdk, majd a masodik
modositassal Ujabb 89 nappal keriilt meghosszabbitasra az eredeti teljesitési hatarido.
Tekintettel arra, hogy az elsé modositas jogszeriségét a kezdeményezé nem vitatta, a
Dontébizottsag a modositott hataridéhoz (502 naphoz) képest vizsgalta a masodik modositas
lényegességét. Az iranyadd dontObizottsagi gyakorlat altalaban nem tekinti Iényegesnek a
modositas idOtartamat, ha az a teljesitési hataridéhoz képest aranyaiban nem érdemi mértékdi,
figyelemmel természetesen az adott ligy egyedi koriilményeire. A Dontébizottsag jelen
igyben az idébeli eltérés Iényegessége megitélésénél, figyelembe véve a teljesitési hataridod
els6 modositassal megndvelt hosszat (502 nap) is Ggy itélte meg, hogy a teljesitési hataridé
ujabb, kozel 20%-kal torténd — ismételt — megndvelése a szerzddési feltételek egyértelmiien
lényeges modositasanak mindsiil.
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36. A kovetkezOkben a Dont6bizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

37. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehet0ség a szerzodés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Béarmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerti modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

38. A Dontdbizottsdg az eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizéarélag a
teljesitési hataridot hosszabbitottak meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa 6nmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A Dontébizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerzOdésmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

39. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

40. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerz6désmodositas jogszerilisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — daltala, kell6 gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak is kell lennitik.

41. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tanusitasa melletti eldre nem lathatdsagat, mint feltétel fennallasat vizsgalta meg.

42.  Elozetesen fontos kiemelni, hogy a Kbt. a 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti, kell6 gondossdag melletti elére nem lathatosagot kizarolag az ajanlatkérd
(megrendeld) oldalan tekinti olyan koriilménynek, amely esetén a szerz6désmodositas — ha az
egyben sziikségszerli is — jogszerlien torténhet. E rendelkezés szoros Osszefliggésben all a
Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt, az ajanlatkérével szemben fennalldo torvényi
kivanalommal. E torvényhely szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal elokésziteni. Ez egyrészt a megfeleléen elkészitett kdzbeszerzési
dokumentumokat (amely alapjan a gazdasagi szereplok képesek miszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni) jelenti. Masrészt a
kozbeszerzés elOkészitése soran azon koriilmények eldzetes figyelembevételét és veliik vald
kalkulaciot jelenti, amelyek a szerzédés megkotése utan, annak teljesitése soran okoznanak
nehézségeket, azaz az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a jovobeni szerz6désmodositasok megeldzésére. A jogalkotd természetesen
nem varja el az ajanlatkér6tdl minden, elére nem lathatd esemény eldzetes kikiiszobolését (pl.



17

vis maior), hanem csak azokét, amelyeket az ajanlatkéré objektive felismerhet, amelyekkel
szamolhat, illetve amelyekre rahatasa van/volt (pl. megfelelé tervezés, palyazati iigymenet
ido6igénye, pénziigyi forrasok rendelkezésre allasa, stb.). Az elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valdsul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomasa, és arra az
ajanlatkéré a legnagyobb gondossidg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében sem
szamithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket a szerz6désmodositaskor dokumentalnia,
hitelt érdemlden igazolnia kell.

43. A masik fél (vallalkozo) altal elére nem lathato koriilményeket a Kbt. dnmagéaban nem
tekinti a szerzédésmodositasra okot add koriilménynek. E tekintetben érdektelen, hogy a
vallalkoz6 milyen koriilményeket nem latott/lathatott elére. Mint ajanlattevo, a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok és arra valod alkalmassdga ismeretében
teszi meg, vallalva, hogy a kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhdzast, szolgalatatast vagy
arubeszerzést az ajanlati ar fejében szerzddésszerlien teljesiti. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerzOdésre is vonatkoznak a Ptk. szabalyai, azaz a
vallalkozasi szerzddés eredménykotelem. A vallalkozo a vallalkozoi dij fejében koteles a
szerz6dés szerinti eredmény eldallitasara. A megrendeld szamara kozombos, hogy az
eredményt a vallalkoz6 milyen raforditdsok, koltségek aran allitja eld, ez a vallalkoz6 tizleti
kockazata. Csak rendkiviili koriilmények (pl. vis maior) mentesitik a vallalkozot a teljesités
kotelme aldl, és biztositanak szadmara eldllasra, felmondasra lehetdséget. A Kbt. alapjan
megkotott vallalkozasi szerz6dés esetében IS tehat az ajanlati ar fejében kell a nyertes
ajanlattevonek az eredményt szolgaltatnia. Modositdsnak — az elére nem lathatosagra
alapitottan — csak az ajanlatkérd részérdl, igazoltan felmeriild, elére nem latott koriilmények
esetén lehet helye. Az ajanlattevd altal elére nem latott koriilmények (pl, gyartasi nehézségek,
alapanyag szallitasi késedelmek, az idGjarasi viszonyok ismert sajatossagai) nem johetnek
figyelembe, ezt a vallalkozonak sajat kockazati korében kell kezelnie, adott esetben viselni a
szerzOdésszegés (pl. korbér, késedelmi potlék) kovetkezményeit. E tekintetben a Kbt. szigora
szabalyokat tartalmaz a moddositdssal szemben: ha annak csupdn a szerzddésszegés
kovetkezményei aloli mentesiilés a célja, vagy a kockdzatok ajanlatkérdre torténd attelepitése,
a modositast semmisnek tekinti (Kbt. 142. § (3) bekezdés).

44,  Osszegezve tehit az ajanlatkérd (megrendeld) feleldssége a kozbeszerzés megfeleld
elokészitése. Ha annak soran minden objektive elére szamithatd koriilményre figyelemmel
volt, és ennck ellenére is felmeriil a szerz6dés modositasanak sziikségessége, ez
megalapozhatja a modositas jogszeriiségét. A nyertes ajanlattevé (vallalkozo) feleldssége az
ajanlatanak, illetve a szerzo6désnek megfeleld teljesités. Az altala elére latott, vagy nem latott
korilményeket Ttzleti kockazata korében kell kezelnie, az a szerz6dés moddositasa
szempontjabol nem jon figyelembe. Kifejezetten tilos a moddositast jogszabalyi céljanak
ellenére alkalmazni (a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapelvi elvarasként irja eld a rendeltetésszer(i
joggyakorlast), azaz a szerzddésszegés (pl. a teljesitési késedelem) kovetkezményeinek
elkeriilésére hasznalni.

45. A Dontbbizottsag megvizsgalta a szerzOdésmodositashoz vezetd okokat és azok
rogzitését a szerz6dés modositasaban €s az errdl szol6 hirdetményben, valamint a felek ezzel
kapcsolatban tett korabbi és jelen jogorvoslati eljarasban el6terjesztett nyilatkozatait. Tovabba
hangsulyosan vette figyelembe az épitési fOnapld adatait és bejegyzéseit. Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (1)-(2) bekezdése
értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésérdl épitési naplot kell vezetni. Az
épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig
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vezetett, hatdsagi és birosagi eljarasban felhasznalhatdé dokumentéacid. Az épitési naplo
idérendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve
az ¢pitési-szerelési munkak adatait, tovabba a munka menetére, megfelel0ségére ¢&s
dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozd vagy az elszamolashoz sziikséges
jelentés tényeket. A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése az e-fénapld vezetését a fovallalkozo
kivitelezének vagy megbizasa esetén a fovallalkozo kivitelez6 felelés miiszaki vezetdjének a
feladatava teszi.

A fent hivatkozott dokumentumok alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

46. A szerz6édésmoédositds indokaként a felek 5 modositasi koriilményt jeldltek meg,
ugymint: 1.Gyartoéi teljesitési (szallitasi) hatarid6 okozta késedelmet; 2.1d6jarasi koriilmények
okozta késedelmet; 3.Tervezési hidnyossag miatti késedelmet; 4.Kivitelezé/alvallalkozo
megbetegedése miatti késedelmet; és a 5.Meglévd fodém rendszer javitasat.

47. Az 1., 2, 4 koriilmények esetében egyértelmlien megéllapithaté, hogy azok a
vallalkozo érdekkorében felmeriilt olyan koriilmények voltak, amelyek esetében az elére nem
lathatosag kérdése fel sem meriil, tekintve, hogy azt a Kbt. — a fent mar leirtak szerint — az
ajanlatkéré oldalan veszi csak figyelembe, mint modositasra okot add koriilményt. Erre
tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltételek, és az ezen alapuld
szerz6désmodositas jogszerliségének alatamasztasara eleve nem alkalmasak.

Mindettdl fiiggetleniil a DontObizottsag érdemben is megvizsgalta a felsorolt
szerz6désmodositasi indokokat €s az alabbiakat allapitotta meg.

48. A 1. Gyartoéi késedelem (nyilaszarok késedelmes szallitasa), mint megjel6lt ok
kapcsan a Dontébizottsag utal ra, hogy a szerzédés 3.7. pontja szerint a beépitendé anyagok
beszerzése a vallalkozo kotelezettsége volt, a 9.3 pont szerint ennek koltségét a vallalkozoi dij
tartalmazza. A 3.1. alapjan pedig a vallalkozé a szerz6dés alairasaval vallalta, hogy
hatariddben teljesit. A kivitelez6, mint épitési vallalkozo6 ajanlatat ugy kellett megtegye, hogy
ismerte a kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzas részleteit és az arra meghatarozott
teljesitési hataridét. Mint épitési vallalkozonak ismernie kellett tovabba az épitdipar
sajatossagait, és adott esetben azzal is szamolnia kellett, hogy a beépitendd épitési anyagok
széllitasa késedelmes lehet, illetve egyes felhasznaland6 elemek gyartasi ideje hosszabbodhat.
A felek a szerz6désmodositas okaként azt jelolték meg, hogy a nyilaszardkat a vallalkozo
idében — 2019. novemberében — megrendelte és elkésziiltét is e honapban vartak, de a
beszallito azt kozlése szerint csak 2020. januar végére tudja, tudta leszallitani, amely igy 35
nap késedelmet jelentett.

49. A Dontébizottsag ramutat, hogy az elsé — a kezdeményezd altal sem tamadott —
szerz6désmodositas utan az eredeti teljesitési hataridé (2019. szeptember 18.) 137 nappal,
azaz 2020. februar 3. napjaig tolddott ki. Az épitési fonaploban valdban szerepel olyan
bejegyzés (2019. november 16.), hogy: ,,A kiilsé (homlokzati nyilaszarok) gyartasi folyamata
is elindult, igy remélhetdleg még ebben honapban megtorténhet a beépitésiik (ez a feltétele a
homlokzati feliiletképzéseknek).” Ugyanakkor az épitési naplé nem tartalmaz konkrét utalast
arra, hogy ez érdemben hogyan akadalyozta a kivitelezést. Az épitési naplo erre a 20109.
december 31. napjan tett bejegyzésben csak kozvetett utalast tartalmaz, illetve mas
korilményeket (pl. gépészeti elemek késedelmes leszallitasat) is megjeldl a késedelem
okaként: ,,A kivitelezési munkdk végzése ismét lelassult, nem a kozelmultban tervezett
hatékonysaggal folyik. Ennek oka, hogy a beépitendd ép.szerkezeti elemek (szakipar és
gépészet) nem érkeztek meg idében.” A 2020. januar 6. napjan régzitésre kertilt, hogy: ,,A
gépészeti munkakbodl a klima-rendszer szerelése jol elhaladt, a befejezés 1-2 napon beliil
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varhato. Nem halad viszont a tobbi gépészeti munka (fités, viz, gaz, csatorna, szell6zés),
mely akadalyt gordit az ¢épitészeti munkéknak.”, azaz kifejezetten a gépészeti munka
lelassulasat jelolték meg akadalyozo koriilménynek.

A MAK altal végzett utoellendrzés dokumentumai kozott fellelheté a beszallito (E+S
Architect Kft.) 2020. januar 4. napjan kelt levele, amelyben a késedelmes szallitasrol
tajékoztat. Tovabba a kivitelez6 altal készitett litemterv, €s a nyiladszarok 2020. januar 27.
napjan tortént leszallitasat igazolo szallitdlevelek. A Dontébizottsag ezekkel kapcsolatban
maga is osztotta az ellenérzd szervezet kétségeit: a B.S. éltal 2020. januar 4. napjan kelt
értesité levél nem tartalmaz cégszer(i alairast, nevezett személy az E+S Architect Kft.-nek
sem tagja, sem ligyvezetdje. Az ajanlatkéré sem az utoellendrzési eljarasban, sem jelen
jogorvoslati eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot, amely igazolna a megrendelés
megtorténtét, idopontjat, arra csak az épitési napld bejegyzése és az erdsen kétséges bizonyitd
erejli értesit6levél utal.

Ellentmondasos az is, hogy a szallitélevelek szerint a nyilaszardkat 2020. januar 27. napjan
szallitottak le, azonban az épitési naplod adatai szerint beépitésiik 2020. januar 25. napjan
megkezdodott (és 2020. januar 31. napjaig megtortént). Tovabba megjegyzendd, hogy a fent
nevezett — jelenleg kényszertorlés alatt allo — cég cégnyilvantartisi adataiban feltlintetett
tevékenységi korok kozott az ablakgyartas, mint tevékenységi kor (Fém épiiletelem gyartasa
2512; Miianyag épitéanyag gyartasa 2223; Epiiletasztalos-ipari termék gyartasa 1623) nem
szerepel.

50. A felek 2. Idgjarasi koriilmények okozta késedelemként jelolték meg, hogy a
nyilaszarok késedelmes leszallitasa miatt, az attol fiiggd homlokzati munkak (homlokzati
feliiletképzés, szinezes, stb.) elvégzése a fagyveszélyes téli idojaras miatt nem volt lehetséges.
Ennek alatdmasztasara kiilonboz6 internetes idGjarasi adatokat is csatoltak. A Dontébizottsag
e korben utal a toretlen és egységes gyakorlatara, amely alapjan csak a szélsdséges, extrém
id6jarasi (vis maior) koriilményeket tekinti olyan indoknak, amely — a felek egyike altal sem
eldre lathatdo eseményként — a szerz6désmoddositasnak jogszerli alapja lehet. Jelen esetben az
épitési naplo bejegyzett adatait megvizsgalva a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy a
nyilaszarok 2020. januar 31. napjan befejezett beépitése utan a hdmérséklet februar elsd
hetében 0 (déleldtt) és 3 (délutan), ezt kovetden hetekig 3-4 és 10-14 celsius fok kozott
alakult. Fagyveszélyességre az épitési napld 2020. februar 27. napjan figyelmeztetett: ,,A
kivitelezési munkdk - foként a gépészeti munkdak lassabb haladdsa miatt - kicsit nehézkesen
folynak, stagnalnak. A belsé burkoldsi munkékat mar lehetne végezni, ha gépészetben
elorelépés lenne. A kiilsé jarda és AM-es rampa épitése a telefonos (T-COM) haldzatok és
alépitményi aknak sorsatol fligg. A kovetkezd napokban varhato télies i1ddjaras miatt a
fagyveszélyes munkakat keriilni kell, ill. azok NEM végezhetdk!” Ehhez képest a modositasi
indok szerint ,,fagyveszélyesnek” tekintett homlokzati szinezés marcius 2-3 napjain zajlott, 3-
8 celsius fok kozotti hdmérséklet mellett iS. Megallapithatod tehat, hogy februar elsé hetét
kivéve, a hémérsékleti értékek februarban nem kiilonboztek attél, amikor (marcius elején) a
homlokzati szinezést végezték. Az atlagostol eltérd, extrém iddjarasi koriilmények eleve nem
alltak fenn.

Az épitési naplo késébbi 2020. marcius 4. napjan eszkozolt bejegyzése is — ahogy 2020.
februar 27. napjan — arra utal, hogy kivitelezés késedelme elsddlegesen a gépészeti, €s csak
kevésbé az iddjarasi koriilményekre vezethetdéek vissza: ,,A kivitelezési munkdk lassan
haladnak. A szakipari munkdk folytatasat - burkolasok - tovabbra is akaddlyozza a gépészeti
munkdk stagnalasa, a kiilsé szakipari és épitdmesteri munkdkat pedig az iddjaras, és egyéb
okok (tavkozlési akndk kérdése). A gépészeti munkak a kazdnhazban nem terv szerint, €s nem
a szabvanyoknak megfelelden késziiltek, igy azokat nem lehet tovabb folytatni!”
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51. A 4. Kivitelezd/alvallalkozd6 megbetegedése, mint szerzo0désmodositasi okra
vonatkozoan — fenntartva, hogy ez is a vallalkozo kockazati és nem az ajanlatkérd
érdekkorébe tartozo koriilmény — a Dontdbizottsag (e tekintetben is osztva az ellenérzéd
szervezet allaspontjat) megjegyzi, nem egyértelmien alatamasztott, hogy a nevezett
vallalkoz6 (H.Z., Hernek Szolgaltato Bt.) allitott lebetegedése mennyiben volt gatld
koriilmény a kivitelezés soran.

Az alvallalkozo6 2019. oktdber 28. napjan kelt levelében tajékoztatott lebetegedésérol. A kieso
alvallalkozé helyett a kérelmezett (vallalkozo) a Bari-Tech Kft-vel kotott 2019. december 9.,
2020. januar 7. és februar 4. napjan szerzodést a kivitelezési munkakra.

Az ¢épitési napld szerint 2019. januar 6. napjatol — a gépészeti munkdk végzése idején is —
kivitelezOként folyamatosan az E+S Architect Kft. van feltiintetve. Az épitési naploban a
Bari-Tech Kft. mint kivitelezd, a gépészeti munkdk elvégzdjeként egyaltalan nincs
megjeldlve. Az ajanlatkérd sem az utdellendrzés, sem jelen jogorvoslati eljardsban nem
nyujtott be olyan dokumentumot, amely a nevezett vallalkoz6 kozremiikodésének
megtorténtét, azaz hogy pontosan mikor és milyen gépészeti munkékat végzett, nem bocsatott
rendelkezésre. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a betegséggel érintett
alvallalkozonak, illetve a helyette eljar6 masik alvallalkozonak mikor és mi lett volna a
kivitelezési feladata, utobbi végzett-e kivitelezést és melyeket, vagy azt kizardlag csak az E+S
Architect Kft. végezte, mint az €pitési naploban a kérdéses iddszakban egyediil feltiintetett
alvallalkozo.

52. A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy az épitési napld egyaltalan nem rogzitette,
még csak utalasként sem, a gépészeti munkat végzo kivitelez6 alvallalkozo megbetegedését,
mint hatraltatd tényez6ét. Az épitési naplod szerint a gépészeti munkak 2019. augusztus 16.
napjan kezdddtek meg, 2019. oktober 24. napi bejegyzés szerint a gépészeti munka folyik, a
2019. november 8. napi bejegyzés szerint a belsdé gépészeti munka folyamatban van.
November masodik, december elsd felében szintén zajlottak gépészeti munkéak (horonyvésés,
alapszerelés), december 13. napjan a fiités, klima szerelés megkezdddott. A december 20. napi
bejegyzés szerint: ,,A belsé gépészeti és elektromos munkak haladnak, a klimasok ma-holnap
végeznek a foldszinti szereléssel.”

A december 31. napi bejegyzés utal eldszor konkrétan hatraltatdo tényezére a gépészeti
munkakkal kapcsolatban: ,,A kivitelezési munkak végzése ismét lelassult, nem a
koézelmultban tervezett hatékonysaggal folyik. Ennek oka, hogy a beépitendd ép.szerkezeti
elemek (szakipar és gépészet) nem érkeztek meg idében.” Majd a 2020. januar 6. napi
bejegyzés szerint: ,,A gépészeti munkakbol a klima-rendszer szerelése jol elhaladt, a befejezés
1-2 napon beliil varhat6. Nem halad viszont a tobbi gépészeti munka (fiités, viz, gaz, csatorna,
szell6zés), mely akadalyt gordit az épitészeti munkdknak.” Ezt kdvetden 2020. januar-
februarban zajlanak tovabbi gépészeti munkak (alapszerelés, kazanhaz, 1égtechnika). 2020.
februar 27. napi bejegyzés szerint: ,,A kivitelezési munkdk - foként a gépészeti munkak
lassabb haladasa miatt - kicsit nehézkesen folynak, stagnalnak.” Majd a 2020. marcius 4.
napjan tett bejegyzés rogziti: ,,A kivitelezési munkak lassan haladnak. A szakipari munkak
folytatasat - burkoldsok - tovabbra is akadadlyozza a gépészeti munkak stagnaldsa, a kiilsd
szakipari és épitOmesteri munkdkat pedig az iddjaras, és egyéb okok (tavkozlési aknak
kérdése). A gépészeti munkdk a kazanhdzban nem terv szerint, és nem a szabvanyoknak
megfelelden késziiltek, igy azokat nem lehet tovabb folytatni! T. Kivitelezd! Kérjiik a terv
szerinti szerelést!”

A bejegyzések alapjan tehat az valdsziniisithetd, hogy a hatraltatd koriilmény nem az
alvallalkoz6 megbetegedése, hanem hogy a gépészeti munkakat — akar az épitési napld
szerinti E+S Architect Kft., akar ténylegesen mas — alvallalkoz6 nem megfeleld iitemben
veégezte.
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53. A vallalkozo érdekkorében emlitett 1.,2., és 4. ok kapcsan a Dont6bizottsag hivatkozik
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja nem csak az elére nem lathatosagot
kivanja meg a moddositds torvényi feltételéiil, hanem hogy mindemellett a moddositas
sziikséges is legyen. A szerz6désmodositas elsGsorban azt jelenti, hogy az elére nem lathato
koriilmények felmeriilése esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerzddést teljesitent,
azaz annak moddositasa elkeriilhetetlen a teljesités érdekében.

54. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek a vallalkozasi szerzédésben rogzitették,
hogy (3. Kivitelezd jogai és kotelezettségei) a Kivitelezd koteles a szerz6dés targyat képezo
munkakat szerzédésszerlien, teljes kortien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben,
a vonatkoz6 magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai
allasdnak megfelelden, hatdridében elkésziteni, illetve valamennyi egyéb szerzddéses
kotelezettségét szerzodésszeriien teljesiteni.

Tovabba egyértelmiien meghataroztak (,,7. Hataridok), hogy mikorra kell a szerzédéses
kotelezettségét a vallalkozonak teljesitenie, ideértve az elsé alkalommal modositott teljesitési
hataridot.

A feleket kototte a kozbeszerzési szerz6dés 10. pontja (,,10. Kotbér, jotallas), amely
egyértelmiien rogzitette a szerzddéses hataridé elmulasztisara, azaz a késedelmes teljesitésre
iranyado szabalyokat. E szerint a kérelmezett neki felrohatd okbdl torténd késedelme esetén
meghatarozott mértékii kotbér megfizetésére volt koteles.

Ezen kitételeket az ajanlatkérd €s a kérelmezett egyarant ismerték, elfogadtak.

Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitasa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerz6dés modositasanak
sziikségesnek is kell lennie — nem 4allt fenn. A szerzddés teljesitésére ugyanis anélkiil is sor
keriilhetett volna, hogy a felek a teljesitési hatarid6t modositjak, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés egyértelmii szabalyokat tartalmazott.
(Vallakozasi szerz6dés 10. pontja.)

95. A 3., 5. koriilményeket a Dontébizottsag, mint az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild
koriilményeket vizsgalta, vagyis azt, hogy azok az ajanlatkérd altal valoban elére nem lathato,
azaz olyan koriilmények voltak, amelyek bekdvetkezését a kdzbeszerzési eljaras megfeleléen
gondos eldkészitése esetén sem tudta volna elkertilni.

A Dontdbizottsag eldrebocsatja és egyben utal a kovetkezetes €s birasagi dontésekkel is
megerdsitett gyakorlatara, amely szerint a kivitelezési tervek hibaja az ajanlatkérd
érdekkorébe tartozo olyan koriilmény, amiért az ajanlatkérd feleléssége objektiv jellegii, a
Kbt. szabalyozasa e tekintetben kogens. Az ajanlatkéré ugyanis nem csak a kozbeszerzés
elokészitése korében koteles — épitési beruhdzas esetében — a megfeleld terveket biztositani,
de a kivitelezés folyaman a tervellendrzésrdl és tervezoi miivezetésrdl is gondoskodnia kell.
(Kbt. 28. § (3) bekezdés) Amennyiben a tervek szakmailag hibasak voltak (miként az
ajanlatkérd allitja), az ajanlatkérd (mint megrendeld) a hibas tervet készitd vallalkozoval
szemben érvényesitheti ebbdl szarmazo esetleges koveteléseit a koztiik 1év6 polgari jogi
jogviszony (vallalkozési szerz8dés) alapjan, az nem a kozbeszerzési jogviszony keretében
orvosolhato.

56.  Jelen iigyben a felek arra hivatkoztak, mint modositasra okot ado, elére nem lathatod
kortiilményre, hogy az eredeti kiviteli tervek nem jelolték a kialakitand6 teakonyhéban a
vizvételi hely és lefolydcsatorna kiépitését, amelyre azonban az ajanlatkéré (megrendeld)
igényt tart. Kiilondsebb miszaki ismeret hianyaban is nyilvanvald, hogy egy teakonyha
esetében sziikséges kiépiteni vizvételi lehetdséget, valamint értelemszertien ki kell alakitani
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annak lefolyasat is. A kozbeszerzési dokumentumok kozt, az épitész miiszaki leirasban, és a
vizellatas, szenny és csapadékviz kiviteli tervben szerepel a teakonyha, mint helyiség
felsorolva. Utobbi dokumentumban a felsorolt ivovizfelhasznalasi helyek kozott a teakonyha
azonban nem keriilt felsoroldsra. Egyéb részletezés a kozbeszerzési dokumentumokban,
tervdokumentumokban ezzel Osszefiiggésben nem talalhatd. Az ellenérzé szervezet erre
iranyuld hidnypotlasara sem érkezett részletez6 dokumentum, és ilyent jelen jogorvoslati
eljarasban sem csatoltak. Az emlitett kozbeszerzési dokumentumok alapjan a teakonyha
vizellatasa, lefolyo biztositdsa nem 1j igényként meriilt fel a kivitelezés soran, azonban a
kivitelezés tervszinti, részletes kidolgozottsaga nem tlinik elégségesnek. Az erre vonatkozo.
esetleges tervezés hianyat az ajanlatkérd is észlelhette volna a kozbeszerzés elOkészitése
folyaman, de legalabbis megbizott miiszaki ellendre a kivitelezés megkezdésekor.

A Dontébizottsag jelen pontban is hivatkozik az ellen6rzé szerv e korben tett megallapitasara,
amellyel maradéktalanul egyetért, kiemelve, hogy az épitési napld valoban csak 2020. januar
25. napjan tartalmaz egyetlen nagyvonali bejegyzést, miszerint: ,,a teakonyha vizellatasa és
szennyvizelvezetése utdlagosan megoldodik™. A tekintetben, hogy a probléma kivitelezés
soran mikor meriilt fel, hatraltatta-e a kivitelezést és mennyiben, tovabba mikor kiiszobol6dott
ki, nem talalhat6 bejegyzés.

57. Az 5. Meglévo fodém rendszer javitdsa, mint elére nem lathatd és ekként a szerzddés
modositasat alatamasztd koriilmény kapcsan a Dontdbizottsag hivatkozik a fenti pont
bevezetésében, a tervhibakkal kapcsolatban kifejtettekre. A hiités kiépitése az ajanlatkérd
részérél ismert igény volt, a kozponti flités miiszaki leirasa tartalmazza, hogy a
klimaberendezés hol keriilne felszerelésre, egységeit hova szandékoljak elhelyezni. Az épitész
miszaki leirasban rogzitésre keriilt tovabba, hogy: "Fodémelemek: A fodémszerkezet az
¢épiiletben / kivéve porta épiilet vb. fodéme / alul-feliil boritott fafodém, atlagosan 3,30
belmagassaggal. A bels6 méréseknél a helyiségek belmagassdga kozott atlagosan 4-5 cm
differencia talalhatd mely adodhat a padloszintek kiilonbozéségébdl illetve a mennyezeti
vakolat vastagsagabol. Fodém feltdrds nem tortént a vizsgalatok soran deformitds, fodém
lehajlas nem észlelhetd.” Az a koriilmény, hogy a fodém — a felek allitdsa szerint — a
klimaberendezés kiépitésekor kart szenvedett és javitani kellett, a fentieck ismeretében
elkeriilhetd kovetkezmény lehetett volna, ha a fodém vizsgalata (pl. teherbirasra valo
alkalmassag) alaposabb.

Fentiektol fiiggetleniil, tehat ha nem is lett volna elére lathato az allitott kar bekovetkezése, az
épitési naploban ismét csak nem talalhatok bejegyzések a fenti eseményrdl. A klimaszerelésre
vonatkozo6 bejegyzések pedig éppenséggel azt tdmasztottak ald, hogy a folyamat halad: ,,A
napokban megkezdddtek a gépészeti munkak is épiileten beliil (fiités, klima), mig az épitészet
¢épiileten kiviil és beliil is folytatédik” (2019. december 13.); ,,A belsd gépészeti és elektromos
munkak haladnak, a klimasok ma-holnap végeznek a foldszinti szereléssel.” (2019. december
20.); ,,A gépészeti munkakbol a klima-rendszer szerelése jol elhaladt, a befejezés 1-2 napon
beliil varhato.” (2020. januér 6.).

Az elsd modositassal meghosszabbitott teljesitési hataridére, 2020. februar 3. napjara a
klimaszerelés — figyelemmel az épitési napld bejegyzéseire — vélhetden elkésziilt, a felek altal
allitott fodémsériilés ellenére. Azt, hogy ez a koriilmény miért volt mégis kihatdssal a
hataridére, indokolt volt-e emiatt annak hosszabbitasa, tovabbi hiteles informaciok nem
tamasztjak ald, igy a moddositds indokdnak nem csak az elére nem lathatosaga, de
sziikségessége is megkérddjelezheto.

58. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumok (a
szerzOdésmodositas, épitési naplod adatai, és a rendelkezésre allo egyéb dokumentumok, az
utdellendrzés soran tett nyilatkozatok) alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien és kétséget
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kizaréan, hogy a szerz6dés modositas indokaként eldadott koriilmények olyan, kelld
gondossag tanusitasa mellett elére nem lathaté tényezOk voltak, amelyek a kivitelezési
munkakat olyan mértékben ¢és modon akadalyoztak, hogy sziikséges volt a moddositott
teljesitési hataridd ismételt meghosszabbitésa.

59. A Dontébizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd
nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpont szerinti elére
nem lathatésag fennallasat, sem annak sziikségességét a szerzodésmodositasra vonatkozoan.
Mindezekre figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek —
jelen esetben egyetlen feltételként teljesiilendé — ca) alpontban el6irt feltételek — nem alltak
fenn, igy a szerzédésmoddositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt.

Mivel nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsdg a szerzOdésmodositast
érintden megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald felelosség objektiv, azaz a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
kertiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete).

60. A kezdeményezés — erre iranyuld inditvanya hidnydban — a DoOntdbizottsag, a
kezdeményezés keretein beliill maradva, nem vizsgalhatta azt (a kezdeményezd altal nem
¢észlelt, vagy jogsértésként megjelolni nem kivant) koriilményt, hogy az els6 modositassal
meghosszabbitott teljesitési hataridé6 2020. februar 3. napjan lejart, mikozben a felek a
masodik szerz6désmodositast 2020. februar 5. napjan eszkozolték. A modositott hataridd
lejartaval a vallalkozé késedelembe esett, azaz az ajanlatkérének — figyelemmel a Kbt. 142. §-
(1) bekezdésében foglaltakra — a szerz6désszegés miatti jogkdvetkezményeket kellett volna
érvényesitenie, a szerzOdéses teljesitési hataridé wjabb modositasara mar nem volt jogi
lehetdség.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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62. A DontObizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a szerzodésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben 1is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra —
amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az Europai Unid
Bir6saga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositdsa a mellézéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tamogatasbol valdsult meg, €s
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankciod
kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte Ota.

Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontobizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra utald koriilményeket nem tart fel.

63. A Dontébizottsdg az eset Osszes korliilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta
ki az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés
megvalodsitasaban kozrehatasuk és feleldsségiik azonos volt.

64. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

65. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdlyair6l szé6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 12.
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