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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1)-(2) bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési
dokumentécio részét képezd , KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” (,,Kozbeszerzesi
dokumentumok HSZC RRF ¢épités.doc”) cimii irat 18-19. oldalan az &razott koltségvetés
tekintetében értelmezhetd ,,1.15. Az ajanlat részeként benyljtandé dokumentumok jegyzéke”
pont c) alpontjdban elhelyezett ,,Az egységarak csak pozitiv egész szdmok lehetnek.”
szOvegrészt.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja, a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilliéo forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 2.085.890.-Ft, azaz kétmillio-nyolcvandtezernyolcszazkilencven —forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 30-an feladott és a Kozbeszerzési Ertesito
2024/192. szdmaban 2024. oktober 3-an, 18019/2024 iktatészam alatt megjelent ajanlati
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A
kozbeszerzési eljards az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
EKR001452662023 azonositészdmon folyik. Az ajanlatkérd a felhivasat harom alkalommal,
2024. oktober 22-én, 28-an és 31-én modositotta. A modositasokra a muszaki tervek és az
arazatlan koltségvetés pontositdsai miatt volt sziikség, az ajanlattételi hataridd mindharom
esetben meghosszabbitasra kertilt. A felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans —
rendelkezései:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Navay Lajos Technikum 6900 Makd, Bajza u. 71-73 szam alatti 7309 helyrajzi szamu
ingatlanon 1évd iskola épiilet bdvitése és belsd atalakitasa. Az épiilet egyiittest tobb
Osszeépitett épliletszarny alkotja, amelyek a XX. szdzad folyaman épiiltek. A legrégibb
¢épiiletrész kb. az 1900-as évek elején épiilt és ehhez bovitettek folyamatosan az évtizedek
soran. Az egyes épiiletrészeken kiilonb6zd korszakok épitészeti jegyei fedezhetek fel. Az
épiiletegyiittes a Maké Varos Onkormanyzat tulajdoniat képezi, de részben a
Hodmezdvasarhelyi Szakképzési Centrum hasznélataban all. A beruhdzas célja az épiiletek
egységes arculatanak kialakitasa, tovabba az energetikai korszerlsités €és a megujulo
energiaval valod kialakitds. Az épiilet flitését gazkazan és VRV rendszer biztositja, tovabba
beépitésre keriil szelloztetd rendszer az 6lt6z0kbe, vizesblokkokba ¢s 50 kW napelem is. A
beruhdzas a Bajza és Muranyi utca sarkan allo épiiletrészt nem érinti, csak amelyekben aktiv
oktatas folyik. A meglévo épiileten energetikai feltjitas lesz, nyilaszar6 cserével és homlokzat
hészigeteléssel. Az épiilethez hozzéépitésre keriil kb. 60 m2 aula rész, a régi épiilettel
Osszenyitva igy kialakitva kb. 120 m2 1 aulat. Az aula tetején tetterasz lesz kialakitva.
Tovabba hozzaépitésre keriil egy kiiltéri nyitott folyosd, 6lt6zd és egy mozgaskorlatozott
mosdoé is. Az elsé emeleten a tornaterem ¢és iskola kozotti nyaktagra raépitésre keriil egy 0j



szint, amelyben egy kis galériat alakitunk ki 0sszenyitva a tornateremmel. A foldszinten a
tornateremmel és az iskolaépiilettel kozrezart, jelenleg beépitetlen teriileten kialakitunk egy
plusz 01t6z6 helyiséget. A régi iskolaépiilet kozépsd traktusanak tetOterében egy nagy
Osszenyitott tanterem kertil kialakitasra a gyakorlati oktatas részére. A meglévo épiiletben a
vizesblokkok teljes felujitasra keriilnek. Plusz tantermek nem lesznek kialakitva. A 6900
Mako, Bajza utca 71-73. hazszamu 7309 helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozoan a
CS/D01/56-22/2022 iigyiratszamu épitési engedély alapjan a tervezett bovités:

Foldszint:

1.) Aula 49,76

2.) Oltézd 18,55

3.) Akadalym. wc és zuhanyz6 7,00

4.) Fedett-nyitott kozlekedo 240,5

Osszes hasznos alapteriilet: 315,81 m2

Emelet:

1.) Tetoterasz 63,44

2.) Lelato, galéria 55,93

Osszes hasznos alapteriilet: 119,37 m2

A tervezett bovités dsszes hasznos alapteriilete: 435,18 m2

Iskolaépiilet Osszes hasznos alapteriilete a kiadott ¢épitési engedély és a kivitelezési
tervdokumentacié alapjan: 2 092,64 m2

Az egyéb munkdk mennyiségét a csatolt miiszaki dokumentdcié és arazatlan koltségvetés
tartalmazza. Az ¢épitési beruhdzassal szemben tamasztott elvarasokat a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds és arazatlan koltségvetés
tartalmazza. A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos részletes elvarasokat a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott szerzOdéstervezet tartalmazza. Az arazatlan
koltségvetésben vagy a miiszaki leirasban meghatarozott tipusu termékek esetén a megjeloles
csak a miiszaki megfeleloség megjeldlésére szolgal, ajanlatkéré minden esetben elfogadja a
meghatéarozott tipusti termékkel miiszakilag egyenértékii termékek beépitését. Amennyiben
egyenértékli termékek kerililnek beépitésre, ugy azok tipusat az arazatlan koltségvetés
megfeleld soranal jelolni sziikséges.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok |...]

Ar szempont: Villalkozoi dij (tartalékkerettel és opcionalis munkakkal, netté HUF) /
Sulyszam: 70

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-2.2.2-23-2023-00013

VI.3.9) Tovabbi informacidk

I. Az ajanlat kotelezd tartalma: [...]

2. Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok: Arazott koltségvetés, [...]

VI. Ajanlattevé koteles csatolni ajanlatdhoz a kiadott arazatlan koltségvetést teljeskoriien
bearazva szerkeszthetd .xls formatumban. Az drazott koltségvetés szakmai ajanlatnak
mindsiil. Az arazatlan koltségvetésben meghatarozott tipusu termékek esetén a megjeldlés
csak a miiszaki megfeleloség megjeldlésére szolgal, ajanlatkéré minden esetben elfogadja a
meghatarozott tipusu termékkel miszakilag egyenértékii termékek beépitését. Amennyiben
egyenértékli termékek kerililnek beépitésre, ugy azok tipusat az arazatlan koltségvetés
megfeleld sorandl jelolni sziikséges. Szakmai ajanlatnak mindsiil tovabbd az értékelési
szempontra megajanlott szakember neve.”



2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiviteli tervet is az
ajanlattevok rendelkezésre bocsatott, aminek része volt az 4arazatlan koltségvetési kiiras
egyetlen .xIs formatumt Excel fajlban. Az ajanlatkéré az arazatlan koltségvetést két
alkalommal moddositotta, a végleges (2024. oktober 31-1) valtozat 878 db koltségvetési tételt
tartalmazott. Az ajanlatkéré a , KOZBESZERZESI DOKUMENTUM?” elnevezésii iratban a
,Kozbeszerzesi dokumentumok HSZC RRF épités.doc” fajlban a kovetkez6 - a
jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges — eldirasokat tette:

A dokumentum 18-19. oldalan a ,,I.15. Az ajanlat részeként benyujtanddé dokumentumok
jegyzéke” pontban:

,»,¢) Egyéb dokumentumok: [...]

» Ajanlattevd koteles az ajanlathoz csatolni az arazott koltségvetést szerkeszthetd .xls
formatumban. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott koltségvetés, mint
szakmai ajanlat teljes hianya esetén az ajanlat hianypotlasara nincs lehetdség, az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn. Az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés
képletezett, amely a megfeleld és egyszeriibb ajanlattételt szolgalja. Amennyiben az ajanlat
Osszeallitasa soran ajanlattevo észleli, hogy a koltségvetésben szerepld képlet hibas, abban az
esetben javithatja, egyéb okbdl képlet nem modosithatd. Hianyzd képlet esetén a képlet
potolhatd. Ha az ajanlattevd az ajanlatdban barmely okbdl nem megfeleld képlettel szamol ¢€s
ezaltal szamitasi hibat vét, abban az esetben Ajanlatkérd felhivja annak szamitasi hiba javitasa
keretében torténd korrigaldsdra, amennyiben annak Kbt. szerinti feltételei egyébként
fennallnak. Az egységarak csak pozitiv egész szamok lehetnek.”

A dokumentum 20-21. oldalén a ,II. ATANLATOK ERTEKELESERE VONATKOZO
INFORMACIOK?” fejezetben:

»Nyertesség esetén az Ajanlattevd ajanlatdban taldlhatdé minden megajanlds a szerzédés
részévé valik. Ezért minden olyan ajanlat érvénytelen, amelynek megajanlasa(i) vagy a
megajanlasok mértéke jogszabalyokba vagy a kiiras feltételeibe iitkozik.”

3. A 2024. november 11. 16:00 6rai modositott ajanlattételi hataridéig 10 ajanlat
érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd és a részvételi szandékat jelz6 érdekelt is. A négy mindségi
értékelési szempontra valamennyi ajanlattevd a maximalis értéket ajanlotta meg. A
»Vallalkozoi dij” értékelési szempontra az érdekelt 447.347.000.-Ft, a kérelmezd
494.835.000.-Ft értékii ajanlatot tett. Az érdekelt ajanlatdban az arazott koltségvetésben 141
tételnél az anyag egységar, 5 tételnél a dij egységar oszlopban ,,-” vagy ,,0” érték szerepelt,
azaz az ¢érdekelt ezen tételeknél nem szdmolt vagy anyagarral vagy dijjal. Tovabbi két tétel
esetén mind az anyag mind a dij értéke ,,0” volt.

4. Az ajanlatkérd 2024. december 2-an hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, amelyben az
érdekelt vonatkozasaban — tobbek kozott — a kdvetkezd hidnyok potlasat kérte:

»2) Az ajanlatkérd hidnypotlas keretében csatolja be az ajanlatba korabban becsatolt
kovetkez6 dokumentumokat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleld
alairassal ellatva (papir alapt dokumentum egyszerli elektronikus madsolataként, az aldiras
képként ne legyen szerkeszthetd): - referenciaigazolas”

»Ajanlattevd a benyujtott felolvasolapon a tartalékkeret nélkiil szamitott nettd ajanlati arat
tiintette fel, ezért kérem a felolvasodlap szives javitasat ugy, hogy azon a tartalékkerettel novelt
ajanlati ar (Foosszesitd munkalap C37 cellaba irt szdm) szerepeljen, majd a felolvasdlap
ismételt benyujtasat hianypotlas keretében.”

5. Az érdekelt a hataridében benyujtott hidnypotlasaban javitotta a felolvasdlapon a
,» Vallalkozoi dij” értékelési szempontra tett megajanlasat 492.081.700.-Ft-ra.



6. Az ajanlatkérd 2024. december 13-an kdzbensd dontésével négy ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, amelyek kozott nem szerepelt sem a kérelmezd, sem az érdekelt
ajanlata.

7. Az ajanlatkérd 2025. januar 20-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt. Az dsszegezés V.2.2) pontja szerint a
kérelmezo és az érdekelt is érvényes ajanlatot tett, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevo
az érdekelt lett, az V.2.8) pont szerint a kérelmezd ajanlata a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlat lett. A kérelmezo6 2025. januar 24-én iratbetekintést kért — tobbek kozott
— az ¢érdekelt szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetésébe. Az ajanlatkérd 2025.
januar 28-an biztositotta a kérelmezd szdmara az iratbetekintést a megjeldlt iratok korében. A
kérelmezd 2025. janudr 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az Osszegezés
jogsértd volta miatt. Ebben egyrészt eléadta, hogy az érdekelt ajanlatanak tobb koltségvetési
soraban anyag- vagy dijkoltség tekintetében 0.-Ft szerepel, ami miatt a joggyakorlat szerint az
ajanlatkéré nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességérol
megalapozott dontést hozhasson.

8. Az ajanlatkérd 2025. februar 4-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlasra és
felvilagositas megaddsara hivta fel az érdekeltet és a kérelmezdt is. Az eldzetes vitarendezés
szerinti tételek esetében kérte felvilagositas keretében az értékek magyarazatat és/vagy az
¢érintett tételek értékeinek modositasat. Felhivta a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
rendelkezéseire.

9. Az érdekelt hianypoétlasdban a szoveges indokolast iizleti titoknak mindsitette, de az
iizleti titokkd nyilvanitast csak nagyon roviden és altalanosan indokolta. Az ajanlatkérd az
iizleti titokka nyilvanitas indokolasaval kapcsolatban hianypdtlasra hivta fel az érdekeltet, aki
ezutdn a szoveges indokolasat feloldotta az fzleti titok hatdlya aldl. Az érdekelt
hianypotlasaban egyrészt az €rintett tételek egy részét, 108 tételt modositott ugy, hogy a ,,-”
vagy ,,0” értékeket pozitiv egész szamra valtoztatta, de az ajanlati ara nem valtozott. A nem
modositott tételek esetén a megajanlasat gy indokolta, hogy ,,Ezen tételsorokat TERC
Osszevont Epitdipari Koltségvetés-Készité programrendszer logika alapjan  vettiik
figyelembe, illetve hogy véleménylink szerint ezen tételeknél elhanyagolhatdé vagy nem
keletkezik anyag koltség. Az Epitdmesteri egységben EKR rendszerben feltoltott egyéb
kommunikécioban (2025.02.04-én kozzétett) szerepld kiemelt tételeket bontottuk meg, tobbi
esetleg O-s egységeket nem valtoztattuk, fentickben leirtak elveket figyelembe véve.” A
szakagi (elektromos és gépészet) tételeknél § esetben nem valtoztatta meg a ,,-” vagy ,,0”
megajanlasat, ezek koziil 6 tétel esetén egyenként indokolast adott. A , Foldgdz ellatas”
munkanem két tételénél nem adott kiilon magyarazatot a ,,-” értéki megajanlasara (25-0s
tétel: ,,Eldszerelt méretlen csatlakoz6 géazvezeték visszakottetése a meglévd megmarado
halozatra a teriiletileg illetékes gdzszolgaltatoval. NKM”, illetve 27-es tétel: ,,atadasi eljaras
lefolytatasa™).

10. Az ajanlatkéré 2025. februdr 11-én elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét tekintettel arra, hogy az érdekelt a kérdéses tételek egy részét modositotta az ajanlati
ar valtozasa nélkiil, tovabbi tételek esetén pedig megindokolta a megajanlasat (illetve annak
hidnyat), amit az ajanlatkérd elfogadott. A kérelmezd 2025. februdr 13-an iratbetekintést kért
az érdekelt ajanlataba abbol a célbol, hogy meggy6zddhessen arrdl, hogy az ajanlat a
hianypotlas teljesitése utdn megfelel6-e. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. februar 17-én
biztositotta a kérelmezd szamara, amely soran megtekintette az érdekelt moddositott
koltségvetését és a benyujtott indokoléasat a ,,07-as tételek tekintetében.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

11. A kérelmez6 2025. februar 21-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az érdekelt ajanlata jogsértd modon, a Kbt. 66. § (1) bekezdésébe, a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésébe, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba és a Kbt. 77. § (4)
bekezdésébe iitk6z0 maddon lett érvényes. Kérelmezoi jogosultsaga korében eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyuljtott be, ajanlata az Osszegezés szerint a masodik
legkedvezébbnek mindsiilt. Idézte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1.
cikkének 3. pontjat, a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9., Kf.I11.37.835/2019/4. és
Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itéleteit, amelyek megalapozzak Tligyfélképességét, majd
kifejtette, hogy jogos érdeke kozvetlen, ugyanis realis esélye mutatkozik kedvezébb helyzetbe
keriilni, hiszen a nyertesként kihirdetett érdekelt (RZB Invest Epitdipari, Kereskedd és
Szolgaltato Kft., a tovabbiakban: érdekelt) ajanlata érvényességét tamadja. Nyilatkozott, hogy
a jogsértd esemény 2025. januar 20-an tortént meg (Osszegezés megkiildése) és a
tudomasszerzés tekintetében kérte figyelembe venni 2025. februar 17-ét, amikor az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megérkezett a részére. Kérte a jogsértés megallapitasat és
az ajanlatkérd kotelezését az altala megfizetett 4.171.779.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij
viselésére.

12. Az elsé kérelmi elemnél a kérelmezd ismertette, hogy a 2025. februar 17-i
iratbetekintés sordn megallapitotta, hogy a 2025. februar 4-i eljarési cselekmény soran az
érdekelt arazott koltségvetése 117 db tétel altal volt érintve. A fenti hianypotlas/felvilagositas
nyUjtas soran a fenti 117 db tételbdl 108 db tétel (92,3%) mddositasra keriilt igy, hogy 104 db
tétel esetében koltségvetési soron beliil anyag, illetve dij egységarak kozotti atcsoportositas
tortént, mig 4 db tétel esetében mashonnan keriilt atcsoportositasra sszeg. A mashonnan
torténd atcsoportositassal 1 db tétel volt érintett, a napelemes (S0kVA HMKE Iétesitése)
11.202.220.-Ft sszegli koltségvetési sorrol 2.345.189.-Ft Osszeg kertilt atcsoportositasra az
elézoekben emlitett 4 db tételhez. Idézte a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, majd eldadta,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran az arazott koltségvetést 878 koltségvetési sor bearazasaval
kellett elkésziteni és benyQjtani. Az érdekelt a fenti eljardsi cselekmény soran 108 db
koltségvetési tételt modositott, mikdzben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont a koltségvetés
valamely tétele esetében teszi lehetdvé a hianypotlast (tétel poétlasat, hianypotlasat,
modositasat, kiegészitését). Az érdekelt hidnypodtlasdt nem lehetett volna elfogadnia az
ajanlatkérdnek, mivel az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval ellentétes. Idézte a Kbt. 71. §
(10) bekezdését, amely kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositdas megadasa megfelel-e a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak.
Amennyiben a Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértésével
teljesitették a hianypotlast/felvilagositas nyhjtast, kizarolag az eredeti ajanlati tartalmat lehet
figyelembe venni az elbiralas soran. Figyelemmel arra, hogy a hianypotlas teljesitése soran az
érdekelt az emlitett nagyszamu koltségvetési tétel javitasaval, modositasaval elismerte, hogy
ezen koltségvetési tételek nem megfelelden keriiltek eredetileg bearazva altala, az ajanlatkérd
koteles lett volna ajanlatat a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

13. A jogorvoslati eljards soran a kérelmezd nyilatkozott, hogy nem a hidnypotlas
elrendelését vitatja, hanem a hianypo6tlas nyoman végrehajtott modositasok ajanlatkérd altal
tortént elfogadasanak a jogszerliségét. Egyrészt a hianypotlas teljesitése a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba litkézik, masrészt a nyertesként kihirdetett ajanlattevd szakmai
ajanlataként benyujtott koltségvetés nem teljes, a nyertesként kihirdetett ajanlattevd szakmai
ajanlata nem teljes. Az ¢épitési beruhazasok tekintetében az &razatlan koltségvetések az



ajanlatkérd altal elvart miiszaki tartalmat rogzitik, annak valamennyi tételét be kell araznia az
ajanlattevOonek, ahogyan azt az ajanlatkérd eldirja. Kérte a Dontébizottsag D.60/10/2012.
szamu hatarozataban foglaltak figyelembe vételét, amely szerint ,,A kdzbeszerzés targyara
vonatkozo ajanlat akkor tekinthetd teljesnek, ha az kiterjed a teljes miszaki tartalomra, azaz a
tételes koltségvetés minden anyag és dijsora megfeleld ajanlati tartalommal kertil kitoltésre.
Ez teszi lehetové a konkrét ajanlatok 0sszehasonlitasat. Amennyiben az egyes ajanlattevok az
egyes koltségvetési tételekben megadott anyag- ¢€s dijtételeket szabadon értelmezik és egyik
tételbdl athelyezik a masik tételbe, vagy anyagarat szamolnak el a dijtételnél, akkor az
ajanlatok nem hasonlithatoak 6ssze, nem ellendrizhetd a miiszaki tartalom, sem az arképzés.”
Idézte tovabba a Dont6bizottsag D.550/13/2012. szamu hatarozatat, amelyben kifejtésre kertil,
hogy ha az ajanlatkérd kiilon eldirast nem fogalmazott meg, de ,,az arazatlan koltségvetés
oszlopainak megadasaval egyértelmiien kifejezésre juttatta azon szandékat, hogy kéri
tételenként az anyag ¢és dij bontasat. Ebbdl kovetkezden ajanlattevok kotelesek
koltségvetésiiket ezen bontdsban ismertetni.” Majd a fentieket azzal egésziti ki, hogy az
»Ajanlatkérd azért ilyen bontdsban kéri az ajanlat megadésat, mivel ismerni akarja az adott
tételt anyag és munkadijat is, mely koti az ajanlattevoket”.

14.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati dokumentici6 II. AJANLATOK
ERTEKELESERE VONATKOZO INFORMACIOK része 1. pontjaban [Vallalkozoéi dij
(tartalékkerettel és opciondlis munkakkal egylitt, nett6 HUF)] meghatarozta, hogy a
»vallalkoz6i dijat ugy kell megadni, hogy az eljarast megindité felhivassal egyidejiileg a
gazdasagi szereplok részére megkiildott arazatlan koltségvetés tablazatokat maradéktalanul
kitoltve kapott nettd végosszeget kell a Felolvasolapon is feltiintetni. Ajéanlattevd a
megkiildott arazatlan koltségvetésben az Ajanlatkérd altal megadott adatokon semminemii
érdemi modositast nem végezhet, igy kiillondsen nem tdrdlhet beldle, illetve tovabbi sorokkal,
oszlopokkal, cellakkal nem egészitheti ki a tiblazatokat.” Az ajanlatkéré az arazatlan
koltségvetéseket ugy bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, hogy azokban mindegyik
koltségvetési sort anyag- és dijkoltségre bontotta. Az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetés
kitoltésére vonatkozoan semmilyen kiilon eldirdst nem tett, azaz a koltségvetést, az abban
szerepld koltségvetési sorok mindegyikét az adott munka jellegébdl fakadoan, az épitdipari
szakmai eldirasoknak, gyakorlatnak megfelelden kellett kitolteniiik az ajanlattevéknek, azaz
igy kellett a szakmai ajanlatukat elkésziteni.

15. Kérte figyelembe venni, hogy az érdekelt 108 koltségvetési tétel esetében volt
kénytelen modositani az arazott koltségvetését, melybdl joggal lehet levonni azt a
kovetkeztetés, hogy nem a kiirdsnak megfelelden készitette el a szakmai ajanlatat (a
benyujtott  koltségvetését). Ez tény, hiszen éppen ezért kerilt elrendelésre
hianypotlas/felvilagositas kérés. A hianypodtlas elfogadasanak a korlatjat a Kbt. 71. § (8)
bekezdése jelenti, melyet a Kbt. 71. § (10) bekezdés is megerdsit. Kérte e korben figyelembe
venni a DontObizottsag a D.168/16/2020. szamu hatarozataban foglaltakat, amely szerint a
,Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig kizarolag nem jelentés moddositasra vonatkozdan
engedi meg a szakmai ajanlat hibdinak, hidnyainak kikiiszobolését. Ennek megfelelden az
arazott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi lehetévé
a torvény, de jogszerlien nem lehetséges egy egész koltségvetés utdlagos bearazasa, €s a tobbi
koltségvetési tabla tételeinek olyan modositdsa, még abban az esetben sem, ha az
Osszességében nem eredményezi az ajanlati ar valtozéasat.” Jelen esetben is jelentds hibaban
szenvedett a szakmai ajanlat, a hianypo6tlas a kiadott arazatlan koltségvetésnek nem pusztan
valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajanlattevé szamos, mar bearazott tételt modositott.
A Dontdbizottsag tovabba ezen hatarozatadban megallapitotta azt is, hogy olyan esetben sincs
lehet6ség az ajanlat érvényessé tételére a hianypotlas/felvilagositas jogintézménye



alkalmazaséaval a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel, ha az ajanlati &r ugyan nem modosul,
de annak érdekében, hogy az ajanlati &r ne moddosuljon, szdmos koltségvetési sor (tétel)
modositasara van sziikség, szamos koltségvetési sor (tétel) modositasa sziikséges. A
kérelmezd szerint a hidnypotlas soran modositott 108 koltségvetési sor (tétel) nem tekinthetd
nem jelentés modositasnak, csak valamely koltségvetési tétel, vagy a koltségvetés valamely
egységara modositasdnak. A jogalkoté csak valamely koltségvetési tétel €és egységar
tekintetében teszi lehetévé a hianypotlast, még akkor is, ha a mddositas egy koltségvetési
soron beliil torténik, hiszen akkor is modosulnak az adott koltségvetési sor egységarai. Mivel
a nyertes ajanlattevé hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdését, igy az ajanlatkéronek a
szakmai ajanlat eredeti tartalmat kellett volna figyelembe venni az ajanlat biralatakor. Meg
kellett volna allapitania, hogy ezen tételek tekintetében az érdekelt koltségvetése nem felel
meg az ajanlatkérd altal tamasztott feltételeknek, a tételes koltségvetés emlitett soraiban az
anyag- ¢s dijkoltség nem megfeleld tartalommal keriilt kitoltésre. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba 1itk6z6 hianypotlas sordan a koltségvetésben végzett mddositasok a Kbt. 71. § (10)
bekezdésben foglaltakra tekintettel azt is megmutatjak, hogy az emlitett 108 koltségvetési sor
egy részében az érdekelt nem szamolt anyag-, illetve dijkoltséggel, pedig a hidnypodtlas
teljesitésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy mindkét koltségtipussal kalkuldlnia kellett volna,
enn¢l fogva nem terjed ki a teljes miszaki tartalom bearazdsara. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy az érdekelt szakmai ajanlata nemcsak nem megalapozott, hanem mas
ajanlattevok ajanlataival vald Osszehasonlitasra is alkalmatlan. (Felmeriil a kérdés, hogy
miként lehet egy drazott koltségvetést megalapozottnak tekinteni, ha annak 108 tételében
torténik az anyag- és a dijkoltségekben modositas a hidnypotlas soran.)

16. A kérelmezd Osszességében nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
eleménél azt kifogéasolja, hogy a hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdzik, amelyet az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan nem fogadhatott volna el.

17. A maésodik kérelmi elem esetében a kérelmezd rogzitette, hogy a fentieken tul az
iratbetekintéskor azt is megallapitotta, hogy a foldgazellatas két utolso tétele (25. K-tétel 1,00
klt: ElGszerelt méretlen csatlakozo gazvezeték visszakottetése a meglévd megmarado
hélozatra a teriiletileg illetékes gazszolgaltatoval. NKM, 27. 82-999-321-002 1,00 db atadasi
eljaras lefolytatasa) tekintetében a ,,0”-as anyagkdltségre nem adott magyarazatot az érdekelt.
Ezt kovetden a jogorvoslati eljards soran a 2025. marcius 17-én kelt észrevételében
nyilatkozott, hogy ,,az ajanlatkéré altal a 25. K-tétel 1,00 klt: Eldszerelt méretlen csatlakozo
gazvezeték visszakottetése a meglévd megmaradd halozatra a teriiletileg illetékes
gazszolgaltatoval és a 27. 82-999-321-002 1,00 db atadési eljaras lefolytatdsa targyu
koltségvetési sorral Osszefiiggésben tett észrevételeket elfogadja, ezen koltségvetési sorok
hianypoétlasanak vizsgalata mell6zését kéri a Dontébizottsagtol.”

18. A Dontdbizottsag kérdésére a kérelmezd tovabba a jogorvoslati eljaras soran
nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio 18-19. oldal 1.15. pont ¢) pontjaban szerepld
azon eldirast, hogy az egységarak csak pozitiv egész szamok lehetnek, gy értelmezi, hogy ez
azt jelenti, hogy ebbe beleértend6 a 0 is, mert a 0 egy pozitiv egész szamnak mindsiil.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

19. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

20. Az els6 kérelmi elemet érintéen ismertette, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak megfeleléen az érdekelt, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan szintén



biralat ala volt masodik helyezett ajanlattevd, vagyis a kérelmezd részére hianypotlasi
felhivast, felvilagositas kérést kiildott 2025. februar 4-én tobbek kozott a kérelmezd altal
kifogasolt ajanlati elem (nullas megajanlasok) miatt. A hianypotlési felhivasban, felvilagositas
kérésben foglaltaknak mindkét cimzett ajanlattevd hataridében eleget tett. A benyujtott
hianypotlasokat, felvilagositdsokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az érdekelt részére
egy, a hianypdtlds sordn benyujtott dokumentumot érintd iizleti titokka nyilvéanitas indoklasa
kapcsan ijabb hidnypotlasi felhivas megkiildése sziikséges. Ezen hidnypotlési felhivast 2025.
februar 10-én kiildte meg az ajanlatteviknek. Az iizleti titokkéd mindsitéssel kapcsolatban
kikiildott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak a cimzett ajanlattevé hataridoben, megfeleléen
eleget tett (az lizleti titokka mindsitést feloldotta). Az ajanlatkérd ezt kovetden megvizsgalta a
mindkét ajanlattevd altal az arazott koltségvetések tekintetében benyujtott hidnypotlasokat,
felvilagositasokat. Megéllapitotta, hogy a nullas megajanlasok esetében az érdekelt egyrészt
¢lt azzal a lehetdséggel, hogy némely, nullds megajanldsat modositotta pozitiv szamra (nem
valtoztatva ezaltal az ajanlati ar végdsszegén), madasrészt a nem moddositott nullas
megajanlasokra felvildgositas keretében indokldst adott, amelyet az ajanlatkéré miiszaki-
szakmai szempontbol elfogadhatonak tartott (mind a megajanlasok nulla értékét, mint pedig
az indoklast). Az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan megkiildott
hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérésnek az érdekelt ugy tett eleget, hogy az épitési
beruhazas részletes koltségvetését tartalmazd Excel dokumentum 6sszesen 878 db tételsorabol
nulldas megajanlassal 117 db tétele volt érintve. A fenti hidnypdtlas/felvilagositas nyujtas
soran a fenti 117 db tételb6l 108 db tétel esetében az ajanlattevd a nullds megajanlasat
feliilvizsgalta, a tételhez beirt Osszeget modositotta ugy, hogy 104 db tétel esetében
koltségvetési soron beliil anyag, illetve dij egységarak kozotti dtcsoportositas tortént, mig 4 db
tétel esetében masik tételsorbol keriilt atcsoportositasra Osszeg. Masik tételsorbol torténd
atcsoportositassal 1 db tétel volt érintett, a napelemes (50kVA HMKE Iétesitése) 11.202.220.-
Ft 6sszegli koltségvetési sorrol 2.345.189.-Ft Osszeg kerlilt atcsoportositasra az elézdekben
emlitett 4 db tételhez. Az ajanlatkérd szerint az érdekelt ajanlata (ideértve a benyujtott
hianypotlast, illetve felvilagositast is) a Kbt. el6irasainak megfelel az alabbi indokok miatt:

- A nullas megajanlassal érintett tételek szdma (117) az Osszes tétel (1756) darabszdmanak
csupan 6,6%-a,;

- Az érdekelt altal benyujtott, eredeti ajanlat Fo0sszesité munkalapjan szerepld adatok
szerint az anyagkoltség Osszesen nettd 270.703.693.-Ft, a dijkoltség nettd 176.643.307 .-
Ft. A hianypdtlas sordn modositott koltségvetés szerint ezek az adatok: anyagkdltség
esetében nettdo 274.161.404.-Ft, a dijkoltség esetében nettdo 173.185.596.-Ft, vagyis
Osszesen netto 3.457.711.-Ft kertilt atcsoportositasra dijkoltségrdl anyagkdltségre, amely
a teljes ajanlati ar (netto 492.081.700.-Ft) 0,7%-a;

- A modositéssal érintett tételsorok nagy része (104 db tétel) esetében az atcsoportositas az
adott tételsoron beliil tortént, az anyag- és dijkoltség kozaotti atcsoportositassal;

- Az atcsoportositds csak 4 db tételsor esetében tortént tételsoron kiviil, de ezen
modositassal érintett tételsorok dsszege (nettd 2.345.189.-Ft) is elenyészo a teljes ajanlati
arhoz (nett6 492.081.700.-Ft) képest (annak csupan 0,48%-a).

Az ajanlatkérd szerint a fenti aranyok alapjan megallapithatd, hogy a moddositds a
szamszerisithetd adatok tekintetében nem mindsiil jelentds modositdsnak. A modositas
eredményeképpen tovabba a teljes ajanlati arat ajanlattevé nem modositotta, igy az az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyéasolja. A Kbt. 71. § (8)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tételét, egységdrat ajanlattevé a hidnypotlds soran potolja, modositja,
kiegészitse, vagy torolje.
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21. Idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacsnak a hianypotlés
szabalyairdl (2024. november 21.) sz0l6 utmutatdjat az aldbbiak szerint: ,,Az atalanydijas
szerzOdések esete azért képez kiilon csoportot, mert a jogalkotd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban engedi ezen szerzddések esetén az arazott koltségvetés valamely tételének és
egységaranak a potlasat, modositasat, kiegészitését vagy torlését. A korabbi szabalyozashoz
képest valtozas, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja egyértelmiivé teszi, hogy az arazott
koltségvetés javitasara atalanydijas szerzodésnél minden beszerzési targy esetében lehetdség
van.” ,,Az ajanlatkéronek 0-as megajanlds esetén tehat kotelessége hianypotlast elrendelni,
felvilagositast kérni. Ez alol kivételt képezhet, ha példaul a 0-4s megajanlasok szama, illetve
az ahhoz tartozé tétel(ek) jelentdsége (pl.: komplett szakag hianya) alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az nem valamely egyedileg meghatarozhato tétel vagy egységar hianyat
jelenti, hanem ezeket meghaladd mértéki, az ajanlat egészét érintd altalanosabb hiany,
melyek hidnypotlas keretében vald orvoslasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésének tilalmaba titkozik.
Ebben az esetben az ajanlatot — hianypotlas és/vagy felvilagositas kibocsatasa nélkiil — a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kell nyilvanitani. A megadott hidnypotlas,
felvilagositas alapjan sem allapithatd6 meg automatikusan az ajanlat érvénytelensége
(érvényessége). A hianypotlds, felvildgositas »értékelése« soran szintén figyelembe kell
vennie ajanlatkérének példaul a 0-as megajanldsok szamat, illetve az ahhoz tartozo tétel
jelentdségét. Ez utobbiak nagyobb szdma, illetve az érintett tétel nagyobb jelentdsége szintén
afelé mutathat, hogy az ajanlatot — hianypotlas/felvilagositaskérés kibocsatasat kovetden — a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kell nyilvdnitani. Amennyiben
azonban példaul jelentéktelen, kisebb stulyu tételt érint a 0-s megajanlas, vagy az ajanlattevo
az adott tétel 0-val jelolt »koltségét« a munkadijba vagy anyagkdltségbe épitette be, akkor
mindez 6nmagéaban nem eredményez automatikus érvénytelenséget. Ajanlatkérének minden
esetben az adott beszerzés koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia a megadott
hianypotlas/felvilagositas elfogadhatosagat.” Kifejtette, hogy bar a Kdzbeszerzési Hatosag
fenti Utmutatéja nem a hianypoétlas keretében moédosithatod nullds megajanlasokrol, hanem a
nullds megajanlasok biralatar6él szol, allaspontja szerint irdnymutatasként szolgal annak
értelmezésében, hogy atalanydijas koltségvetésben szerepld nullds megajanlasok mely
esetében tekinthetok ,,jelentdsnek™, vagyis, mely esetben kérhet az ajanlatkéré a nullas
megajanlasokra vonatkozoan jogszeriien hianypotlast, felvilagositast. A fenti utmutato kifejti,
hogy ha valamely egyedileg meghatarozhato tétel vagy egységar nem Kkeriil bearazasra az
ajanlattevd altal, és/vagy a nullas megajanlasok darabszdma, 6sszege nem jelentds, abban az
esetben hianypotlasnak van helye. Jelen esetre vetitve ezen megéllapitast, kijelenthetd, hogy
ha valamely egyedileg meghatarozhatd tétel vagy egységar keriil modositasra az ajanlattevd
altal, és/vagy a modositott tételsorok darabszama, Osszege nem jelentds (jelen esetben
mindkét feltétel fennall), abban az esetben hianypoétlasnak van helye. Ha tehat a hianypotlas
lehetdsége jogszertien adott, akkor annak teljesitése (vagyis hianypoétlassal érintett tételek
modositasa) sem tekinthetd jogsértonek.

22.  Allaspontja szerint az érdekeltnek a fentick alapjan jogszeriien lehetésége volt a
koltségvetési tételek javitdsara, modositasara, a modositas igy nem tekinthetd ugy, hogy azzal
ajanlattevd ,.elismerte, hogy ezen koltségvetési tételek nem megfelelden keriiltek eredetileg
bedrazva altala”. Atalanydijas koltségvetés tételeinek médositisara mind a jogszabaly, mind
az Utmutat6 lehetdséget ad, és az a tény, hogy az ajanlattevd él a hianypotlas lehetdségével,
nem tekinthetd Ugy, hogy ,.elismeri” a nem megfeleld ajanlat Osszeallitdst. Ezen okfejtés
alapjan az ajanlatkérd szamara nem vildgos, hogy pontosan milyen indok alapjan lett volna az
ajanlatkeérd koteles a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani az
érdekelt ajanlatat. Az ajanlatkérd szerint abban az esetben kdvetett volna el jogsértést, ha az
érdekelt ajanlatat — figyelemmel a hianypotlas jogszeriien felajanlott lehetOségére és az arra
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adott, ezaltal jogszeriinek tekinthetd valaszara, a modositassal érintett tételsorok
atcsoportositasanak modjara, darabszdmara és a teljes ajanlati drhoz viszonyitott ardnyédra —
érvénytelenné nyilvanitja.

23. A masodik kérelmi elem targyaban részletesen Kifejtette allaspontjat.

24. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn a Dontébizottsag dokumentacio 18-19.
oldalain szerepld, 1.15.c) pontjaban 1évé eldirasaval kapcsolatos kérdésére nyilatkozott, hogy
osztja a kérelmezd allaspontjat, amelyet azzal egészitett ki, hogy negativ szamok és tort
szamok sem lehettek elfogadhatok az eljaras soran.

A részvételi szandékat jelzé érdekelt nyilatkozatai

25. Az els6 kérelmi elem targyaban nyilatkozott az érdekelt, hogy félrevezetd a kérelmezo
azon allitdsa, mely szerint a nyertes ajanlatban ,,tobb koltségvetési sordban anyag-, vagy
dijkoltség tekintetében 0.-Ft szerepel”. Valoban volt olyan koltségsor, amelyben az érdekelt
az anyagkoltségbe beleértve adta meg az adott tétel arat, de olyan nem volt, hogy az adott
tételt egyaltalan nem 4razta volna be, nincs olyan tételsor, amelyben mind az anyag, mind a
dij 0 értekkel szerepelt volna. Az érdekelt tehat teljeskorii, minden miiszaki tételre kiterjedd
arajanlatot nyujtott be. Kérte tovabba a Kozbeszerzési Szemle 2024. VI. évfolyam 3.
szamaban megjelent alabbi allasfoglalasok figyelembe vételét:

,,2. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd sajat maga is ugy itéli meg, hogy az adott tételhez nem tartozik
anyagkoltség vagy csak minimalis mértékli anyagkoltség tartozik, amelyet a piaci szokasok
szerint munkakdltségként szokott elszdmolni a cégek nagy része, akkor az ajanlatkérd kiilon
felvilagositas kérés nélkiil is elfogadhatja-e ezt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd a fenti esetben koteles felvilagositast kérni, ha a
kozbeszerzési dokumentumokban nem jelezte eldzetesen, hogy valamely tételek bedrazésa
nem feltétleniil sziikséges vagy kifejezetten tilos

3. kérdés

Az ajanlatkéré elfogadhatja-e azt, ha a felvilagositas kérésre az ajanlattevd azt a
felvilagositast adja, hogy azért nem arazta be a tételhez tartozd anyagkoltséget, mert az
ugyanezen tétel dijkoltségénél szamolta el és ott arazta be?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré az ilyen valaszt elfogadhatja. E valasz elfogadasa azonban
nem jelenti azt, hogy adott esetben nem sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények — példaul
hianypotlas elrendelése — az ajanlat érvényessé nyilvanithatosaga érdekében. Az ilyen valasz
azonban 0nmagaban nem jelentheti az ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlattevonek a fentiek
szerinti valasza nem jar azzal, hogy az ajanlatdit moddositotta volna, azon barmilyen
véltoztatast végrehajtott volna.”

Kérte tovabba a Dontébizottsag D.188/29/2022. szamu hatdrozatban rogzitett megallapitas
figyelembe vételét (,,atalanydijas szerzédések esetében korlatokkal ugyan, de megengedett
nullas megajanlasok esetében az arazott koltségvetés valamely tételének €s egységaranak a
poétlasa, modositasa, kiegészitése vagy torlése.”)

26.  Nyilatkozott tovabba, hogy ajanlataban 0.-Ft csak a két gazzal kapcsolatos tétel
esetében jelent meg, egyebekben a hidnypotldsa soran az anyag €s a munkadij tételeket
megfelelden modositotta. A modositas ardnya olyan csekély mértéki volt, hogy allaspontja
szerint nem volt jelentés. A 0.-Ft-os tételek szerepeltethetdségével Osszefliggésben pedig
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nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az kizart, hogy olyan el6iras legyen, hogy barmely
oszlopban 0.-Ft megajanlasa tiltott legyen, mert mint lathaté az adott iigy kapcsan ilyen
helyzet eldallhat és el6 is allt. Kiegészitette ezt azzal, hogy az anyag és munkadij tételeknél
tekintve egylittesen nem volt olyan tétel, ahol ne lett volna valamilyen mérték megajanlasa az
ajanlataban.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli Kiterjesztése és az iigyfelek azzal kapcsolatos
nyilatkozatai

27. A Dontoébizottsag a 2025. marcius 31-én kelt D.136/23/2025. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondata alkalmazasaval
kiterjesztette annak vizsgéalatira, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részét
képezd L, KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” (,,Kozbeszerzesi dokumentumok
HSZC RRF ¢épités.doc”) cimii irat 18-19. oldalan az drazott koltségvetés tekintetében
értelmezhetd ,,1.15. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok jegyzéke” pont c)
alpontjaban elhelyezett ,, Az egységarak csak pozitiv egész szdmok lehetnek.” eldirasra
figyelemmel a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdésében eldirt alapelveinek és a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megfelelden hatarozta-e meg az ajanlatadés feltételeit.

28. Az ajanlatkér$ vitatta a szoban forgd eldirds jogellenességét. Kifejtette, hogy azt a
helyzetet kivanta kezelni, ha az ajanlattétel soran egyes gazdasagi szereplok a koltségvetés
egyes tételethez negativ szamot irndnak be, amely kozbeszerzési szempontbol
értelmezhetetlen lenne. Az eldirds csupan az esetleges negativ megajanldsok biralati
szakaszban torténé kezelhetésége miatt keriilt beépitésre a dokumenticidba. Allaspontja
szerint az ,,ar” mint fogalom a gazdasdgban egy termék vagy szolgaltatas ellenértékét jelenti,
vagyis a fenti elvards csak azon tételekre vonatkoztathatdo, amelyeket az ajanlattevok
bedraznak, vagyis amelyek tekintetében ellenszolgéltatasra tartanak igényt. Amely tételeknél
nem kivannak ellenszolgaltatast (arat) megtérittetni az ajanlatkérdvel, arra nem adnak &rat,
vagyis a tételhez nulla Osszeget irnak be. Masként megfogalmazva ugyanezt a
gondolatmenetet, ha valaminek az ,,ara” nulla, akkor nincs ara, vagyis a nulla nem 4r, tehat a
kérdéses, egységarra vonatkozd eldiras csak és kizardlag arra az esetre értelmezhetd, ha az
ajanlattevod az adott tételhez nem nulla 6sszeget (hanem arat) ir. Ha a nullas megajanlasokat
kivanta volna kizarni, akkor kifejezetten ezt (vagyis a nullds megajanlasokra vonatkozo
tilalmat) szerepeltette volna a kozbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkérd a nullas
megajanlast kizardlag a teljes ajanlati ar [Vallalkozoi dij (,.tartalékkerettel és opcionalis
munkakkal egyiitt, netto6 HUF”)] tekintetében kivanta kizarni, amely esetben ezt a kikotést a
L, KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” 21. oldalan kifejezetten fel is tiintette: ,,Ezen
értékelési szempont vonatkozasaban csak pozitiv egész szam ajanlhatod, a nem pozitiv, nulla,
vagy nem egész szdmu megajanlas az ajanlat érvénytelenségét okozza.”. Ezen mondat alapjan
is lathato, hogy az ajanlatkérd a ,,nulla”-t nem sorolta a nem pozitiv egész szamok kozé, mert
ezen felsoroldsban a ,,nem pozitiv”’ szdmok mellett a ,,nulla”-t is feltiintette. Erre viszont az
arazott koltségvetésre vonatkozo eldirdsoknal nem keriilt sor, egyértelmiien azért, mert a
nulldt nem sorolta a nem pozitiv egész szamok kozé. Az ajanlatkérd ezen eldirdssal nem
kivanta kizarni a nullds megajanlasokat, hiszen az eljaras eldkészitése soran késziilt arazott
tervezoi koltségvetés is tartalmazott nullas tételeket, igy nem lett volna elvarhatd, hogy az
ajanlattevok szdmadara ezt megtiltsa. A fenti értelmezést tdmasztja ala az a tény is, hogy az
eljarasban tiz ajanlat érkezett, amelyek koziil csupan egy ajanlatban nem szerepelt nullas
megajanlas, a tobbi ajanlatban szerepelt, tovabba, hogy amennyiben a fenti kikotéssel a nullas
megajanlasok  lehetéségét kivanta volna  kizarni, akkor nyilvanvaldoan ennek
figyelembevételével birdlta volna el az ajanlatokat.
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29. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott
arazatlan koltségvetést megvizsgalva megallapithatd, hogy annak ,,Erésaram” fejezetének
161. soraban kovetkezé szerepel: ,Hélozatfejlesztés dija 3x280A-re - MEGRENDELOI
KOMPETENCIA! Arco 57+77 mérdhely tervezése, elhelyezése és bekdtése kompletten -
MEGRENDELOI KOMPETENCIA!” Ezen tételsorral kapcsolatban kiegészité tajékoztatds
kérés érkezett, amelyre az ajanlatkéré az alabbi valaszt adta: Kérdés: A ,,T096-
Hodmezdévasarhely SZC Navay technikum fejlesztés” projekthez elektromos kérdések: 1. A
koltségvetési kiirds, ,,er0saram” munkalapon szerepel: ,,Hal6zatfejlesztés dija 3x280A-re -
MEGRENDELOI KOMPETENCIA! Arco 57+77 méréhely tervezése, elhelyezése és
bekotése kompletten - MEGRENDELOI KOMPETENCIA!” 1klt. Jol értelmezziik, hogy ezt a
tételt nem sziikséges araznunk.” Valasz: ,,Igen jol értelmezik, ez a megrendeld koltsége!” A
fenti valasz alapjdn tehat az ajanlatkéré ezen tételsor esetében megerdsitette, hogy
ajanlattevoknek a tételt nem kell arazniuk, vagyis ezen soroknal elfogadhaté a nullas
megajanlas (s6t, csak a nullds megajanlas fogadhaté el). Ha a , KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM?” kérdéses eldirasaval a nullas megajanlasokat kivanta volna kizarni, akkor
ezen kérdésre nem ezt a vélaszt adta volna, hanem a tételsort tordlte volna a kdltségvetésbdl,
de erre nem keriilt sor, helyette a fenti kiegészitd tdjékoztatasaban is lényegében
megerdsitette, hogy részérél elfogadhatok a nullds megajanldsok azon tételeknél, ahol
ajanlattevoknek a kivitelezés soran koltsége nem meriil fel.

30. A kérelmezé nyilatkozott, hogy a fenti mondat vizsgalatat egyrészt a tobbi
kozbeszerzési dokumentum, masrészt az Un. &razatlan koltségvetések kitoltésének a
gyakorlata alapjan is el kell végezni. Az ajanlatkéré KOZBESZERZESI DOKUMENTUM
(,,Kozbeszerzesi dokumentumok HSZC RRF épités.doc”) elnevezési dokumentum 21.
oldalan a felolvasolapon feltiintetendd egyOsszegli ajanlati ar, azaz ,,Vallalkozoi dij
(tartalékkerettel és opciondlis munkakkal egyiitt, nett6 HUF)” 1. értékelési szempont
vonatkozasdban az aldbbiakat rogzitette: ,,Ezen értékelési szempont vonatkozéasaban csak
pozitiv egész szam ajanlhatd, a nem pozitiv, nulla, vagy nem egész szaml megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét okozza.” Az ajanlatkérd fenti eldirasdbol addédoan ajanlati arként
(vallalkozoi dijként) a felolvasdlapon nem szerepelhetett nulla vagy negativ szam, csak
pozitiv egész szam. A 21. oldalon szereplé eldiras osszefliggésben van a KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM [L.15. pontjdban szerepld és a koltségvetés kitoltésével kapcsolatos
eldirasaval, hiszen a koltségvetés kitoltése alapjan ,.képzddik™ az ajanlati ar. Az ajanlati arra
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasbol viszont kdvetkezik, hogy az arazott koltségvetés egységarai
nem tartalmazhatnak negativ értékli megajanlast. Ebben az 6sszefiiggésben a 0.-Ft-os ajanlati
ar [,,Vallalkozo6i dij (tartalékkerettel és opcionalis munkakkal egyiitt, nettd6 HUF)”] is
értelemszerlien az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ugyanakkor a kérelmezd allaspontja
szerint az Un. arazott koltségvetésben 0.-Ft-os egységar feltiintetése nem jelenti az ajanlat
érvénytelenségét, hiszen a koltségvetésben az egyes tételekhez kapcsolodd megajanlasokat
szamformatumban kell megjeleniteni. A koltségvetési tételeknél negativ koltség vagy
anyagdij nem meriilhet fel, a ténylegesen felmeriild koltséget vagy anyagdijat viszont minden
esetben pozitiv szammal kell kifejezni. Ha pedig egy adott tételnél nem mertil fel koltség vagy
anyagdij, annak jel6lése minden esetben ,,0”, ami nem 0.-Ft-os egységéirat (megajanlast)
jelent, hanem azt, hogy ott kdltség vagy anyagdij nem meriil fel. A 0 tehat nem jelent
(szam)értéket, csak annak szadmként valdé megjelenitése, hogy az adott koltségvetési tételnél
koltség vagy anyagdij nem merilt fel. Az ajanlatkérének a KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM I.15. pontjadban szerepld ¢és a koltségvetés kitoltésével kapcsolatos eldirasa
tehat abban az esetben sem zarja ki a megfeleld ajanlattételt, ha valamely ajanlattevd
valamely koltségvetési sorban un. 0-s tételt szerepeltet, ugyanis a 0 szerepeltetése nem 0.-Ft-
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os egységarat jelent, hanem azt, hogy az adott tétel esetében nem meriil fel koltség vagy
anyagdij. Az ajanlatkérd eldirdsa egyébirant megfelel az épitdipari drazasi gyakorlatnak,
arképzésnek. Az ajanlatkéréi eldirds alapjan torténd szakmai ajanlattételt alatamaszto
koltségvetési tételek arazasa minden épitdiparban jartas kivitelezd szdmara egyértelmii volt,
kiilonos tekintettel arra, hogy az az eljaras irant érdekl6dod gazdasagi szereplok egyike részérdl
sem eredményezett kiegészitd arindokolas kérést.

31.  Minderre tekintettel a kérelmezd szdmara az ajanlatkérd eldirdsa a koltségvetési
tételek egységarainak megadasa tekintetében egyértelmii volt, ugyanakkor a fentiek eldadasa
mellett is gy gondolja a kérelmezd, hogy az ajanlatkérdének vizsgélnia kellett a 0-s tételek
megalapozottsdgat, azaz azt, valoban indokolt-e egy koltségvetési tétel esetében 0
szerepeltetése anyagdij- vagy koltségoldalon, azaz az adott koltségvetési tételnél valoban nem
kellett szamolni koltséggel vagy anyagdijjal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsdg a hivatalbdli kiterjesztést €s a jogorvoslati kérelmet érdemben a
targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el, mig az
eljarasjogi kérdéseket a Kbt. jogorvoslati kérelem benytjtasakor hatdlyos eldirdsai alapjan.

32. A jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme alapvetéen az érdekelt ajanlatanak
érvényességét kifogasolta €és a kérelmezoi érvrendszer alapjat a 0.-Ft-os ajanlati arak el nem
fogadhatdsaga képezte. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgdlatakor tényként
allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevének mindsiilé érdekelt ajanlatdban még az altala
teljesitett hianypotlast kovetden is megtalalhato volt 8 olyan tétel, ahol az arazott koltségvetés
valamely oszlopdban, sordban ,,-” vagy ,,0” szerepelt. A DontObizottsadg tovabba azt is rogziti,
hogy a kozbeszerzési dokumentécid 18-19. oldalan 1évé 1.15.¢) pontban az ajanlatkérd olyan
eldirast helyezett el, amely egyaltaldn nem tette lehetévé pozitiv egész szamokon kiviil més
adat szerepeltetését a tablazatban. A fentieket kovetden, mielétt a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalhatta volna, abban kellett allast foglalnia, hogy a
dokumentécio szoban forgd eldirasa megfelel-e a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdése szerinti
alapelveknek ¢és a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, ezért a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésérol dontott, amelynek korében az alabbi indokok alapjan jogsértést allapitott meg.

33. AKbt 2. §(1)-(2), (7) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

3. § E torvény alkalmazaséaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
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altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

34. Az ajanlatkéré az arazott koltségvetés egyes tételsoraira vonatkozd koltségelési
korlatot a szakmai ajanlatra vonatkozoan irta eld, figyelemmel arra, hogy a koltségvetés
onmagaban a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi elbirasokra tett ajanlat. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében elbirt kogens
feltétel szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast megfelelé alapossaggal
elkésziteni és biztositani a megfeleld ajanlattétel feltételeit. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a
vitatott eldirast ugy kell szerinte értelmezni, hogy a 0 pozitiv egész szam, igy a 0.-Ft
szerepeltetése elfogadhatd, mindezt az ajanlatkérd azzal egészitette ki, hogy az eldiras arra
utalt, hogy negativ szamok és tort szamok sem fogadhatok el ajanlatként. Az érdekelt
nyilatkozata szerint végiil kizart, hogy a 0.-Ft-os megajanlés tiltott legyen, mert, mint a
jogorvoslati eljarasban is kidertilt, lehetséges olyan eset, amikor a ,,-”” vagy 0.-Ft értelmezhetd.
A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy amennyiben az ajanlatkérd egyébként elfogadhatonak
tartotta a ,,-” vagy a 0.-Ft-os értékeket az ajanlat birdlata soran, az ajanlat érvényessége
targyaban hozott dontése ellentétes a kozbeszerzési dokumentdcid 1.15.c) pontjaban
foglaltakkal. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a ,,-” érték pozitiv egész szamként
egyaltalan nem fogadhato el, tovabba koztudomasu, hogy ,,0” nem mindsiil pozitiv szdmnak.
Amennyiben az ajanlatkérd szerint a beszerzés targya — épitési beruhazas — tekintetében a ,,-”
vagy a ,,0” érték mégis elfogadhatd — legalabbis erre lehet kovetkeztetni eljarast lezard
dontésében szerepld indokolasa, valamint a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan
—, abban az esetben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd
mondatadba iitk6zott. Nem mindsiil ugyanis megfeleld alapossagunak a kozbeszerzési eljaras
elokészitése abban az esetben, ha a dokumentacidban olyan eldirasok szerepelnek, amelyek az
adott kozbeszerzés targya esetében nem alkalmazhatok.

35. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egységarak csak pozitiv egész
szamok lehetnek” feltétel sérti a verseny tisztasaga, tovabba az esélyegyenléség és az egyenld
banasmadd alapelveit is. Az ajanlatkéré ugyanis a kdzbeszerzési eljarasban nem teheti a sajat
mérlegelése targyava, hogy egyes ajanlattevok esetében alkalmaz-e hidnypoétlasi felhivast,
felvilagositaskérést a kozbeszerzési dokumentumok tiltd eldirdsai ellenére, mig masoknal
nem. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, Kdzbeszerzési Hatosag keretében miikodo tanacs 2024,
november 21-i Gtmutatoja is kifejezetten azért részesitett elényben olyan jogértelmezést, hogy
a 0.-Ft-os tételek bizonyos mértékben hianypotoltathatoak, hogy ezzel eldsegitse az érvényes
ajanlattételt. Az utmutatd is ugyanakkor az ajanlatkéré szamara egy mérlegelési folyamatot
rogzit a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval egyezden: a Kbt. felhivott alapelvei kifejezetten
tiltjadk az olyan eldirdsok alkalmazasat, amelyek egyes ajanlattevoknél a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlat automatikus érvénytelenné nyilvanitdsdhoz vezetnek, mig masoknal
hianypotlasi felhivas, felvilagositaskérés alkalmazasara kertilhet sor.

36. Az épitdipari kivitelezdi tevékenységrdl szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. §
g) pontja értelmében az e rendelet alkalmazéasaban az arazatlan (tételes) koltségvetési kiiras:
mindségi kovetelményekkel rendelkez6 mennyiségi kimutatds az épitmény jellege szerint
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sziikséges szakagi bontdsban és  részletezettséggel, Iényeges terméktulajdonsag
meghatdrozasaval.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:245. §-a
szerint [ Vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés megkdtésének iddpontjdban nem volt
eldrelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozé az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

37. A Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvényhez©
(Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016.) 6:245. §-ahoz fliz6tt magyardzata szerint: ,,A
vallalkoz6i dijban valé megéllapodas elsdsorban az épitési szakteriileten jellemzden kétféle
modon szokéasos. Meghatarozhatjak a dijat a felek egy 0sszegben, atalanydij formajaban, vagy
megallapodhatnak ut6lagos tételes elszdmolasban.

a) Ha a felek a szerzddésben utolagos tételes elszdmolasban allapodnak meg, a vallalkozo6i
dijat a szerzddéskotéskor a koltségvetésre utalassal rendszerint egy 6sszegben meghatarozzak,
ez azonban csak egy prognosztizalt iranyar, a megjelolt Osszeget tdjékoztatd dijnak kell
tekinteni. A végleges vallalkozoi dij kiszdmitasa a teljesitést kovetden az igazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan, a miiszakilag indokolt munkatételek és beépitett anyagok szerint
torténik. A vallalkozonak ezért a ténylegesen elvégzett, teljes munka mennyiségét és a
beépitett anyagot tételesen igazolnia kell. Ennek érdekében felmérési naplot készit, amelyben
rogziti az elvégzett munkatételeket és a felhasznalt anyagot, a kimutatdst a megrendeld
tételesen ellendrzi, a szdmlazas pedig az igazolt felmérési naplo alapjan torténhet. Az utdlagos
tételes felmérésben a tobbletmunkak és potmunkak egyarant szerepelnek. Utdlagos tételes
elszdmolasu épitési szerzddés esetében a vallalkozo szerz6désmodositas nélkiil érvényesitheti
a tényleges munkavégzésnek megfelel6 dijat. (...)

b) A vallalkoz6i dij meghatdrozasdnak masik jellemzd esete, amikor a felek a dijat végleges
jelleggel a szerzédés megkdtésekor — a vallalkozo eldzetes kalkulacidja eredményeként — egy
Osszegben, atalanydron hatarozzdk meg. A megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé a
létesitmény atadasa utdn nem lehet eltérni. Az atalanydijon kotott kivitelezés jellegzetessége,
hogy a vallalkoz6 a felmeriild tobbletmunkdk kockéazatdt magara vallalja, ennek fedezetét
rendszerint megfeleld tartalékkal kalkuldlja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utobb sem
tarthat igényt. A szamléazott vallalkoz6i dij — a szerzddés modositasdnak megfeleld
pétmunkaktol eltekintve — a szerzddésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az
esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal a megrendelé sem csokkentheti, és a vallalkozo
sem szadmithatja hozza a tobbletmunkék koltségvonzatat."”

38. A Févarosi [télétabla Kf.27.196/2012/5. szami itélete kimondja, hogy ,,Azt az
eldirast, hogy a listdn szerepld valamennyi tételt be kell arazni, értelemszerien a kiirdsi
feltételek rendszerében, a beszerzési targyhoz kapcsolodd koltségvetés sajatossagaihoz
igazodoan kell teljesiteni”. A DontObizottsag a konkrét beszerzés specifikumai kézott rogziti,
hogy a beszerzés targya kivitelezésre iranyuld épitési beruhdzéds, a szerzédés targya
oszthatatlan. Az értékelésre keriil6 ellenszolgaltatas az egydsszegii ajanlati ar, mint atalanydij
volt. Az ajanlati ar magaban foglalja egyrészt a miiszaki tartalom megvalositasanak teljes
koltségét, masrészt a munkakkal kapcsolatban felmeriild valamennyi dijat, adot, illetéket,
jarulékot, egyéb koltségeket. A vallalkoz6 az egydsszegli vallalkozoi dijon feliil semmilyen
jogcimen nem érvényesithet tobbletkdltséget. A jelen kdzbeszerzési eljarasban kizardlag tehat
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az egyoOsszegl ellenszolgaltatasra kellett, mint az ajanlati arra vonatkoz6 vallalast megtenni. A
Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy onmagaban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel
feltiintetése nem feltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorii miiszaki tartalomra tett
vallalas, illetdleg ingyenes juttatas nyujtasara tettek megajanlast. A fentiekre épitetten az
ajanlatkéré sem mentesiilhet azon kotelezettsége alol, hogy egyedileg, mégpedig érdemben
vizsgdlja meg, az ajanlattevé az eldirt miiszaki tartalomra teljeskordi, teljesitheto,
megalapozott ajanlati vallalast tett-e.

39. A Dontobizottsag allaspontja szerint — mint arra a joggyakorlatot alakito,
D.20/21/2021. szamu hatarozataban is ramutatott — a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik
az olyan ajanlatkérdi eldirds, amely atalanydijas szerzodés esetén a tételes koltségvetés egyes
tételeire, vagy annak Osszetevd elemeire vonatkozodan eleve kizarja a szakmai ajanlat érdemi
biralatat, mentesiti az ajanlatkérdt a Kbt.-ben eldirt eljarasi, vizsgalati kotelezettségei alol, €s
megfosztja attol az ajanlattevoket, hogy éljenck az egyébként jogszeriien alkalmazhato, a
Kbt.-ben rendelkezésre allo jogintézmények altal Dbiztositott lehetéségeikkel. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a dokumentacid hivatalbodli kiterjesztés targyava tett
eldirdsa a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében eldirt, a verseny tisztasaganak biztositasara,
valamint az esélyegyenlOség €és az egyenld elbanas feltételeinek biztositasara vonatkozo
alapelvi kovetelményeket megsértette, ezért a Dontdbizottsdg megsemmisitette a jogsértd
el6irast.

40. A Dontoébizottsag ezt kovetden megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet és annak masodik
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljards megsziintetésérél dontdtt az alabbiakra
figyelemmel.

41. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezé az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras a kérelmez6 Kbt. 148. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslati kérelme alapjan indult, a kérelmezd ugyanakkor a 2025.
marcius 17-én kelt nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét
visszavonta. A jogorvoslati kérelem madasodik kérelmi elemének visszavonasanak
jogkodvetkezményei a nyilatkozat Dontdbizottsaggal torténd kozlésével bedlltak €s sem a Kbt.,
sem az Akr. nem ismeri a jogorvoslati kérelmet visszavond nyilatkozat hatalytalanitasa,
visszavondsa jogintézményét. gy, bar a kérelmezé a masodik kérelmi elem egy részét
érintéen a 2025. marcius 17-1 nyilatkozatat kovetden is tett észrevételeket, mindezeket a
Dontdébizottsag nem értékelhette, tekintettel arra, hogy esetében a jogorvoslati eljarés
folytatasanak alapjat képezd jogorvoslati kérelem 2025. marcius 17-ét0l hidnyzott.
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43.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdese ¢s a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megsziintette.

44, A Dontobizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét az alabbi
jogszabalyok alapjan biralta el tigy, hogy a fentieckben megéllapitott jogsértésre tekintettel a
dokumentéacido 1.15.c) pontjaban szerepld ,,Az egységarak csak pozitiv egész szamok
lehetnek.” eldirast figyelmen kiviil hagyta.

45. A kérelmezd szerint az érdekelt altal a 2025. februar 4-1 hidnypotlas,
felvilagositaskérés alapjan benyujtott hianypotlasa, felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaba iitkozott, igy az ajanlat érvényessé nyilvanitasara az alabbi jogszabalyhelyekbe
iitk6z6 modon kertil sor:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

46. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatéarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas sordn
teljes koriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hianypo6tlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.

47. A jelen esetben a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy az érdekelt hianypotlasa, illetve
felvilagositasa kovetkeztében az arazott koltségvetés 108 db tétele modositasra kertilt, amely
allaspontja szerint jelentds mennyiség.

48. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvildgositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
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kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

49. A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn nem kozolte, hogy alldspontja szerint
egyébként az altala vitatott 108 koltségvetési tétel egyaltalan megvaltoztatta-e a beszerzés
targyanak jellemzdit, az ajanlattevo szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjat vagy a
szerzOdés feltételeit, amennyiben igen, milyen mértékben. Azt allitotta, hogy a 108 tétel
modositasa kovetkeztében az érdekelt elismerte, hogy az ajanlat arazdsa eredetileg nem volt
megfeleld, illetve a szakmai ajanlat szerinte nem teljes. A kérelmezd allaspontjaval szemben
ugyanakkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja a jelen kdzbeszerzésben is alkalmazott
atalanydijas szerz0dés esetére kifejezetten azt irja eld, hogy az arazott koltségvetés valamely
tétele és egységara poOtolhatd, moddosithatd, kiegészité vagy akar torolhetd is, egyetlen
feltételként azt rogziti, hogy ilyen esetben az egységar valtozasa a teljes ajanlati arat és az
ajanlattevok kozotti sorrendet ne érintse. Marpedig az érdekelt a hianypdtlasa sordn az érintett
108 tétel tekintetében olyan modositdsokat eszkozolt, amelyek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjdban foglaltaknak megfeleltek: a jogszabaly tugy rendelkezik, hogy valtozas a
koltségvetés ,,valamely” tételét és egységarat érintheti, nem az ,,egyetlen”, ,kevés”, vagy
,hémely” kitételt alkalmazza. EbboOl eredden — figyelemmel a fentebb, a hivatalboli
kiterjesztés korében ismertetett joggyakorlatra is — nem kovet el jogsértést az ajanlatkérd
abban a konkrét esetben, ha a hianypotlas/felvilagositas alapjan az arazott koltségvetés egyes
tételei modositasat elfogadja, amennyiben a véltozas a teljes ajanlati arat, értékelés ala keriild
egysegarat, illetve az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyasolja.

50.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme targyava tett jogszabalyi rendelkezéseket
akkor, amikor az érdekelt hidnypotlasat, illetve felvilagositasat elfogadva az ajanlat
érvényességérol dontott, igy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét,
mint alaptalant elutasitotta.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét, mint alaptalant
elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a hivatalboli kiterjesztés korében
jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kotottek meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
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Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasara tekintettel megsemmisitette a dokumentacid jogsértd eldirdsat és tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré nyilatkozatai szerint az ajanlatok biralatdt a megsemmisitett
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval végezte el, egyéb kozbeszerzési eljaras sordn hozott
dontései megsemmisitését nem tartotta indokoltnak.

54. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok a
kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzddés elnyerésének feltételei kialakitdsaval a megjelolt
jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség és verseny tisztasaganak, mint alapelvi
kovetelménynek a sérelme is megvaldsult. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a jogseértd kozbeszerzési dokumentum egy eldirdsanak megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel
a birsag O0sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), ugyanakkor, mivel nem meriiltek
fel a beszerzés targyaval Osszefiiggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt Gnmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A DontObizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen
gy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsadg az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
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meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati {igyet lezardé érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

56. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az igazgatéasi szolgaltatasi dijat a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme elutasitdsara tekintettel a kérelmezd viseli, valamint a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett a masodik kérelmi elem utdn megfizetett igazgatasi
szolgaltatéasi dij részére torténd visszautalasarol.

57. A hatdrozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 9.
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