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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsdg a hatirozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérével
szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. marcius 25. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditotta kommunalis seprégép beszerzése
targyaban. Az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladdsara
2025. marcius 25. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/61 szaméaban a KE-
3617/2025 szam alatt 2025. marcius 27. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkér6 az eljarés elokészitése korében rogzitette, hogy a rendelkezésre allo fedezet
mértéke 32.804.242.-Ft, mely a hazai koltségvetési tamogatds nettd értéke, forrast a
PM_SZERZ/333/2021. szamu szerzddés biztositja.

3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége tekintetében
az alabbiakat rogzitette:
,,1 darab kommunalis seprogép:

- fiilkében az iilések szdma: 1 darab

- viztartaly: min. 175 liter

- hulladéktartaly: min. 400 liter

- seprési szélesség: min. 1500 mm

- emelked6masz6 képesség: min. 17 %

- takaritasi teljesitmény: min. 15.000 m2/h”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.10. pontjaban az opcidk vonatkozdsdban az aldbbiakat
rogzitette:
,Opcionalis kiegészitok:
- 1db 1 m3-es szeméttartaly
- 1 db 100 mm atmérdjii, 3 méter hosszi lombszivo csd
- 1 db magasnyomast moso pisztollyal
- 1 db kefe forgasi iranyanak megvaltoztatasa + kabinbdl vezérelhetd szivonyilas
- 1 db viz ujrahasznositasi rendszer
- 1 db hatramenet-jelz6 hangjelzés
- 1 db légrugos iilés
- 1 db elektromosan allithato, fithet6 tiikrok
- 1 dbradi6 USB és Bluetooth csatlakozassal
- 1 db oldalkefék dolésszogének valtoztatasa
- 1 db PPL/acél kefe”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az egydsszegli nettd ajanlati arat 70 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontként a
tobbletjotallas idétartamat (min. 0 — max. 36 honap), illetve az ajanlatkérd altal eldirt 90 nap
teljesitési hataridohoz képest vallalt korabbi teljesitést (eldteljesitést) (0-30 nap kozott) kivanta
értékelni 15-15 stilyszammal.



6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13. pontjaban (tovabbi informéciok) az aldbbiakat hatdrozta
meg:

»Ajanlatkérd kizarolag Gj — nem hasznalt vagy felujitott — termékeket fogad el szerzédésszerti
teljesitésnek. A kiallitasokon /véasarokon korabban hasznalt/kidllitott bemutatotermékek
hasznalt terméknek mindsiilnek.

A terméktulajdonsagok minimalis kdvetelmények:

A megajanlott termékeknek rendelkezniiik kell legalabb az ajanlatkérd altal az adott termék
tekintetében eldirt minimum terméktulajdonsagokkal.

Ajéanlatkér6 a minimum terméktulajdonsagokkal egyenértékii, vagy attél kedvezOobb
terméktulajdonsagu eszkozoket is elfogad. Ajanlattevé koteles az ajanlathoz csatolni arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy a megajanlott eszk6zok megfelelnek a miiszaki leirdsban eldirt
paramétereknek, melyhez az ajanlat részeként csatolandd olyan magyar nyelvii miileiras
¢s/vagy termékleirds és/vagy gyartdi igazolas és/vagy termékismertetdt, amelybol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a megajanlott eszkdozok megfelelnek a dokumentéacioban
el6irt miiszaki kovetelményeknek.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben a megajanlott eszk6zok
miszaki specifikacidja alapjan nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
minimumkovetelményeknek, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A beszerzend6 eszk6zok pontos miiszaki leirasat, a felszereltségi €s egyéb kovetelményeket a
dokumentéacido mellékletét képezd miiszaki leirds (&razatlan koltségvetés) tartalmazza.
Amennyiben egyedi gyartasi a termék, kérjiikk ennek feltiintetését az eszkozlistaban.
Ajénlatkérd ebben az esetben tipusmegjelolés /cikkszam nélkiil is elfogadja a terméket.
Ervénytelen az ajanlat amennyiben: nem keriil csatolasra az ,,arazatlan koltségvetés”; nem keriil
kitoltésre valamely egységar; valamely az ajanlattevd altal megajanlott termék esetében nem
keriil feltiintetésre az altala kinalt termék gyartoja, neve €s tipusa /cikkszdma/egyedi jellege.
Amennyiben a megajanlott eszkozok miiszaki specifikicioja alapjan nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban (arazatlan koltségvetés) foglalt minimumkovetelményeknek,
az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Amennyiben a szakmai ajanlat tartalmazza a gyarto-, tipus/egyedi jelleg megjelolését, ugy a
benyujtott szakmai ajanlaton beliili részinformaciok tartalmi hibai, hidnyossagai a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen javithatok vagy pétolhatok. Az eldiras
abban az esetben is irdnyadd, amennyiben a szakmai ajanlat hidnytalanul kitoltott
részinformdcioibol egyértelmlien megallapithatd a hianyzd gyartdja, tipusa, valamint
szarmazasi helye.

Egyenértékii termék megajanldsa esetén az ajanlat részeként csatolni sziikséges az
egyenértékiiség bizonyitasara vonatkozd gyartdi dokumentumot/igazolast (adott esetben). A
beszerzendd eszkozok pontos miiszaki leirasat, a felszereltségi €és egyéb kovetelményeket a
dokumentéci6 mellékletét képezd arazatlan koltségvetés (szakmai ajanlat) tartalmazza.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés idétartamat 90 napban hatarozta meg,
illetve a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt.

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.1) pontjaban rogzitette, hogy feltételes kdzbeszerzési eljarast
kivan lefolytatni, melynek korében az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kdvetden kovetkezik be.
Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:



Ajanlatkérd tamogatasra irdnyulo igényt fog benyujtani miszaki tartalom valtozésra és az
ajanlatkérd a tdmogatésra irdnyulo igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb miiszaki
tartalommal torténd elfogadéasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9. pontjanak 8. alpontjdban eldirta, a szakmai ajanlat
benyujtasanak kotelezettségét (,,5zakmai ajanlat tartalmi eleme: arazott tételes koltségvetés™).

10. Az ajanlatkéré a miiszaki dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az arazott
koltségvetést — a seprogép és az opcios tételek vonatkozasaban egy-egy tablazat keretében.
Figyelemmel arra, hogy a miiszaki leirasban (arazott koltségvetésben) eldirt miiszaki adatok
Osszeiitkdzésben alltak a felhivasban el6irt miiszaki adatokkal, az ajanlatkéréhoz 2025. aprilis
8. napjan e korben eldzetes vitarendezés keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemnek helyt adva moddositotta a seprégépre vonatkozd darazatlan
koltségvetését, illetve modositotta az ajanlattételi hataridot, melyre vonatkozo6 korrigendumot
2025. aprilis 9. napjan adta fel, ami a Kozbeszerzési Ertesité 2025/71 szaméaban 2025. aprilis
10. napjan a KE-6046/2025 szam alatt keriilt kozzétételre. Az ajanlatkéré az ajanlattételi
hatarid6t 2025. aprilis 16. napjanak 9 orajara médositotta.

11. A kdzbeszerzési dokumentumok részeként dokumentacio is elkészitésre kertilt, melynek
I. fejezete (,,Altalanos informaciok™) 5. pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés alapjan
megkdtendd szerzédés fedezetét a PM SZERZ/333/2021. hazai forras tamogatja. A
dokumentéacio II. fejezete (,,Altalanos tajékoztatd az ajanlattevk részére”) 3.3. pontja
mindezzel dsszefiiggésben az alabbiakat tartalmazza:
»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan feltételes kdzbeszerzési eljarasként keriilt meginditasra. A Kbt. 53. § (6)
bekezdés alkalmazasanak oka, hogy Ajanlatkérd tdmogatasra irdnyuld igényt fog benyujtani
miszaki tartalom valtozasra €s az ajanlatkérd a tAmogatésra iranyul6 igény el nem fogadasat,
vagy az igényeltnél kisebb miiszaki tartalommal torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti:

- amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja;

- illetve eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevével megkotendd szerzédés

hatalybalép.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerz6dés 12.10. pontja az alabbiakat
tartalmazza: ,,12.10. Ezen szerz6dés a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan csak akkor lép
hatadlyba, ha Megrendeld a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges fedezet kiegészitésre nincs
sziikség. Ezen feltételre tekintettel a jelen szerzddés hatilyba 1épésének napja az értesités
Vallalkozé altali kézhezvételének (vagy a tudomdsulvételre vonatkozo visszajelzésnek) a
napja. Amennyiben a szerz0dés alairasatol szamitott 6 honapon beliil az értesités nem torténik
meg, ugy barmelyik fél a szerz6déstdl elallhat, mely elallas eredményeként a szerz6dés hatalyba
Iéptetése ezt kdvetden nem torténhet meg. Az elalldsra vonatkozd értesitésre az ezen pont
szerinti értesitési/tajékoztatasi szabalyok megfeleléen alkalmazandok.”

13. A kérelmezd 2025. aprilis 11. napjan minddsszesen két kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérelmet terjesztett eld. Az elsd kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmében kifejtette, hogy
allaspontja szerint a rendelkezésre bocsatott informaciok nem kell6en részletesen hatarozzak
meg a miszaki elvarasokat, a beszerzési igény nehezen azonosithaté be. Meglatdsa szerint
ugyanis az arazatlan koltségvetés minimum kovetelmény (anyag Osszetétel, mindség, stb.)
oszlopaban talalhat6 kovetelmények nem elégségesek a megfeleld ajanlat elkészitéséhez, igy



kérte a beszerzési igény részletesebb meghatarozasat, kiilondsen a motor és meghajtasi adatok,
a vaz tipusa, a szin, a jarmi gyorsasaga, tomege és a felhasznalasi teriilethez igazodo gép
méretei tekintetében. Masodik kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmében a kefe forgasi
iranyanak megvaltoztatasa és a kabinbol vezérelhetd szivonyilds, mint opcionalis tétel, illetve
az elektromosan allithato, flithetd tiikkor, mint opcids elvaréds tekintetében intézett részletes
miuszaki kérdést az ajanlatkéro felé. Az altala kifejtett muiszaki szempontok alapjan egyrészt
javasolta a kefe forgasi irany megvaltoztathato elvarasanak torlését, illetve a tiikkdr esetében
annak elektronos allitasanak torlését.

14. Az ajanlatkéréhoz 2025. 4prilis 14. napjan tovabbi kiegészitd tajékoztatds iranti kérelem
érkezett, mely a viztartaly tekintetében eldirt Urtartalommal volt Osszefliggésben. Az
ajanlatkérd ezen kiegészitd tajékoztataskérést mar nem valaszolta meg.

15. A kérelmez6 2025. aprilis 15. napjan a jogorvoslati kérelemmel részben megegyezd
tartalommal eldzetes vitarendezési kérelemmel élt, melyben egyrészt a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének, masrészt a Kbt. 56. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.
Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet még aznap kibocsatott valaszaval elutasitotta
¢s rogzitette ,,a felhivasban és az arazatlan koltségvetésben elvart minimum muszaki
paraméterek eldirasra keriiltek, az azokkal egyenértékii miiszaki paramétert elfogadja
Ajanlatkérd. Az opcids tételek esetében a leirt minimum elvarasok kertiltek el6irasra, az azzal
egyenértékii megoldasokat Ajanlatkérdnek kotelessége elfogadnia, igy nem keriilt eldirasra
versenykorlatozé paraméter.”

16. Az ajanlatok bontasara a modositott hataridoben (2025. aprilis 16. nap 9 o6ra) sor kertilt,
melyre minddsszesen harom ajanlat kertilt benyujtasra. A kérelmezd az eljarasban ajanlatot nem
tett.

17. Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat kovetéen 2025. méjus 13. napjan eldbb az ajanlati
kotottség meghosszabbitdsara hivta fel az eljaras résztvevdit, majd 2025. méjus 23. napjan
megkiildte eljarast lezard dontését (0sszegezes) az eljards ajanlattevoi részére. Az 0sszegezés
tantisdga szerint az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitotta, melynek korében az
Osszegezés V.1.1) pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»Az eredménytelenség jogcime:

ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstol valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondésanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pont].

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras fedezetét 100%-ban vissza nem téritendd hazai forrds biztositja a
PM_SZERZ/333/2021. azonositészamu tamogatasi szerz0dés alapjan. A D.225/2025. szamu
jogorvoslati eljaras kovetkeztében a szerzédés megkodtésére képtelenné vélt az Onkormanyzat,
mert a fedezetiil szolgald tdmogatoi okirat befejezési hatarideje 2025.06.30. napja.”

18. Az Osszegezés V.3.1.) pontjaban (Osszes beérkezett ajanlat) a beérkezett ajanlattokkal
kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatok rangsoroldsara nem keriilt sor, az ajanlatok
ellendrzését nem végezte el.

19. Azeljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérdl 2025. majus
27. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit62025/101 szamaban a KE-
8387/2025 iktatdoszam alatt 2025. majus 27. napjan keriilt kozzétételre.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

20. A kérelmez6 2025. aprilis 11. napjan két kérelmi elemet tartalmazoé jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, és kérte az ajanlatkérd marasztalasat az eljarasi koltségek (kozte a képviseleti
koltségek) tekintetében.

21. A kérelmezo az elsO kérelmi elem korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta, ugyanis allaspontja szerint a beszerzés targya tekintetében meghatarozott hat
minimumparaméterbdl allé miiszaki meghatarozas nem alkalmas arra, hogy a kommunalis
seprogép, mint célgép fogalman til az ajanlatkérd beszerzési igénye beazonosithatd legyen.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd felé ezen problémat a kérelmezd jelezte, hiszen nem volt ismert,
hogy az ajanlatkér6 a gépet milyen terepen, milyen koriilmények kozott és milyen takaritasi
szandékkal fogja hasznalni. Rogzitette, hogy a kérelmez6 példalozo jelleggel felsorolta azon
paramétereket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a valos igénynek megfeleld gép keriilhessen
megajanlasara, és ramutatott arra, hogy a felhasznalds szempontjabdl irrelevans adatok nem
gépekre vonatkozd ajanlatok is érkezhetnek. Mindemellett az opcios tételekre vonatkozo
eldirassal Osszefiiggésben rogzitette, hogy fogalmilag nem mindsiilhetnek opcionak, hiszen az
alapgép olyan alkotoelemei, melyek kizarélag a rendeléskor teljesithetdk, késdbb nem gyari
megoldassal illeszthet6k bele.

22. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 114. § (6) bekezdése szerinti
sérelemre hivatkozott és kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi
hatarid6 eldtt ésszerli idoben koteles megadni, adott esetben pedig lehetésége van az
ajanlattételi hataridé hosszabbitasara. A Kbt. 56. § (3) bekezdésére hivatkozasul levezette, hogy
ajanlattevoknek kiemelt érdekiik tisztdban lenni azzal, mely az az utolsé iddpont, ameddig
kiegészitd tajékoztatast kérhetnek. Az ajanlatkéré pedig akkor tud eleget tenni ezen
kovetelményének, amennyiben a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezik arr6l, mit tekint ésszerli hataridének. Mivel az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumok erre vonatkozo eldirast nem tartalmaznak, ezért a
kérelmezd feltételezte, hogy az ajanlattételi hataridt megeldz6 5 nappal megkiildott kiegészitd
tajekoztataskérésre érdemi valaszt kap. Ezzel szemben az ajanlatkérd a kérelmezd erre
tekintettel tett elozetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, mellozve ezzel a valaszadast.
Meglatasa szerint az ajanlatkéré magatartasaval a nem megfeleld ajanlattételt segitette eld, és
meglatasa szerint nincs olyan gazdasagi tarsasdg, amely a gyakorlatilag nulla informacid
tartalom ellenére tudja, hogy az ajanlatkérOnek milyen elvarasai vannak a szallitando géppel
kapcsolatban. Azzal tehat, hogy az ajanlatkérének szdndékéban sem allt megvalaszolni a
kiegészitd tajékoztataskéréseket, allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el.

23. A kérelmez6 az eljaras soran elbterjesztett nyilatkozataban — figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta
— a jogorvoslati kérelmét — annak okafogyottsagara tekintettel — nem tartotta fent, ugyanakkor
kiemelte, hogy mindettél fliggetleniil nem lehet eltekinteni az ajanlatkéré jogsértd
magatartasatol. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezdnek a jogorvoslati eljarassal
Osszefiiggésben koltsége keletkezett, kérte az ajanlatkérd kotelezését a kérelmezd koltségeinek
megtéritésére.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

24. Az ajanlatkérd a 2024. majus 16. napjan — nem joghatalyos mddon tett és eldterjesztett —



nyilatkozatdban rogzitette, hogy az eljards pénziigyi forrasa eurdpai unios tamogatasbol
biztositott (a tamogatas 100%-0s intenzitast) nettd 32.804.242.-Ft Gsszegben.

A hivatalboli Kiterjesztés

25. A Dontébizottsag a D.225/11/2025. szam végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjeszti annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkérd eljarasanak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel torténd eredménytelenné
nyilvanitasaval megtartotta-c a Kbt. 75. § (3) bekezdésében, illetve a Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglalt kovetelményeket.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a hivatali Kiterjesztést kovetéen

26. Az ajanlatkérd a DontObizottsag kifejezett felhivasara becsatolta a PM_SZER/333/2021
azonositdszamu tdmogatasi okiratot, mely 2021. november 30. napjan az ajanlatkérd és a
Pénziigyminisztérium kozott jott létre. A tdmogatdi okirat alapjan az ajanlatkérd
»Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. térvény 1. melléklet
XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelést eldiranyzatok cim, 5. Gazdasag
iranyitast szolgald pénziigyi fejezet keltezésti eldiranyzatok alcim, 2. Teriiletfejlesztési
feladatok jogcimesoport (AHT azonositd: 280578) terhére (...) vissza nem téritd
tamogatasban” részesiilt. A tamogatasi okirat 1.4. pontja a tamogatott tevékenység
megvaldsulasanak helyszineit tételesen felsorolta, és az okirat 2. mellékletében felsorolt
koltségek elszamolhatdsagat tett lehetove.

27. Az ajanlatkérd a csatolt timogatoi okiratra tekintettel javitotta a korabbi eldadasat abban,
hogy az okirat alapjan a projekt helyesen nem unids tamogatasbol valosult meg, hanem hazai
koltségvetési forrasbol finanszirozott.

28. Az ajanlatkérd a tamogatdi okirat valamennyi modositasat csatolta és rogzitette, hogy a
3. szerz6désmoddositas értelmében a projekt megvalosulasi idétartama 2021. marcius 1. - 2024.
december 31. nap. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
¢s eldadta, hogy az eljaras meginditasdt megeldzéen — a Kbt. 53. § (1) bekezdésének
megfelelden — rendelkezett érvényes tdmogatoi okirattal, és annak hatalyos modositasaval,
melyek alapjan a projekt fizikai befejezése 2024. december 31. napja. Id6kdzben a projekt
megvalositasi iddszakdnak meghosszabbitdsa érdekében kérelmet nyujtott be a tamogatd
jogutddjahoz, azonban a meghosszabbitott tdmogatoi okirat még nem keriilt jovahagydasra,
illetve aldirasra. Mindezek alapjan allitotta, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a
szerz0dés megkotésére nincs jogszerii lehetdsége, mivel a tdmogatas rendelkezésre allasat
igazolé dokumentum (az (ij tamogatéi okirat) nem all rendelkezésére. Allaspontja szerint igy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasara jogszerii lehetésége volt, illetve a
tdmogatoi okiraton és annak modositdsain kiviil csatolta a tdmogatd részére megkiildott
hataridd hosszabbitdsara vonatkozo kérelmét.

A Dontébizottsag dontése és indokai

29. A Dontébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
marcius 25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan (2025. aprilis 15.) hatalyos Kbt. rendelkezései az
iranyadok.



30. A Dontbbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan az érdemi hatarozat meghozatalaig
visszavonta, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan megsziintette.

31. A Dontébizottsdg a tovabbiakban a hivatalboli kiterjesztés tekintetében folytatott le
vizsgalatot, melynek korében azt vizsgalta meg, hogy fennallt-e a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének jogalapja, teljesiiltek-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott torvényi feltételek.

32. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 53. § (1) és (4)-(6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hatarido lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbodl 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridd
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha az eljarast megindit6 felhivasban felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatasra iranyulo igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyUjtott be vagy fog benyujtani — fliggetlentil attol, hogy sor kertiilt-e mar a tdmogatas palyazati
felhivasanak megjelenésére — €s az ajanlatkérd a timogatasra iranyulo6 igény el nem fogadasat,
vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadéasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés];



A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint:

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi eset oka a teljesitéshez eredetileg
rendelkezésre allo anyagi fedezet egészben vagy részben torténd elvonasa, az ajanlatkérd
koteles tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet 6sszegérdl, valamint arr6l, hogy
az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az e rész hatalya alé tartoz6é kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint:

(12) Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast meginditd felhivasban
megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét fliggdve tette, a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodés hatalybalépését felfiiggesztod
feltételként is kikotni.

33. A Dontbbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérének beszerzési igénye
kielégitése érdekében lefolytatando kdzbeszerzési eljaras alapos el6készitése alapveto feladata,
az el6készités soran meghozott dontéseiért a feleldsség oly mértékben terheli, mint a
kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseiért. A kozbeszerzési eljaras szabalyaibdl adédoan a
torvényi hataridoén til alapesetben szerzddéskotési kotelezettsége all fenn, melybdl csak a
torvényben meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A torvény hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattételi/részvételi hataridé az a daitum, mikor az ajanlatkérd kiilon
indokolas nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridon tul az ajanlatkérdi kotottség beall,
mely elsédlegesen biralati és értékelési, majd — torvényi feltételek fennallasa, és legalabb egy
érvényes ajanlat esetén — végsd soron szerzddéskotési kotelezettséget von maga utdn. A
jogalkoto a torvényi szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az ajanlatkérd
mentesiil a kozbeszerzési eljarast lezard szerzédés megkotéseének kotelezettsége alol. Ezeket a
Kbt. tételesen és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az esetekben nem kell a
szerzodeést megkotnie az eljaras végeén az ajanlatkéronek.

34. A Kbt. kégencidjabol adodoan az ajanlatkérd kizardlag a torvényben meghatarozott
esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast. A DontObizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjeldlt jogszabalyhely értelmében az
ajanlatkéré akkor nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald eldllasnak vagy a
szerzOdés felmondéasanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil valamelyik eset
bekovetkezett.

35. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridot kdvetden nem végezte el
az ajanlatok biralatat, az eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
eredménytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkérd az 6sszegezés V.1.1.) pontjdban rogzitette, hogy
az eljarasa 100%-ban vissza nem téritendé hazai forrasbdl biztositott, ahogy azt is, hogy a
D.225/2025. szamu jogorvoslati eljaras kovetkeztében a szerzddés megkotésére képtelenné
valt, mert a fedezetéiil szolgald tdmogatoi okirat befejezésének hatarideje 2025. junius 30.
napja.
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36. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasaban jelezte, hogy
feltételes kozbeszerzési eljarast kivan inditani (felhivas V1.3.1) pontja), ezért a Dontébizottsag
elsdként a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat vizsgalta meg.

37. A Kbt. feltételes kdzbeszerzés alatt azokat az eljardsokat nevezi meg, mely esetben az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden valamely eldére meghatarozott, az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan esemény kovetkezik be. Az ajanlatkéronek
minderre az eljarast megindité felhivasban fel kell hivnia a gazdasagi szereplok figyelmét, ezzel
jelezve azt, hogy az eldre meghatarozott feltétel bekovetkeztekor az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja. A Kbt. ezen rendelkezés alatt elére nem lathatésagot nem kovetel meg, és az
ajanlatkérd a feltétel bekovetkezése esetében is donthet még az eljaras folytatdsa mellett. A
feltételként meghatarozott jovobeni eseményre hivatkozasnak azonban konkrétnak kell lennie,
arra nem lehet altalanossagban hivatkozni, illetve a feltétel bekovetkeztének igazoltnak és
valdsnak kell lennie.

38. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése a feltételes kbzbeszerzés egyik
lehetséges eseteként szabalyozza a tdmogatasok benyujtasaval vagy elbiralasaval kapcsolatos
koriilményeket, igy bizonytalan jovObeni eseménynek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
tamogatast-, vagy azt a teljes igényelt 6sszegben megkapja-e.

39. A Dontébizottsag a vizsgalat kapcsan kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
ajanlatkér6 az eljarést lezar6 dontésében az eredménytelenség indokat a felhivasban megjelolt,
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli eseménytdl teljesen eltérd indokra alapitotta.
Ugyanis addig, amig az eljarast megindito felhivas alapjan az ajanlatkérd mar érvényben 1évo
tamogatasi igényében bekovetkezd miiszaki tartalom valtozasara tekintettel, az azt érintd,
tamogatoi el nem fogadast vagy az igényeltnél kisebb miiszaki tartalommal torténd elfogadast
mindsitette olyan koriilménynek, mely alapjan az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja,
addig az §sszegezésben mar az id6kdzben megindult jogorvoslati eljarasra és a timogatoi okirat
2025. junius 30. napi lejartdra hivatkozasul dontott az eljards eredménytelenségérol. A
Dontdébizottsag megitélése szerint ugyanakkor az ilyen eltérd hivatkozasi alap nem szolgalhatja
az eredménytelenség alkalmazhatdsagat, az ajanlatkéré minden esetben kizarolag a felhivasban
megjelolt esemény bekovetkeztére hivatkozasul donthet az eljards eredménytelenné
nyilvanitasarol, egyéb indok megnevezésére nem valik jogosultta.

40. A Dont6bizottsag a fentiek mellett azért sem tartja megfelelonek az ajanlatkérd
eredménytelenségi indokolasat, mert az ajanlatkéronek egyrészt szamitania kell arra, hogy
eljarasa tekintetében jogorvoslati eljaras is lefolytatasara keriilhet, masrészt jelen esetben az
eljaras meginditasanak idopontjara (2025. marcius 25.), a bontas eredeti hataridejére (2025.
aprilis 10.), és a szerzOdés teljesitésének 90 napos naptari napban meghatarozott idejére
tekintettel, az ajanlatkéré mar az eljarasa meginditasanak idopontjaban sem bizhatott abban,
hogy a kozbeszerzési eljards eredményes lefolytatasa kovetkeztében a megkotott szerzodése
2025. jinius 30. napjaig teljesedésbe megy.

41. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a rendelkezésre bocsatott, és az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési eljarasban megjelolt PM_SZERZ/333/2021. tamogatoi okirat, 2024. augusztus
5. napjan kelt 3. szam moédositasa értelmében, a szerzOdésben meghatarozott tevékenység
idotartama 2024. december 31. napjaig volt tamogatott. Mindezt feliiliro olyan hiteles
dokumentum, mely aldtdmasztotta volna, hogy a tdmogatoi okirat szerinti projekt befejezési
hatarideje 2025. junius 30. napja, az ajanlatkérod részérdl nem keriilt benytjtasra. Az ajanlatkérd
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kizarolag azon, a 2024. oktober 11. napjan kelt, a tdamogatd részére megkiildott kérelmet
csatolta, mely a tamogatoi okirat 2025. junius 30. napjara torténd meghosszabbitasara
vonatkozott, majd a jogorvoslati eljarasban éppen maga hivatkozott arra, hogy azt érinté okirat,
mely a megval6sitasi iddszak meghosszabbitdsara vonatkozna, nem keriilt alairasra, modositott
tamogatoi okirattal nem rendelkezik. Ilyen vonatkozasban tehat nem volt valdés azon
ajanlatkérdi indokolés, miszerint a timogatoi okirat befejezési hatarideje 2025. janius 30. napja,
ahogy az ¢l6z6 hatarozati pontokban kifejtettek alapjan az sem, hogy a megindult jogorvoslati
eljaras eredményeként valt képtelenné a szerz6dés megkdtésére.

42. A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a Kbt. 53. § (5) bekezdésekben foglalt
feltételek fennalltdnak megallapithatésagat nem latta megalapozottnak, az ajanlatkérd
fliggetlenill attol, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, a Kbt. hivatkozott
rendelkezésére alapitottan nem donthetett volna az eljardsa eredménytelenségérol.
Figyelemmel emellett arra, hogy az ajanlatkér6 a mar meglévl tamogatasanak a miszaki
tartalomra tekintettel sziikséges megvalositdsi idészakédnak meghosszabbitasat kérvényezte,
illetve a megjelolt tamogatasi okirat tekintetében a fedezet egészben vagy részben torténd
elvonasara a benyujtott dokumentumok alapjan nem kertilt sor — erre maga az ajanlatkérdé sem
hivatkozott —, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése és a Kbt. 75. §
(3) bekezdése szerint feltételek sem allnak fenn.

43. A Dontébizottsag mindezek mellett rogziti azt is, hogy a fentieken tul a Kbt. 53. § (4)
bekezdés feltételeinek fennalltat sem latta megallapithatonak, hiszen a hivatkozott joghely altal
megkdvetelt tobb feltétel egyiittes fennallta nem allapithaté meg. Az el6z6 hatarozati pontban
kifejtettek és a tényallasban foglaltak alapjan tényként megallapithatd, hogy az érvénytelenség
hatterében allé koriilmény nem az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kovetkezett be (elsd
feltétel), az nem az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd okbol
kovetkezett be (mésodik feltétel). Az, hogy az ajanlatkérd az altala hivatkozott koriilmény miatt
lenne képtelen a szerzOdés teljesitésére vagy ezen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye (harmadik feltétel), az elsd két feltétel
fennallta nélkiil 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa.
Jelen esetben az ajanlatkérd bizonytalan koriilmények ellenére dontétt az eljarasa meginditasa
felol, annak eredményes befejezése eseténben sem bizhatott abban, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitése az altala hivatkozott hatarnapig megtorténik, illetve a hivatkozott
koriilmények nem Osszeegyeztethetdk a fennallo valds koriilményekkel sem.

44. A Dontobizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésében kozolt indok nem megalapozott, az ajanlatkérd nem tudta bizonyitani a Kbt.-
ben meghatarozott feltételek fennallasat, igy jogsérté mdodon nyilvanitotta eredménytelenné a
targyi kozbeszerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljarasban, a Dontobizottsag tobbszori
felhivasara sem igazolta megfeleléen a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldjét, €s mivel
a becsatolt meghatalmazas és az ajanlatkérd nyilatkozata a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (5) bekezdésben foglaltaknak nem felelt meg, ezért a Dontdbizottsag a megjelolt
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado képviseleti jogosultsagat nem allapitotta meg,
az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakra nem volt figyelemmel.
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46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

47. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

48. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszi iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy az Osszegezésben megjelolt jogalap jogszabalyi feltételeinek hianyaban
nyilvéanitotta eredménytelenné az eljarasat.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és értékére (24.500.000.-Ft), ahogy azon
koriilményre is, hogy a jogsértés kihatassal volt a kozbeszerzési eljaras eredményére, azaz
befolyast gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, ugyanakkor a jogsértés szandékos
volta nem volt megallapithatdo. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a
kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezéltal a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy a jogsértés megtorténte a
jogorvoslati eljards meginditasat kdvetd idopontra tehetd, igy a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontja a targyi eljarasban nem alkalmazando.

51. A Dontdbizottsag az eldzé hatdrozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a
megallapitott birsag dsszege a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét
nem éri el.
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52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése, valamint a Kbt.
151. § (8) bekezdés els6 mondata alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

53. A kérelmezd a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés alapjan 300.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata alapjan, ha a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti,
az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az
érdemi hatarozat el6tt a jogorvoslati kérelmét, annak minkét elemét érintden visszavonta, ezért
a Dontdbizottsdg az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautaldsarol
rendelkezett.

A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyéb eljarasi
koltségre vonatkozo igényt is bejelentett, melynek keretében 150.000.-Ft+AFA képviseleti
koltség megtéritését kérte. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét visszavonta, a Dontdbizottsag vizsgalatot kizarolag a hivatalboli kiterjesztés korében
folytatott le és ezzel dsszefliggésben a kérelmezd érdemi észrevételt nem tett, bizonyitékot nem
terjesztett eld, a DontObizottsdg a kérelmezd részére egyeb eljarasi koltséget nem allapitott meg.

54. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton térténd benytjtasa a Déaptv. 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrodl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 10.
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