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Az iigy iktatészama: D.465/17/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: TSO MEDICAL Hungary Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Villanyi ut 97.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Panécz Istvan

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudomanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Onhausz Nikolett felel6s akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: , Kutatasi eszk6zok 5. — PTE TTK (RRF)” 18. rész, 43.172.650.-
Ft, EKR000315412021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és a 3. és 4. jogorvoslati
kérelemi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 134.915.-Ft, azaz szazharmincnégyezer-
kilencszaztizendt forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2021.
aprilis 14-én ,,Kutatasi eszk6zok 5. — PTE TTK (RRF)” targyban, melynek ajanlati felhivasat
2021. éprilis 14-én adta fel az Eurdpai Unidé Hivatalos lapjaban. A felhivas 2021/S 075-
191176 szamon jelent meg 2021. aprilis 19-én.

2. A felhivasban az aldbbiakat is meghatarozta az ajanlatkéro:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Kutatasi eszkdzok beszerzése PTE TTK részére Felsdoktatdsi intézmények infrastrukturalis,
szervezeti ¢és oktatasfejlesztési reformja projekt keretein belil a kozbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott paraméterekkel 25 ajanlati részben

[1.1.6) Részekre vonatkozd informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

[1.2.1) Elnevezés: 18-Mozgaselemzd rendszer
Rész szama: 18

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1 darab mozgaselemzd rendszer beszerzése a PTE Felsdoktatasi intézmények
infrastrukturalis, szervezeti és oktatasfejlesztési reformja projekt keretein beliil adasvételi
szerzOdés feltételei alapjan a kdzbeszerzési dokumentacio részeként kiadott miiszaki leirasban
megadott paraméterek alapjan.

Kamerakkal ellatott mozgaselemz6 rendszer, mely az emberi mozgésok kinematikai (térbeli
¢s id6beli) paramétereinek pontos meghatarozasara alkalmas.

Tovabbiak a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott miiszaki leirasban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium

Név: 18.2 Kamerakkal ellatott mozgéaselemz6 rendszer (Igen/Nem) / Sulyszam: 10
Ar - Stlyszam: 90

V1.3) Tovabbi informaciok:

»Szakmai ajanlat: 1. a megajanlott termék paramétereit bemutatd miszaki leiras, melyben
meg kell adni a megajanlott termék gyartdjat, tipusat €s szarmazasi helyét; 2. a részletes
koltségvetés; mindkettd cégszerlin aldirva. AK felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat
hidnyzo részei vonatkozasaban hianypotlas nem rendelhet6 el.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek miiszaki leirds
részében a 18. részre vonatkozdan az aldbbiakat is meghatarozta:
A késziilékkel szemben tdmasztott részletes kovetelmények:



Elvart mliszaki paraméterek

Minimalis elvaras

Megajanlott
termék
paraméterei
Az ,Igen” valasz
megjelolése nem
elegendd!

Standard kamera: min. 5db

igen, kérjiilk megadni

Standard kamerak lencsenagysaga: min. 12mm
max.15mm

igen, kérjiilk megadni

Széles optikaju kamera: min 5db

igen, kérjilk megadni

10mm

Széles optikaju kamerak lencsenagysaga: min. 8mm max.

igen, kérjiilk megadni

Valamennyi kamera felbontoképessége: mind 5
Megapixel

igen, kérjiilk megadni

Kameranként IR LED Strobe szama: min. 20db

igen, kérjilk megadni

Szines referenciakamera: min. 1db

igen, kérjiik megadni

Tartalmaz szinkronizacios egységet

igen, kérjilk megadni

A/D atalakito rendszer: min. 32 csatornaval ellatva

igen, kérjilk megadni

Tartalmaz LED-ekkel ellatott kalibracios palcat

igen, kérjilk megadni

Kamerakabel: min. 40m

igen, kérjik megadni

28 PORT MP - D LINK kapcsold: min. 8 gigabit

igen, kérjilk megadni

Tartalmaz 26-Port Gigabit Max PoE kapcsolot

igen, kérjilk megadni

Mikroball fejet tartalmaz

igen, kérjilk megadni

Tartalmaz standard, 3 irdnyba donthetd kart

igen, kérjiitk megadni

Reflektiv markerek szama: min. 40

igen, kérjilk megadni

Ertékelési szempo

nt

Kamerakkal ellatott mozgaselemz6 rendszer (Igen/Nem)

Igen/Nem
S=10

4. Az ajanlatkér6é 2021. junius 29-én kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a 18. részre vonatkozoan az alabbiak is fellelhetok:
»3. Kérdés: A miszaki leirds a mozgaselemzd rendszer vonatkozasdban az alabbi elGirast

rogziti:
,, Tartalmaz 26-Port Gigabit Max POE kapcsolot”

Erdeklédnénk, hogy a szélesebb korii ajanlattétel érdekében elfogadhaté-e olyan eszkoz
megajanlasa, amelynek eszkoznek sajat tapkabele van, amely nem korldtozza le a fesziiltség
atvitelt, mint az elvarasban megjelolt kabel.

3. Vilasz: A specifikacidban leirt paraméter nélkiilozhetetlen abban az esetben, hogy ha egy
kabel meghibasodik, akkor a rendszer ne omoljon 0ssze. Tovabba nem csupan fesziiltség
atvitelt biztosit, hanem adatatvitelt is, igy a bemutatott megoldas nem felel meg Ajanlatkérd
elvarasainak.”

5. Az ajanlatkérd 2021. julius 06-4n megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy a 18. részre 2 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata, 18.1 Netto
ajanlati ar (Ft): 34 675 000, 18.2 Kamerakkal ellatott mozgaselemzd rendszer (Igen/Nem):
Igen tartalommal.

6. A kérelmez6 benyujtott ajanlataban a 18. részre az alabbi ajanlatot tette:

Megajanlott berendezés gyartoja, tipusa: Qualisys Arqus A5 system ledes kalibracios palcaval
Megajanlott berendezés szarmazasi helye: Svédorszag

A késziilékkel szemben tdmasztott részletes kovetelmények:



Elvart mliszaki paraméterek

Minimalis elvaras

Megajanlott termék
paraméterei
Az ,Igen” valasz
megjelolése nem
elegendd!

Standard kamera: min. 5db

igen, kérjiikk megadni

Igen, Argus A5
Standard lencsével

Standard kamerak lencsenagysaga: min. 12mm
max.15mm

igen, kérjiilk megadni

Igen, standard
kamerak
lencsenagysag
12mm-es

Széles optikaju kamera: min 5db

igen, kérjiilk megadni

Igen, Arqus A5 Wide
lencsével

Széles optikaju kamerak lencsenagysaga: min. 8mm
max. 10mm

igen, kérjiilk megadni

Igen, széles optikaju
kamerak
lencsenagysaga
8mm-es

Valamennyi kamera felbontoképessége: mind 5
Megapixel

igen, kérjiikk megadni

Igen, valamennyi
kamera az Arqus A5
5 Megapixeles

Kameranként IR LED Strobe szama: min. 20db

igen, kérjiilk megadni

Igen, 24db

Szines referenciakamera: min. 1db

igen, kérjiikk megadni

Igen, Miqus Video
referencia (Szines
referenciakamera)

Tartalmaz szinkronizacios egységet

igen, kérjiilk megadni

Igen, a Camera Sync
Unit segitségével
akar erdplatoval,
EMG-vel, vagy
egyéb eszkozokkel is
szinkronizalhat6 a
rendszer

A/D atalakito rendszer: min. 32 csatornaval ellatva

igen, kérjiikk megadni

Igen, az Analog
Interface 64
csatornaval van
ellatva

Tartalmaz LED-ekkel ellatott kalibracios palcat

igen, kérjikk megadni

Igen, tartalmaz LED
kalibracios palcat

Kamerakabel: min. 40m

igen, kérjiikk megadni

Igen, jelerésitovel,
110 méter
kamerakabel

28 PORT MP - D LINK kapcsold: min. 8 gigabit

igen, kérjiilk megadni

Igen, 28 PORT
kapcsolo: 8 gigabit

Tartalmaz 26-Port Gigabit Max PoE kapcsolot

igen, kérjiilk megadni

Igen, tartalmaz 26
Port Gigabit Max
PoE kapcsolot

Mikroball fejet tartalmaz

igen, kérjiilk megadni

Igen, az arcmarkerek
2,5mme-es atmérével
rendelkeznek

Tartalmaz standard, 3 iranyba donthetd kart

igen, kérjiitk megadni

Igen, tartalmaz tripod
kart (standard, 3
iranyban donthetd
kart)

Reflektiv markerek szama: min. 40

igen, kérjiilk megadni

Igen, 40db marker
tobb méretben és
rogzitési valtozattal is
kivitelezhet6




Ertékelési szempont

Kamerakkal ellatott mozgaselemzd rendszer Igen/Nem

(Igen/Nem) S=10 lgen

7. Az ajanlatkérd 2021. julius 28-an hidnypotlast és felvilagositast kért az ajanlattevoktol,
melyben a 18. rész vonatkozasaban, a kérelmezo6tdl az aldbbiakat kérte:

,»18. ajanlati rész vonatkozasaban:

1. Ajénlattevé altal benyujtott miszaki leirdsbél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
megajanlas a standard kamerak, a széles optikaju kamerak esetében azokat Ajanlatkérd altal
elvart mennyiségben tartalmazzak.

Felvi 1. Kérjik T. Ajanlattevét, hogy a standard kamerdk, a széles optikdju kamerdk
ajanlatban kalkulalt mennyiségét a miiszaki leirdsban egyértelmiien rogziteni sziveskedjen. A
kameraszdm meghatarozasadval egyidében nyilatkozatban tisztdzando, hogy a megadott
kabelmennyiséggel a rendszer tizemszerli miikodése biztosithato.

2. Ajanlattevé Ajanlatkérd altal meghatarozott mikroball fejek elvaras kapcsan arcra vald
markereket ajanlott meg, azonban a benyujtott ajanlatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
ezek a markerek teljesértékiien ellatjak a mikroball funkciot, azaz példaul alkalmasak kamera
rogzitésére.

Felvi 2. Kérjik T. Ajanlattevét, hogy felvilagositds nyujtas keretein beliill bemutatni
sziveskedjen, hogy a mikroball fejek elvaras kapcsdn megajanlott markerek teljesértékiien
ellatjak a mikroball funkciot, azaz példaul alkalmasak kamera rogzitésére.

3. Ajénlattevd altal benytjtott miiszaki leirasbol nem dertil ki egyértelmiien, hogy az ajanlat
hany darab tripod kart tartalmaz, igy nem Aallapithatd meg egyértelmiien, hogy minden
kamerahoz tartalmaz-e az ajanlat az elvalasnak, kiirasnak megfeleld kamera rogzitést.

Felvi 3. Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy a tripod kar ajanlatban kalkulalt mennyiségét a miiszaki
leirasban egyértelmiien rogziteni sziveskedjen.

HP 2. Kéljiik T. Ajanlattevét, hogy a megajanlott PORT kapcsold és LED kalibracids palca
gyartd vagy meghatalmazott képviselje vagy forgalmazo altal kiadott termékleirasat
hianypotlas keretein beliil benyujtani sziveskedjen. Felvildgositds nyujtas keretein beliil
tisztdzni sziveskedjen, hogy Ajanlatkéré hogy fogja tudni a megajanlott terméket - a
kiegészitd tajékoztatds soran meghatarozott - egy lépéses kalibracidra hasznalni az IR és
referencia kamerakkal.

7. Ellentmondas mutatkozik a Miiszaki leirds kdbelezési nyilatkozata (és azzal 6sszhangban
levé, az ajanlathoz becsatolt termékleiras), illetve a Miiszaki leiras 26 Port Gigabit Max POE
kapcsolordl szolo nyilatkozata kozott. A kabelezési nyilatkozat és termékleirds szerint a
kamerak kabelezése sorbaftizéssel, jelerésitével keriil megoldasra, amely megoldas mellézi a
kapcsolo hasznalatat. Mégis ugy nyilatkozik az ajanlattevd, hogy a szallitani kivant megoldas
tartalmazza a 26 Port Gigabit Max POE kapcsolot.

Ellentmond. felold. 1. Kérjiik T. Ajanlattevét fenti ellentmondas feloldasara.”

8. A kérelmezo hataridére benytjtotta hianypotlasat és felvilagositasat, melyben az alabbiakat
is nyilatkozta:

,,Felvi 2:

Alulirott (...) nyilatkozom, hogy az altalunk megajanlott termék mikroball fejet tartalmaz,
tekintettel arra, hogy a 2,5 mm atmérdjii markerek (azaz méretében kisebb, mint a standard
méretti reflektiv markerek) a mikroball fejnek, valamint azok megadott funkcidjanak teljes
értékiien megfeleltethetok.

Az Ajénlatkérdé azon kérése, miszerint nyilatkozzunk arra vonatkozolag, hogy ,,a megajanlott



markerek teljes értékiien ellatjdk a mikroball funkciot, azaz példaul alkalmasak kamera
rogzitésére” allaspontunk szerint szakmai szempontbol sem értelmezhetd, mert a mikroball
funkcioja alapvetden nem kamerat rogzit, hanem a test altal megtett helyzetvaltozast koveti le,
melyet a felvevd kamera rogzit és tarol. Ezt az altalunk megajanlott berendezés biztositja.
Ajanlatkér6 az ajanlati dokumentacidban €s a miiszaki leirdsban nem részletezte, hogy milyen
tulajdonsagok 0Osszessége érthetd ,,mikroball fej” alatt, igy a felvilagositas kérésben
hivatkozott kamera rogzités funkcié sem szerepelt a miiszaki leirasban.

A Kbt. 81. (11) bekezdése alapjan:

»A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van.”

A fentiek alapjan, allaspontunk szerint az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden Ajanlatkérd
Uj kovetelmények, értelmezések szerepeltetésére nem jogosult.”

. Felvi 3:

Alulirott (...) nyilatkozom, a megajanlott kamera mennyiségnek megfeleld 10 db 3 iranyban
donthet kart kalkulaltunk az ajanlatunkban.

A fentieck vonatkozdsaban meg kivanjuk jegyezni, hogy Ajanlatkéré a miszaki
specifikacidban feltiintetett ,, Tartalmaz standard, 3 irdnyban donthetd kart” eldirdst rogzitette,
ennek mennyiségi kritériumat nem hatarozta meg.”

,.,Ellentmondas felold. 1.

A miiszaki specifikacioban feltlintetett ,, Tartalmaz 26-Port Gigabit Max POE kapcsolot”
elvarasanak, ajanlatunk szerint megfeleliink, mert biztositjuk az ajanlattevd részére a miiszaki
leirasban kiirt kapcsolot.

A keért felvilagositast a mellekelt kapcsolasi rajz (,,Qualisys kapcsolasi rajz 18.rész 27),
valamint a rendszer beallitasi utmutatd (,,Qualisis Arqus rendszer beallitasa 18.rész") teljes
korten tartalmazza.”

9. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 13-an hianypoétlast és felvilagositast kért az
ajanlattevoktdl, melyben a 18. rész vonatkozéasaban, a kérelmez6tdl az aldbbiakat kérte:

»1. A hianypdtlasban benyujtott dokumentumok és kapcsolési rajz alapjan nem allapithato
meg egyértelmilen, hogy a rendszerbe hogyan kapcsolddik a miiszaki leirdsban megajanlott
28 port kapcsolo, illetve a termék vonatkozasdban nem keriilt csatoldsra a gyarté vagy
meghatalmazott képviseldje vagy forgalmazo altal kiallitott termékleiras.

Felvi 1. Kérjik T. Ajanlattevét, hogy bemutatni sziveskedjen, hogy a rendszerbe hogyan
kapcsolodik a miiszaki leirdsban megajanlott 28 port kapcsold, illetve kérjiik, hogy a termék
vonatkozasadban a gyartd6 vagy meghatalmazott képviseldje vagy forgalmazo altal kiallitott
termékleirast hidnypotlas keretein beliil benytjtani sziveskedjen.”

10. A kérelmez6 hataridére benyujtotta hianypotlasat és felvilagositasat, melyben az
alabbiakat is nyilatkozta:

»A 18. rész tekintetében a kért kapcsolasi rajzot mellékelten csatoljuk, amely a 28 port
kapcsoldt is tartalmazza. Az el6zé hianypotlasi felhivas vonatkozdsdban benyujtott
dokumentum a 26 port Gigabit Max POE kapcsol6t tartalmazta tekintettel arra, hogy Tisztelt
Ajénlatkérd akkor a 26 port Gigabit Max POE kapcsold vonatkozasaban kért informaciot.
Jelen hianypotlas keretében csatoljuk a kapcsolasi rajzot, amely a 28 port kapcsolonak
bemutatja a rendszerbe torténd kapcsolodasat. Az ajanlatunkban foglalt 28 port kapcsold
termékleirast a D-Link gyarté altal készitett DGS-1210 Series termékcsalad leirasa
tartalmazza, a relevans termék — DGS-1210 28MP- vonatkozasdban a TSO Medical Hungary



Kft. altal készitett forditast is mellékelten csatoljuk.”

11. A kérelmez6 benytjtotta a felvilagositasahoz a D-Link DGS-1210-28MP Switch magyar
nyelvi termékleirasat, melyben az aldbbiak is fellelhetdk:

A D-Link DGS-1210-28MP 28 portos Gigabit Max PoE kapcsold lehetévé teszi a
felhasznalok szdmara a PoE-képes eszkozok, példaul vezeték nélkiili hozzaférési pontok
(AP), IP-kamerak es IP-telefonok egyszerii csatlakoztatasat és aramellatasat.”

,, Tapellatas Etherneten keresztiil

A DGS-1210-28MP 28 10/100/1 OO0OBASE-T porttal rendelkezik, amelyek tdmogatjak az
IEEE 802.3at+ POE szabvanyt.

A 28 PoE port mindegyike akar 29 W-ot is képes taplalni, a PoE teljesitmény felvétele 424
W, igy a felhasznalok tobb IEEE 802.3at-kompatibilis eszkozt csatlakoztathatnak a DGS-
1210-28MP-hez anélkiil, hogy tovabbi aramforrasokra lenne sziikség”

A ,,Technikai leiras” részben fellelhetd a ,,Kapcsolasi kapacitas™ soron, az ,,56Gbps switch
fabric” érték.

12. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 29-én tajékoztatta a kérelmezOt ajanlata
érvénytelenségérol az alabbi indokoléssal:

»Ajanlattevo altal a 18. ajanlati rész vonatkozasaban megajanlott mozgaselemzd rendszer tobb
ponton nem felel meg Ajanlatkéro elvarasainak:

1. Ajanlattevé nyilatkozott arrdl, hogy ajanlata tartalmaz mikroball fejet, mivel standard
méretlinél kisebb arcmarkereket ajanlott meg. A mikroball fej (micro ball head) és standard
méretiinél kisebb arcmarkerek (small, spherical facial markers) azonban semmilyen mddon
nem feleltethetok meg egymasnak. Ajénlattevd rogzitette azt is, hogy az arcmarkerek nem
alkalmasak kamerak felfogatasara. Ajanlatkérd viszont azért allitotta kovetelményként, hogy
az ajanlat tartalmazzon mikroball fejet, mert ez az eszkoz sziikséges ahhoz, hogy a (szintén
rendszerkovetelmény) szines referencia kamera megfeleld modon felfogatésra keriiljon.

2. Ajanlattevo felvilagositas keretében és a javitott miszaki leirasban akként nyilatkozott,
hogy ajanlata 10 db 3 irdnyban donthetd kart tartalmaz, az 5-5 db standard és széles optikdji
kamerahoz, igy megallapithatd, hogy a szines referencia kamera szdmara az ajanlat
semmilyen felfogatasi lehetdséget nem tartalmaz, kiilondsen nem a miiszaki leirdsban elvart
mikroball fej megoldast.

3. Ajanlattevd altal megajanlott 28 PORT MP DLink kapcsold vonatkozasaban megajanlott
termék termékleirasabol megallapithatd, hogy az csak 4 Gigabit-es, szemben Ajanlatkérd altal
megfogalmazott 8§ Gigabit elvarasaval.

4. A hidnypotlasként beadott kapcsolasi rajz alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott 28
PORT MP DLink kapcsolé nem a rendszer részét képezi, csak egy altaldnos haldzati
eszkozként funkcional, amely més a rendszerhez nem tartoz6 szamitdégépekkel és az
internettel kotné 0ssze a rendszert, ugyanakkor Ajanlatkérd a rendszer részét képezd eszkozre
kért ajanlatot, nem pedig a rendszer integralasat kérte az Ajanlatkérd altalanos halozataba és
az internet csatlakoztatasat halozati eszkozzel.

Ajénlattevd altal benyljtott dokumentumok nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak a 18. ajanlati rész vonatkozéasaban.

A Biralé Bizottsag javaslata alapjan, mint a PTE Dontéshozoja, Ajanlattev ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 18. ajanlati rész tekintetében érvénytelenné
nyilvanitom.”



13. A kérelmez6é 2021. oktober 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 30-an megkiildott kozbensd dontéssel, valamint a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban.

14. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 8-an megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére az alabbi tartalommal:

,Ajanlatkéré a Kérelmezo altal el6terjesztett el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak
az alabbi indokok miatt nem ad helyt, a Kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
dontésében foglaltakat fenntartja.

,»2. Ajanlatkérd valasza a kérelemben foglaltakra

,Ezen észrevételek alapjan Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekmények mar nem alkalmazhatéak arra, hogy a miszaki leirds Ajanlattevék szdmara
nem egyértelmii részleteit pontositsa, hiszen Ajanlattevok szamara nem egyértelmii muiszaki
elvarasok tisztazasara az ajanlati kotottség bealltait megel6zden, a kiegészité tajékoztatas
szolgal. Tekintettel arra, hogy sem Kérelmezo6tdl, sem egyéb Gazdasagi Szerepl6tdl ebben a
kérdésben kiegészité tajékoztatas kérés nem érkezett, Ajanlatkérd joggal feltételezte, hogy
elvarasai egyértelmiiek és a birdlati szakaszban az elvarasok teljesiilésének vizsgalata a
feladata, a megajanlasokban szerepld nem egyértelmii vagy hidnyos kijelentések tisztazasara
van lehetdsége a Kbt. 71. § alkalmazasaval.

Kérelmez6 altal benyujtott ajanlatbol egyértelmiien megallapithatd volt — és ezt Kérelmezo
sem vitatta — hogy ajanlata nem mikroball fejeket tartalmaz, hanem arcmarkereket, amelyek
allaspontja szerint teljesitik a mikroball fejek valamennyi funkcidjat, azonban a felvilagositas
keretein belill maga is elismerte, hogy az arcmarkerek kamera rogzitésére nem alkalmasak.
Ajanlatkérd nem ért egyet azon Kérelmez6i kijelentéssel sem, mely szerint ,,Az ajanlattevo
joggal gondolhatta, hogy a ,,Mikroball fejet tartalmaz” kiiras az arc mimikajanak lekovetésére
hasznalt markerekre vonatkozik™, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd az altalanos elvarasoknal
meghatarozta, hogy a beszerzés targya ,,Kamerakkal ellatott mozgaselemz6 rendszer, mely az
emberi mozgasok kinematikai (térbeli és idObeli) paramétereinek pontos meghatarozasara
alkalmas.” Ennélfogva Kérelmezonek nem kellett kovetkeztetnie, hogy Ajanlatkéré milyen
célra kivanja hasznalni a rendszert, hisz az egyértelmiien kiolvashato volt a miiszaki leirasbol.
Ajanlatkérdnek a beszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak alapjan
biztositott legyen az egyenld esélyli €s megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajanlatok 0sszehasonlithatosdga. A miiszaki elvarasoknak vald megfelelés
alapvet6 fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az
ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevonek tobbek kozott ennek megtelelden kell a szerz0dést teljesitenie.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés targyara vonatoz6 miiszaki leirasnak
tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzdket, amely jellemzdk alapjan a kdzbeszerzés targya
oly modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran miiszaki leirast bocsatott Gazdasagi Szereplok
rendelkezésére, amely miiszaki leirasban minimalis elvarasként olyan mozgaselemz6 rendszer
megajanlasat kérte, amely mikroball fejet tartalmaz.

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban rogzitette:

»Ajanlatkéré 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy
amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmli, azaz a kellden pontos és érthetd
meghatarozasa sziikségesseé tette, gy a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra hivatkozas, utalds alkalmazasa kizardlag a szerzOdés
targyanak pontos ¢és értheté meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet szabalyainak megfelelden az ,,azzal egyenértékii” termékkel torténd teljesitést
is elfogadja.”



Ajanlatkéro rogziteni kivanja, hogy a 18. ajanlatban szerepld tétel esetében a miiszaki leirast a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan konkrét miiszaki
paraméterek megadasaval készitette el, az mell6z6tt minden meghatarozott gyartmanyq,
eredetii, tipusu dologra vonatkoz6 hivatkozast, utalast.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.63/23/2021. szamu hatarozatdban ,,ramutat arra, hogy az
egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az
egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleléséget kell az (...) A Dont6bizottsag ramutat,
hogy ugyan a kordbban hatidlyos, de a jelen eljarasban alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekkel érdemben egyezd jogszabalyi kornyezet alapjan azonos allaspontra jutott a
Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.I11.37.162/2018/5. sz. itéletében. A Kuria hivatkozott
itélete [50] bekezdésében kimondta, hogy ,,Az egyenértékiiség kérdésében rogziti a Kuria,
hogy allaspontja szerint is jelen esetben az ajanlatkérd pontos funkcionalis kovetelményekkel
hatarozta meg beszerzési igényét, nem pedig példaul meghatarozott gyartmanyra, tipusra,
eljarasra, szabadalomra vald utalassal, ahogy erre egyébként a felperesi feliilvizsgalati
kérelem is utal. Kovetkezésképpen jelen tigyben nincs helye a Korm. rendelet felperes altal
hivatkozott 26. § (3) és (6) bekezdései szerint az egyenértékiiség vizsgalatanak.”

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények
megadasaval hatdrozta meg az érintett, 18. ajanlati rész tekintetében a kdzbeszerzés targyat €s
ennek megfeleléen nem hivatkozott meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, fentiek
alapjan csak a miiszaki megfelelség volt vizsgalhat6 a kdzbeszerzési eljarasban.

Fentieket értelmezve Ajanlatkérének azt kellett vizsgélnia, hogy a megajanlott berendezés
részeként megajanlott arcmarkerek minden tekintetben biztositjdk-e az altala meghatdrozott
mikroball fej funkciokat.

Tekintettel arra, hogy a megajanlott arcmarkerek a mikroball fejekkel ellentétben nem
biztositjdk a kamera rogzitésének lehetOségét, Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon
allaspontjat, hogy a megajanlas nem felel meg az altala megfogalmazott minimalis
elvarasoknak.

Az ajanlatkéré fentiekben ismertetett allaspontjat tamasztjak ala az egyszer(i internetes
kereséssel is elérhetd talalatok is:

3 mm hemisphere
facial marker. (25
pack)

Mikroball fejek Arcmarkerek

Ajanlatkéro allaspontja a IV. kérelmi elem tekintetében:

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen tipusti kamerakat
var el a rendszer részeként megajanlani, illetve, hogy a rendszer részeként standard, harom
iranyba dontheté kart kér megajanlani. Tekintettel arra, hogy a kamerdk rogzitésére
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Ajanlattevoknek tobbféle lehetdségiik volt, Ajanlatkéré nem kivanta elére meghatarozni a
karok mennyiségét.

Ajanlatkéro felvilagositas keretén beliil kérte Ajanlattevot, hogy a miiszaki leirasban rogziteni
sziveskedjen az ajanlatban kalkulalt tripod kar mennyiségét annak érdekében, hogy a miiszaki
megfelelés megallapithaté legyen.

Kérelmezd felvilagositas keretében rdgzitette, hogy a megajanlott kamera mennyiségnek
megfeleld 10darab kart kalkulalt ajanlatdban.

Biral6 Bizottsadg jegyz6konyvben rogzitette, hogy ,,Ajanlattevd felvilagositas keretében és a
javitott muszaki leirasban akként nyilatkozott, hogy ajanlata 10db 3 iranyban donthetd kart
tartalmaz, az 5-5db standard és széles optikaju kamerahoz”. Ezen informacio kiegésziilt azon
ténnyel, hogy a mikroball fejek helyett megajanlott arcmarkerek nem alkalmasak kamera
rogzitésére, Birdlo Bizottsadg rogzitette, hogy ,,a szines referencia kamera szdmara az ajanlat
semmilyen felfogatasi lehetdséget nem tartalmaz”.

Ezek alapjan a megajanlott mozgaselemz6 rendszer lizemszerii miikodését Ajanlatkéré nem
latta biztositottnak, igy Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon Aallaspontjat, hogy a
megajanlas nem felel meg az dltala megfogalmazott minimalis elvarasoknak.”

Ajanlatkéro allaspontja az V. kérelmi elem tekintetében:

,» Lekintettel arra, hogy Ajanlatkéré minimalis elvérasa ,,28 PORT MP - DLINK kapcsolo:
min. 8 gigabit” kitétel volt, amely 8 darab bejovo SFP port fogadasara alkalmas kapcsolot
jelent, a benyujtott termékleirasbol egyértelmiien megallapithato, hogy — fliggetleniil a termék
kapcsolasi kapacitasatol — a port csak 4 darab bejovo port fogadasara alkalmas, és a portok
szdmat részletesen kifejtd technikai leirds is ezt tdmasztja ala:

Technical Specifications

+ DGS-1210-10 « DGS-1210-10MP + DGS-1210-289 - DGS-1210-28MP

Hardware Version - Fl

+ 8x 107100/1000BASE-T Pot | - 8x 10/100/1000BASE-T Pok | » 24 x 10/100:T000BASE-TPoE | « 24 » 10/100/1000BASE-T Pot

Interfaces (ports) y
- 2 x 100/1000 Mbps SFP » 2x 100/1000 Mbps SFP | - 4 x 100/1000Mbps combo | + 4 x 100/1000Mbps combo

Ezek alapjan a megajanlott mozgaselemz6 rendszer lizemszeri miikodését Ajanlatkéré nem
latta biztositottnak, igy Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon 4&llaspontjat, hogy a
megajanlas nem felel meg az altala megfogalmazott minimalis elvarasoknak.

Ajénlatkérd allaspontja a VI. kérelmi elem tekintetében:

Ajanlatkérd ezen kérelmi elemre adott valaszaban hivatkozik, a II. és III. kérelmi elemben
irtakra, azaz arra, hogy Ajanlatkéronek a beszerzés targyat olyan pontossidggal kell
meghatdrozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosdga. A miiszaki elvalasoknak valé megfelelés alapvetd fontossdgu az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzodést teljesitenie.

Ajénlattevok szamara nem egyértelmii miiszaki elvarasok tisztazdsara az ajanlati kotottség
bealltat megel6zéen, a kiegészitd tajékoztatas szolgal. Tekintettel arra, hogy sem
Kérelmezotol, sem egyéb Gazdasagi Szereplotdl ezen miiszaki paraméter vonatkozasdban
kiegészitd tajékoztatas kérés nem érkezett, Ajanlatkérd joggal feltételezte, hogy elvarasai
egyértelmiiek és a biralati szakaszban az elvalasok teljesiilésének vizsgélata a feladata, a
megajanlasokban szerepld nem egyértelmii vagy hidnyos kijelentések tisztdzasara van
lehetdsége a Kbt. 71. § alkalmazésaval.



11

Fenti logika mentén tehat, ha Ajanlatkérd a rendszer részeként kér megajanlani 28 PORT MP-
DLINK kapcsolot, akkor az rendszerkdvetelmény, annak a rendszer részeként kell ellatnia
funkciojat, tekintettel arra, hogy a két megajanlani kért kapcsold koziil ez a kapcsolo az elvart
rendszer elsddleges kapcsoldja és f6 adatforgalmazoja és a két kapcsolod csak egyidejlileg
tudja biztositani azt a redundanciat, amivel garantalhat6 az lizembiztonsag, hiszen igy minden
kamera kozvetlentil kothetd kapcsolohoz, egy kamera kiesése vagy kabel szakadasa nem jar a
rendszer 6sszeomlasaval.

Ajanlatkérd meg kivanja jegyezni, hogy az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatdsban a 26-Port
Gigabit Max PoE kapcsol6 vonatkozasaban volt értelmezé kérdés, ahol fenti elvaras rogzitve
lett.

A Kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott kapcsolasi rajz alapjan a megajanlott
mozgéaselemzd rendszer lizemszerli milkodését Ajanlatkéré nem latta biztositottnak, igy
Ajénlatkérd tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy a megajanlds nem felel meg az
altala megfogalmazott minimalis elvarasoknak.

Ajanlatkérd valamennyi kérelmi elem vonatkozdsdban hatdrozottan elutasitja azon
Kérelmez6i allaspontot, mely szerint ,,a megkiildott dontés sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdése)
pontjat és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan beallt ajanlati kotottséget tekintettel arra, hogy a
miiszaki leirdsban foglalt el6irdsok olyan értelmezésén alapszik, amely nem képezi a
kozbeszerzési dokumentumok részét, kiilonos tekintettel a miiszaki leirasra.”

Ajanlatkérd egy komplex mozgaselemzd rendszert kivant beszerezni a muszaki leirasban
megadott paraméterek és azon paraméterck altal biztositott valamennyi funkcio teljesiilése
mellett, Gigy, hogy nyertes Ajanlattevo feladata a megajanlott rendszer szallitasa, belizemelése
és felhasznaloi szintii oktatasa.

Ezen elvarasait Ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban tételesen
rogzitette. Amennyiben Kérelmezd az ajanlattételi szakaszban nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy adott elvards mire vonatkozhat vagy adott elvardsnak milyen funkciot
kell biztositania, kiegészitd tijékoztatas kérés keretein beliil egyeztetést kezdeményezhetett
volna.

Amennyiben Kérelmezd azt vélelmezte, hogy az elvardsokkal tisztdban van, azonban a
megajanlas alapjan érkezd tisztazo kérdés soran a sajat nem teljeskorli vagy félreértelmezése
nyert megerésitést, Ggy sem lehetséges utolag arra hivatkoznia, hogy az eredetileg
megfogalmazott elvarasokon O nem ugyanazt értelmezte, mint Ajanlatkérd, akinek
allaspontja szerint a szakmailag felkésziilt Ajanlattevék a rendelkezésre all6 informéciok
alapjan képesek lehetettek érvényes ajanlatot tenni.

Fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré a ,,Kutatasi eszkozok beszerzése PTE TTK részére
Fels6oktatasi intézmények infrastrukturalis, szervezeti és oktatdsfejlesztési reformja projekt
keretein bellil” targyt kozbeszerzési eljarasban TSO MEDICAL Hungary Kft. (1118
Budapest, Villanyi at 97.) 18. ajanlati részre tett ajanlatat tovabbra is érvénytelennek tekinti.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezé a Dontébizottsaghoz 2021. oktdber 22-én  benyujtott jogorvoslati
kérelmében ismertette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal megkiildott dontés az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan beallt ajanlati kotottséget, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirdsban
foglalt eléirasok olyan — utdlagos, onkényes - értelmezésén alapszik, amely nem képezi a
kozbeszerzési dokumentumok részét, kiilonos tekintettel a miiszaki leirasra.
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16. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkéré a miszaki
leirasban az alabbi eldirast rogzitette: ,,Mikroball fejet tartalmaz”

A kérelmezé szerint a mozgaselemzé rendszerek tekintetében az olyan testre rogzithetd
egységeket, melyek finommozgasok (arc mimika, nyaki illetve fej kornyéki mozgéasok)
rogzitésére alkalmasak ,,microball markereknek — microball fejeknek™ nevezik.

A mozgaselemzd rendszerek (motion capture systems) alapvetden két részre oszthatdak:
markeres- és marker nélkiili rendszerekre. A markeres rendszerek passziv (reflektiv
bevonattal ellatott), illetve aktiv (pl. LED-es vilagitassal ellatott) markereket hasznélnak,
melyek funkcidja, hogy a specidlis kamerak segitségével nyomon kdvethetévé valjon azok
térbeli ¢és idobeli mozgasa. A kérelmezd 4altal megajanlott mozgédselemzd rendszer
talnyomorészt reflektiv, passziv markerekkel dolgozik, mint a legtobb professzionalis
rendszer a piacon. A markerek méretei funkciotdl és felhasznalasi teriilettl fliggden
valtoznak, de minden esetben gomb, labda (ball) alaktiak (angol elnevezései altalaban:
spherical markers, markers, stb). A mozgaselemz6 rendszerek egyik felhasznalasi teriilete az
arc mimikdjanak és mikromozgéasainak lekovetése, melyek szamos ,,mikro” méretli marker
segitségével torténnek. A kérelmezo joggal értékelte ugy, hogy a ,,Mikroball fejet tartalmaz”
kiiras az arc mimikajanak lekovetésére hasznalt markerekre vonatkozik.

A kérelmez6 a fenti szakmai kifejezésnek megfeleléen értelmezte a miiszaki leirds azon
kovetelményét, amely szerint a késziilékkel szemben tamasztott kdvetelmény, hogy mikroball
fejet tartalmaz és az ajanlatat is ennek megfeleléen nyujtotta be.

Az ajanlatkéré az elsé felvilagositas-kérésében nyilatkozatot kért arra, hogy a ,,megajanlott
markerek teljesértékiien ellatjak a mikroball funkciot, azaz példaul alkalmasak kamera
rogzitésére”. A kérelmezo a felvilagositasaban kifejtette, hogy ez nem értelmezhet6, mert a
mikroball funkcioja alapvetden nem kamera rogzitése, hanem a test altal megtett
helyzetvaltozas lekovetése, melyet a felvevd kamera rogzit és tarol.

Az ajanlatkéré kozbensd dontése szerint ,azért allitotta kdvetelményként a mikroball fej
funkcidt, hogy a szines referencia kamera rogzitésre keriiljon” semmilyen moédon nem
szerepel a miiszaki leirasban (,,Mikroball fejet tartalmaz”), igy az ajanlattevék szamara sem
lehetett megismerhetd kdvetelmény.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é a mikroball fej funkciojaval kapcsolatos — a szakmai
definicioval szembemend — értelmezését a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilondésen a
miszaki leirdsban nem rogzitette, tovabba a felvilagositas kérésben sem egyértelmusitette, igy
az nem is kérhetd szamon a kérelmezén és nem szolgalhat az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak alapjaul.

17. A kérelmez6 a fentiekkel kapcsolatban azért nem nyujtott be kiegészitd tajékoztatas iranti
kérelmet, mivel az ajanlatkér6i eldirast a fentiek szerint, eltéréen — azonban szamara
egyértelmiien - értelmezte, mint ahogy az ajanlatkéré tette utdlag.

18. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd altal megajanlott berendezés
megfelel az ajanlatkérd altal elvart altalanos funkcionak (,,Kamerakkal ellatott mozgaselemzé
rendszer, mely az emberi mozgasok kinematikai (térbeli és iddbeli) paramétercinek pontos
meghatarozasara alkalmas”), tovabba valamennyi részletes kovetelménynek.

19. Az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatara a kérelmezd eléadta, hogy
figyelemmel arra, hogy az eljaras targyat mozgaselemz6 rendszer beszerzése képezi, igy a
kérelmezd joggal és teljes szakmai meggy6zOdéssel azonosithatta a ,,Mikroball fejet
tartalmaz” elvarast akként, hogy az microball markerekre — microball fejekre vonatkozik,
amelyek célja az arc mimikajanak és mikromozgasainak lekovetése. [mint ,,az emberi
mozgasok kinematikai (térbeli és iddbeli) paramétereinek pontos meghatarozasara alkalmas
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eszk6z” egyik funkcidjal.

Tovabbra sem jelenthetd ki, hogy az ajanlatkéré dokumentacidoban rogzitett elvarasa, fogalma,
jelentéstartama, funkcionalis kovetelményei milyen modon zarjak ki a  kérelmezoi
értelmezést, amely egyértelmiien a kozbeszerzés targyat képezd eszkoz jellemzdire
vonatkozik.

Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban benytjtott nyilatkozatban is a ,,mikroball fej”
alatt mar a ,,mini gombfej” megjelolést szerepeltette, annak egyértelmiisitése céljabol,
képanyaggal kiegészitve. Ez a mikroball fejjel ellentétben mar egyértelmiien a kamera
felfogatasahoz és nem a markerekhez kapcsolodik.

A fentiek mellett tovabba a benyujtott gyartoi termékleirds 4. oldala is tartalmazott megoldast
a kamera szerelésére ¢és felfogatasara az alabbiak szerint:

»Szerelési jellemzdk Gyorskiolddo Manfrotto és Arca swiss, két V4"-os kameratartohoz”

A fenti megoldasnak meg kellett volna felelnie az ajanlatkéré utdlag bemutatott
értelmezésének is a ,,mikroball fejet tartalmaz” kritérium vonatkozdsiban, hiszen abbol
egyértelmiien latszik, hogy a kamera felfogatasa, rogzitése biztositott.

20. A masodik jogorvoslati kérelmi elem vonatkozdsdban a kérelmezd utalt arra, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasa elvarasként a ,,Tartalmaz standard, 3 iranyban
donthetd kart” kitételt allapitotta meg.

21. Az elb6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszban az ajanlatkérd is kifejtette, hogy
»Lhem kivanta elére meghatdrozni a karok mennyiségét.” Ezzel ellentétben azonban
felvilagositas-kérés keretében kérte a kérelmez6t, hogy ,,a miiszaki leirdsban rogziteni
sziveskedjen az ajanlatban kalkulalt tripod kar mennyiségét annak érdekében, hogy a miiszaki
megfelelés megallapithaté legyen.”

22. Az ajanlatkéré nem rogzitett darabszamszeri elvarast a kamerardgzitési mechanika
(standard, 3 irdnyba donthetd kar) vonatkozdsdban, igy az nem is kérheté szamon az
ajanlattevokon és nem szolgalhat a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak alapjaul,
kiilonosen arra tekintettel sem, hogy a kérelmezd 10 db 3 irdnyban donthetd kart ajanlott meg.
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23. A szines referencia kamera felfogatasa, mint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
indoka sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan beallt
ajanlati kotottséget tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban foglalt eléirasok olyan —
utodlagos, Onkényes - értelmezésén alapszik, amely nem képezi a kozbeszerzési
dokumentumok részét, kiilonos tekintettel a miiszaki leirsra.

24. Az ajanlatkérd nyilatkozata kapcsan a kérelmezo utalt arra, hogy az ajanlatkérd szerint
»olyan szemszerlien miikodé mozgaselemzd rendszer megajanldsat kérte, amely 1 darab
szines referenciakamerat tartalmaz, igy allaspontja szerint annak rendszerbe val6 rogzitése is
jogos elvaras részérdl”.

A kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a kamerdk elvart szamat megadta, ezzel
szemben jelen esetben a ,Tartalmaz standard, 3 iranyba dontheté kart” megjelolést
alkalmazta, egyes szamban, amelyre tekintettel az minimalisan egy darab standard, 3 iranyba
donthetd karként értelmezhetd.

Az a hivatkozads, hogy az ajanlatkérd tlizemszertien mikodé mozgéselemzd rendszer
megajanlasat kérte, nem egyételmii és nem is értelmezhetd a tripodhoz hasonld kiegészitd
eszk6zok esetén, hiszen azokkal az ajanlatkéré akar mar elézetesen is rendelkezhetne, vagy
egyéb megoldasokkal is biztosithatna a kamerdk felszerelését, amely nem tartozik jelen
kozbeszerzéshez. Az lizemszerli miikodésre vonatkozo altalanos hivatkozas tehdt nem irhat
feliil egy egyértelmiien megfogalmazott elvarast.

25. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a
miiszaki dokumentacidéban elvarasként ,,28 PORT MP - D LINK kapcsold: min. 8 gigabit”
kitételt allapitotta meg.

A kérelmez6 a masodik hianypoétlasaban csatolta a megajanlatott DGS-1210 szériaba tartozo
DGS-121028MP tipust port gyartdi termékleirasat, valamint annak forditasat. A becsatolt
dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott termék 56Gigabites
kapcsolasi kapacitassal (Switching Capacity) rendelkezik. A benyujtott gyartd termékleirasok
relevans elemeit tovabba az eldzetes vitarendezési kérelemben is bemutatta a kérelmezo.

26. A kérelmez6 szerint megallapithato, hogy a 28 PORT MP - D LINK kapcsol6 kapacitasa
megfelel az ajanlatkéro altal elvart min. 8 gigabit mennyiségnek.

Az eldzetes vitarendezési valaszban foglalt értelmezés, amely szerint a ,,8 darab bejové SFP
port fogadasara alkalmas kapcsolot jelent”, nem Keriilt rogzitésre a kozbeszerzési
dokumentumokban, tovabba ezen kitételt a kdztes dontés sem tartalmazta. Els6 alkalommal az
eldzetes vitarendezésre adott valaszban jelent meg.

Az ajanlatkéré altal rogzitett ,,min. 8 gigabit” elbiras a kérelmezé szamara miszaki
szempontbol egyértelmii volt, hogy az eszkoz adatatviteli sebességét jeloli. Amennyiben az
ajanlatkérd elvarasa bejové SFP port fogadasara alkalmas kapcsoldval rendelkezd eszkoz,
abban az esetben ezen elvardsat egyértelmiien rogzitenie kellett volna a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy valamennyi ajanlattevé szamara egyértelmiien megismerhetd
legyen.

27. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a kérelmez6 tovabbra sem latja, hogy a ,,28 PORT
MP - D LINK kapcsol6: min. 8 gigabit” kitételbdl, hogyan kévetkezhet, hogy az ajanlatkérd
elvarasa 8 darab bejové SFP port fogadasara alkalmas kapcsolot jelent. Ezen kovetelmény
tovabbra sem vezethetd le a miiszaki leirasbol és a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
szakmai elvarasokon lényegesen és jelentdsen tulmutatd kdvetelményeket fogalmaz meg.
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A hianypotlas keretében benyujtott kapcsolasi rajzon lathato, hogyan illeszkedik a kérelmezo
altal megajanlott egységes rendszerbe az elvart paramétereknek megfelelé 28 PORT MP - D
LINK kapcsolo.

28. Az elbzetes vitarendezési valaszban foglalt hivatkozas, amely szerint ,,Ajanlatkéré meg
kivanja jegyezni, hogy az 5. szamu kiegészité tajékoztatasban a 26-Port Gigabit Max POE
kapcsold vonatkozaséban volt értelmez6 kérdés, ahol fenti elvaras rogzitve lett.” egy 6nallo
eléirasra vonatkozik, amely a jelen érvénytelenségi ok vonatkozasaban nem bir relevancidval.
Az egy masik eszkéz 6nallo eldirasara vonatkozik, amelyre vonatkoz6 kérelmezdi ajanlatot
ajanlatkérd elfogadta.

29. A negyedik kérelmi elem alapja, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban elvarasként ,,28
PORT MP - D LINK kapcsolo: min. 8 gigabit” kitételt allapitotta meg.

A hianypoétlas keretében benytjtott kapcsolasi rajzon a kérelmezé bemutatta, hogyan
illeszkedik az altala megajanlott egységes rendszerbe az elvart paramétereknek megfeleld 28
PORT MP - D LINK kapcsolo.

Az ajanlatkérd dontésének indokldsa miszerint ,,A rendszer részét képezdé eszkozre keért
ajanlatot nem pedig a rendszer integralasat kérte”, semmilyen moédon nem szerepel a miiszaki
leirasban és nem is alatdmasztott. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban a 28 PORT MP - D
LINK kapcsold rendszeren beliili elhelyezkedése, funkcioja vonatkozasaban — annak 1étén tal
- semmilyen tovabbi kovetelményt nem rogzitett, igy az nem is kérhetd szdmon az
ajanlattevokon és nem szolgalhat a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak alapjaul.

30. Az eldzetes vitarendezési valaszban foglalt megéllapitas, amely szerint a mozgéaselemzd
rendszer miikodését az ajanlatkérd nem latta biztositottnak nem szerepelt a koztes dontésben,
els6 alkalommal az eldzetes vitarendezésre adott valaszban rogzitette az ajanlatkérd.

A rendszer miikddése tovabba teljeskort és tizembiztos.

31. Az eldzetes vitarendezési valaszban foglalt hivatkozas, amely szerint ,,Ajanlatkéré meg
kivanja jegyezni, hogy az 5. szamu kiegészit6 tajékoztatasban a 26-Port Gigabit Max POE
kapcsold vonatkozéasaban volt értelmezd kérdés, ahol fenti elvaras rogzitve lett.” egy onalld
eldirasra vonatkozik, amely a jelen érvénytelenségi ok vonatkozasdban nem bir relevanciaval.

32. A kérelmezd altal megajanlott berendezés megfelel az ajanlatkérd altal elvart altalanos
funkcidonak (,,Kamerakkal ellatott mozgaselemzd rendszer, mely az emberi mozgasok
kinematikai (térbeli és 1ddbeli) paramétereinek pontos meghatarozasara alkalmas”), tovabba
valamennyi részletes kovetelménynek, amely mellett az tizembiztos miikddés is teljeskoriien
biztositott.

33. Valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban azért Kkeriilt sor jogorvoslati kérelem
benyujtasara, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett szakmai
elvarasain lényegesen ¢€s jelentdsen tulmutaté kdvetelményeket tamasztott a kérelmezdvel
szemben.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat jogszertitleniil
nyilvéanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

34. Az ajanlatkérd az aldbbiakra tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat valamennyi kérelmi elem tekintetében.
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35. A beérkezett ajanlat vizsgalata soran a biralo bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé
az ajanlatkér6 ,,Mikroball fejet tartalmaz” elvarasa vonatkozasaban ,,Igen, az arcmarkerek 2,5
mme-es atmérdvel rendelkeznek” megajanlast tett.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlataban mikroball fej helyett arcmarkeret ajanlott, a
miszaki megfelelés megallapitasa érdekében az ajanlatkérének meg kellett vizsgalnia, hogy
az arcmarkerek biztositjadk-e azon funkcidk Osszességét, melyek az altala meghatarozott
mikroball fejek esetében a rendszer a felhasznalds sordn biztositottak és felhasznalhatoak.

Az agjanlatkérd a megajanlas kapcsan 2021. jalius 28. napjan felvildgositas kéréssel fordult a
kérelmez6 felé, melyben kérte, annak bemutatdsat, hogy a megajanlott ,,a markerek
teljesértékiien ellatjak a mikroball funkcidt, azaz példaul alkalmasak kamera rogzitésére”.

A kérelmez6 felvilagositas keretében benyujtott nyilatkozatban rogzitette, hogy ,,az altalunk
megajanlott termék mikroball fejet tartalmaz, tekintettel arra, hogy a 2,5 mm atmérdji
markerek (azaz méretében kisebb, mint a standard méretli reflektiv markerek) a mikroball
fejnek, valamint azok megadott funkcidjanak teljes mértékiien megfeleltethetdek.” Majd
megjegyzésben rogzitette, hogy ,,a mikroball funkci6ja alapvetéen nem kamerat rgzit, hanem
a test altal megtett helyzetvaltozast koveti le, melyet a felvevd kamera rogzit és tarol. Ezt az
altalunk megajanlott berendezés biztositja.”

A kérelmez6 altal benyujtott ajanlatbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az ajanlata
nem mikroball fejeket tartalmaz, hanem arcmarkereket, amelyek allaspontja szerint teljesitik a
mikroball fejek valamennyi funkcidjat, azonban a felvildgositas keretein belill maga is
elismerte, hogy az arcmarkerek kamera rogzitésére nem alkalmasak.

Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé — megajanlandd rendszerre vonatkozo - helytelen
értelmezését a kovetkezok okozzak.

A kérelmezé szerint ,,A mozgaselemz6 rendszerek egyik felhasznalasi teriilete az arc
mimikajanak €és mikromozgasainak lekovetése, melyek szdmos ,,mikro” méretli markerek
segitségével torténnek. Az ajanlattevd joggal értékelte tigy, hogy a ,,Mikroball fejet tartalmaz”
kiiras az arc mimik4janak lekovetésére hasznalt markerekre vonatkozik.”

Az ajanlatkérd azonban az Aaltalanos elvarasokndl meghatarozta, hogy a beszerzés targya
,,Kamerakkal ellatott mozgaselemz6 rendszer, mely az emberi mozgasok kinematikai (térbeli
¢s idObeli) paramétereinek pontos meghatarozasara alkalmas.” Ennélfogva a kérelmezonek
nem kellett kovetkeztetnie, hogy az ajanlatkéré milyen célra kivanja hasznélni a rendszert,
hisz az egyértelmiien kiolvashat6 volt a miiszaki leirasbol.

A miiszaki leiras ajanlattevok szamara nem egyértelmi részleteinek pontositasara - az ajanlati
kotottség bealltat megel6zden - a kiegészitd tajékoztatas szolgal. Tekintettel arra, hogy sem a
kérelmez6t6l, sem egyéb gazdasagi Szerepl6tdl ebben a kérdésben kiegészitd tajékoztatas
kérés nem érkezett, az ajanlatkérd joggal feltételezte, hogy elvérasai egyértelmiiek és a
birdlati szakaszban az elvarasok teljesiilésének vizsgalata a feladata, a megajanlasokban
szerepld nem egyértelmili vagy hianyos kijelentések tisztdzasara van lehetdsége a Kbt. 71. §
alkalmazasaval.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd elismerte, hogy ,,azért nem nyujtott be kiegészitd
tajékoztatas irani kérelmet, mivel az ajanlatkéréi eléirast a fentiekben bemutatottak szerint,
eltéréen — azonban szamara egyértelmiien — értelmezte.”

Az gjanlatkérd szerint a nem megfeleld ajanlattevdi értelmezésért feleldsséget vallalni nem
tud, igy eredeti szakmai elvardsai nem alakithat6ak a biralati szakaszban oly modon, hogy a
szakmailag nem megfeleld megajanlasokat is érvényes ajanlatként fogadja el.

36. Az ajanlatkéronek a beszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghataroznia, hogy
annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmi és
ismert muiiszaki tartalomra megtett ajanlatok 6sszehasonlithatésaga. A miiszaki elvarasoknak
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valdo megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése
soran a nyertes ajanlattevOnek tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerzodést teljesitenie.
A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyara vonatozd miiszaki leirasnak
tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzok alapjan a kozbeszerzés targya
oly mddon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras soran muszaki leirast bocsatott a gazdasagi szereplok
rendelkezésére, amely miiszaki leirdsban minimalis elvarasként olyan mozgaselemz6 rendszer
megajanlasat kérte, amely mikroball fejet tartalmaz.

Az gjanlatkérd a miiszaki leirasban rogzitette: ,,Ajanlatkérd 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii,
azaz a kellden pontos és érthetd meghatdrozasa sziikségessé tette, tigy a felhivasban és a
dokumentéicioban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipust dologra hivatkozas, utalas
alkalmazasa kizarolag a szerzddés targyanak pontos és érthetd meghatarozasa érdekében
tortént. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet szabalyainak megfelelden az ,,azzal
egyenértéki” termékkel torténd teljesitést is elfogadja.”

A kozbeszerzési eljaras 18. részében szerepld tétel esetében a miiszaki leirdst a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan konkrét miszaki paraméterek
megadasaval készitette el, az mell6zott minden meghatirozott gyartmanyu, eredetii, tipusu
dologra vonatkoz6 hivatkozast, utalast.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.63/23/2021. szamu hatarozataban ,,ramutat arra, hogy az
egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az
egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérének vizsgalnia.”

37. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval hatdrozta meg az érintett, 18. ajanlati rész tekintetében a kozbeszerzeés targyat €s
ennek megfelelden nem hivatkozott meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, fentiek
alapjan csak a miiszaki megfeleldség volt vizsgalhato a kozbeszerzési eljarasban.

Fentieket értelmezve az ajanlatkérdnek azt kellett vizsgalnia, hogy a megajanlott berendezés
részeként megajanlott arcmarkerek minden tekintetben biztositjdk-e az altala meghatarozott
mikroball fej funkciokat.

38. Tekintettel arra, hogy a megajanlott arcmarkerek a mikroball fejekkel ellentétben nem
biztositjak a kamera rogzitésének lehetdségét, az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon
allaspontjat, hogy a megajanlds nem felel meg az altala megfogalmazott minimalis
elvarasoknak.

Az ajanlatkérd fentiekben ismertette allaspontjat tamasztjdk ald az egyszerli internetes
kereséssel elérhetd talalatok is:

b

X/

Mikroball fejek Kérelmez6 altal megajanlott arcmarkerek
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39. Az gjanlatkéré a masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy a miiszaki
leirasban egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen tipusi kamerdkat var el a rendszer
részeként megajanlani, illetve, hogy a rendszer részeként standard, harom iranyba donthetd
kart kér megajanlani. Tekintettel arra, hogy a kamerak rogzitésére az ajanlattevoknek tobbféle
lehetdséglik volt, az ajanlatkérd nem kivanta elére meghatdrozni a karok mennyiségét,
azonban a miszaki leirasban kérte bemutatni a megajanlott rendszer erre vonatkozo
sajatossagait, paramétereit is.

Mivel a kérelmezé ajanlata ezen tétel esetében nem volt egyértelmii, az ajanlatkérd
felvilagositas keretén beliil kérte a kérelmezdt, hogy a miiszaki leirdsban rogziteni
sziveskedjen az ajanlatban kalkulalt tripod kar mennyiségét annak érdekében, hogy a muiszaki
megfelelés megallapithato legyen.

A kérelmezé felvilagositas keretében rogzitette, hogy a megajanlott kamera mennyiségnek
megfeleld 10 darab kart kalkulalt ajanlataban.

A biralé bizottsag jegyz6konyvben rogzitette, hogy ,,Ajanlattevé felvilagositas keretében és a
javitott miiszaki leirasban akként nyilatkozott, hogy ajanlata 10 db 3 iranyban donthet6 kart
tartalmaz, az 5-5 db standard és széles optikaju kamerahoz”. Ezen informacio kiegésziilt azon
ténnyel, hogy a mikroball fejek helyett megajanlott arcmarkerek nem alkalmasak kamera
rogzitésére, a biralo bizottsag rogzitette, hogy ,,a Szines referencia kamera szamara az ajanlat
semmilyen felfogatasi lehetdséget nem tartalmaz”.

Az ajanlatkér6 vitatta, hogy a szines referencia kamera felfogatasa elvaras szamara el6re nem
ismert elvaras volt, raadasul ,,utdlagos, 6nkényes” értelmezésen alapul, hiszen az ajanlatkérd
olyan iizemszertien miik6dé mozgaselemz0d rendszer megajanlasat kérte, amely 1 darab szines
referenciakamerat tartalmaz, igy allaspontja szerint annak rendszerbe val6 rogzitése is jogos
elvaras részérdl.

Ezek alapjan azonban a megajanlott mozgaselemzd rendszer lizemszerli miikodését az
ajanlatkérd nem latta biztositottnak, igy az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon allaspontjat,
hogy a megajanlas nem felel meg az 4ltala megfogalmazott minimalis elvarasoknak.

40. A harmadik és negyedik jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkérd eldadta,
hogy felvilagositaskérésben kérte a kérelmez6t, hogy mutassa be, hogy a rendszerbe hogyan
kapcsolddik a miiszaki leirdsban megajanlott 28 port kapcsold, illetve kérte, hogy a termék
vonatkozdsdban a gyartd vagy meghatalmazott képviseldje vagy forgalmazé altal kiallitott
termékleirast a kérelmez6 hianypotlas keretein beliil nyajtsa be.

A kérelmez6 benyujtotta a megajanlott DGS-1210 szériaba tartozo DGS-121028MP tipust
port gyartoi termékleirasat, valamint annak forditasat, amelyben két paraméter szerepel:
,Jellemzok: (...) 4 Gigabit kombinalt uplink port”, illetve ,,Kapcsolasi kapacitas: 56 Gbps”
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré minimalis elvarasa ,,28 PORT MP - D LINK kapcsolo:
min. 8 gigabit” kitétel volt, amely 8 darab bejové SFP port fogadasara alkalmas kapcsolot
jelent, a benyujtott termékleirasbol egyértelmiien megallapithato, hogy — fliggetleniil a termék
kapcsolasi kapacitasatol — a port csak 4 darab bejovo port fogadasara alkalmas, és a portok
szamat részletesen kifejtd technikai leirds is ezt timasztja ala:

Technical Specifications
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A kérelmezo6 rogzitette, hogy ,,az ajanlatkér6 altal rogzitett ,,min. 8 gigabit” eldiras szamunkra
— miiszaki szempontbdl — egyértelmii volt, hogy az eszkoz adatatviteli sebességét jeloli.”

Az ajanlatkérd szerint a nem megfeleld kérelmezdi értelmezésért felelosséget vallalni nem
tud, igy eredeti szakmai elvarasai nem alakithatéak a birdlati szakaszban oly modon, hogy —
csokkentve ezzel eredeti szakmai elvarasait — a szakmailag nem megfeleld megajanlasokat is
érvényes ajanlatként fogadja el.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a beszerzés targya egy mozgaselemz6 rendszer volt,
nem pedig olyan elemek, alkatrészek megajanlasa, amelyek Osszeillesztés esetén akar
rendszerként is miikodhetnek. Ezen logika mentén, ha az ajanlatkér6 a rendszer részeként kér
megajanlani 28 PORT MP-D LINK kapcsolot, akkor az rendszerkdvetelmény, annak a
rendszer részeként kell ellatnia funkciojat, tekintettel arra, hogy a két megajanlani kért
kapcsolo koziil ez a kapcsolo az elvart rendszer elsédleges kapcsoloja és f6 adatforgalmazodja
¢s - az ajanlatkérésben meghatarozott - két kapcsold csak egyidejlileg tudja biztositani azt a
redundanciat, amivel garantalhaté az lizembiztonsag, hiszen igy minden kamera kozvetleniil
kothetd kapcsolohoz, egy kamera kiesése vagy kabel szakaddsa nem jar a rendszer
Osszeomlasaval.

Az 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban a 26-Port Gigabit Max PoE kapcsold vonatkozasaban
volt értelmezd kérdés, ahol fenti elvaras rogzitve lett.

A kérelmez6 altal tett megajanlas és a rendelkezésre bocsatott kapcsolasi rajz egyiittes
vizsgalataval a megajanlott mozgaselemz6 rendszer lizemszerti miikodését az ajanlatkéré nem
latta biztositottnak, igy az ajanlatkérd véltozatlan alldspontja, hogy a megajanlas nem felel
meg az altala megfogalmazott minimalis elvarasoknak.

41. Az ajanlatkéré egy komplex mozgaselemzd rendszert kivant beszerezni a miiszaki
leirasban megadott paraméterek és azon paraméterek altal biztositott valamennyi funkcid
teljesiilése mellett, Gigy, hogy a nyertes ajanlattevé feladata a megajanlott rendszer szallitasa,
beiizemelése és felhasznaloi szintii oktatasa.

Ezen elvarésait az ajanlatkérd a felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban tételesen
rogzitette. Amennyiben a kérelmezé az ajanlattételi szakaszban nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy adott elvards mire vonatkozhat vagy adott elvardsnak milyen funkciot
kell biztositania, kiegészitd tijékoztatds kérés keretein beliil egyeztetést kezdeményezhetett
volna.

Amennyiben a kérelmezé azt vélelmezte, hogy az elvarasokkal tisztiban van, azonban a
megajanlas alapjan érkez0 tisztazo kérdés soran a sajat nem teljeskorli vagy félreértelmezése
nyert megerdsitést, ugy sem lehetséges utdlag arra hivatkoznia, hogy az eredetileg
megfogalmazott elvarasokon 6 nem ugyanazt értelmezte, mint az ajanlatkérd, akinek
allaspontja szerint a szakmailag felkésziilt ajanlattevék a rendelkezésre 4llo informéciok
alapjan képesek lehetettek érvényes ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérd olyan kamerakkal ellatott mozgaselemzé rendszert kivan beszerezni, amely az
emberi mozgasok kinematikai (térbeli és id6beli) paramétereinek pontos meghatarozasara
alkalmas. Ennek érdekében az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban tételes rogzitette, hogy a
rendszernek mely komponenseket kell tartalmaznia.

Az ajanlatkérd altal megajanlani kért tételek a beszerezni kivant rendszerben az alabbiak
szerint kapcsolodnak egymashoz, alkotnak egy komplett rendszert, kiilonds tekintettel a
,standard kamera: min. 5db”, a ,széles optikaji kamera: min 5db”, a ,széles
referenciakamera: min 1db”, a ,,mikroball fejet tartalmaz”, , Tartalmaz standard 3 iranyba
donthet6 kart” és a ,,Reflektiv markerek szama: min. 40” eldirasok altal képviselt tételek:

Az alébbi abra egy tipikus jelenetet mutat az optikai mozgasanalizis rendszer felépitésérdl és
hasznalatarol a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendszer elemek kiemelésével.
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i mikroball fej .

\] 4
| sz nes referenciakamera

‘Reflektiv markergh

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az elvarasban szerepl6 referencia kamera szines nem pedig
széles. Ez egy kisebb méretli kamera, amelyet allvanyra vagy fém sinre a mikroball fej
segitségével lehet rogziteni. A mikroball fej elegendd teherbirdst ahhoz, hogy a kamerat
megtartsa, ugyanakkor minden irdnyban elforgathaté a kamera altal az allvanyhoz, sinhez
képest, igy ez az idedlis megoldés a szines referencia kamera felfogatasara.

A standard ¢és széles optikdji kamerdk nagyobb méretiick €s sulyuak, amelyeket a mikroball
fej mar nem birna el, ezért ezeket 3 iranyba donthetd karral sziikséges allvanyra vagy sinre
rogziteni.

A reflektiv markerek annak a célszemélynek a ruhazatara régzitenddek, akinek a mozgasat a
felhasznal6 elemezni kivanja. A reflektiv markereket a standard €s széles optikaji kamerak
igen nagy kontraszttal és emiatt igen nagy pontossaggal tudjak észlelni, igy preciz képet
adnak a vizsgalati alany mozgasarol.

Mikroball fejek (kiilonbdzo gyartoktol):

it § e

Mini gdmbfej  Cullmann Jackal Manfrotto Full metal

42. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlataban mikroball fej helyett arcmarkeret
ajanlott, a miiszaki megfelelés megallapitasa érdekében az ajanlatkéronek meg kellett
vizsgalnia, hogy az arcmarkerek biztositjak-e azon funkciok Osszességét, melyek az altala
meghatarozott mikroball fejek esetében a rendszer a felhasznalds soran biztositottak €s
felhasznalhatoak.
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Az eltérés kozérthetd szemléltetése érdekében bemutatta az ajanlatkérd a szines kamerat
mikroball fejjel allvanyra rogzitve, mely aldtdmasztja az arcmarker és a mikroball fej kozotti
funkcionalis kiilonbséget:

szines kamer3

Standard ¢€s széles optikaju kamera, 3 iranyba donthetd karral allvanyra rogzitve:

standard és széles optikaji kamerak

3 iranyba donthetd kar

6,5 mm ¢és 19 mm kozotti méretli reflektiv markerek, melyek a célszemélynek ruhazatira
rogzitenddek, igy preciz képet adnak a vizsgalati alany mozgasarol:

33-&.’&.&@

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkér6é a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat
valamennyi kérelmi elem tekintetében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi

felhivasat az ajanlatkéré 2021. aprilis 14-én adta fel kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az iigy érdemét érinté dontését.
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44, A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy jogszeriien allapitotta-e meg az
ajanlatkérd a kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

45. A Dontbébizottsadg az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel biralta el a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal
hosszabb idGtartamban.

46. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd eldirasait tekintette at és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd beszerzési igénye egy komplex mozgaselemzo rendszer.

47. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérd eldirasaira kotottség allt be az
ajanlattételi hatarid6é idépontjaban, amelybdl kovetkezden a Kbt. alapelveinek érvényesiilése
érdekében az ajanlatkérének a kordbban rogzitett eldirdsaira tekintettel kellett az ajanlatokat
megvizsgalnia a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan. A Kbt. azt is az ajanlatkérd kotelezo
feladataként irja eld, hogy mindazon ajanlatokat, amelyek nem felelnek meg az ajanlatkérd
altal meghatéarozott rendelkezéseknek, az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani.

48. A Dontoébizottsag az ajanlattételi hataridét, az ajanlatok biralatdit kovetéen azt
vizsgalhatja, hogy az ajanlatkéré a kiadott eldirasainak megfeleléen biralta-e el a beadott
ajanlatokat, az ajanlattevé az ajanlatkérdi rendelkezéseknek megfelelden igazolta-e a
megajanlott termék megfeleldségét.

49. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 29-én kiadott kozbensd dontésének 1. és 2. pontjaban a
kérelmezd ajanlataval kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

,»1. Ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy ajanlata tartalmaz mikroball fejet, mivel standard
méretlinél kisebb arcmarkereket ajanlott meg. A mikroball fej (micro ball head) és standard



23

méretinél kisebb arcmarkerek (small, spherical facial markers) azonban semmilyen médon
nem feleltetheték meg egymasnak. Ajanlattevd rogzitette azt is, hogy az arcmarkerek nem
alkalmasak kamerak felfogatasara. Ajanlatkér6 viszont azért allitotta kovetelményként, hogy
az ajanlat tartalmazzon mikroball fejet, mert ez az eszkoz sziikséges ahhoz, hogy a (szintén
rendszerkOvetelmény) szines referencia kamera megfelel6 modon felfogatasra kertiljon.

2. Ajanlattevd felvilagositas keretében és a javitott miiszaki leirasban akként nyilatkozott,
hogy ajanlata 10 db 3 iranyban donthet6 kart tartalmaz, az 5-5 db standard és széles optikaju
kamerdhoz, igy megallapithatdo, hogy a szines referencia kamera szdmara az ajanlat
semmilyen felfogatasi lehetdséget nem tartalmaz, kiilonosen nem a miszaki leirasban elvart
mikroball fej megoldast.”

50. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében vitatta az ajanlatkéré megallapitasait. Indoklasanak
kiindul6pontja, hogy a mikroball marker mikorball fejnek felel meg. A kérelmezd alldspontjat
a jogorvoslati eljards soran sem tdmasztotta ala, pusztan szakmai evidenciaként tekintette azt.
Ezzel szemben az ajanlatkérd ismertette, hogy a ,mikroball fej” elnevezés egyfajta
kamerardgzité megoldas.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem szakmai jelentéstartalmaban, sem nyelvi forditasban
nem azonos a microball marker és a microball fej (microballhead).

52. A Dontdbizottsag alldspontja az, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényébdl kell kiindulni a
kérdés eldontése soran. Az ajanlatkérd kétséget kizar6 modon hatdrozta meg a hirdetmény
I1.2) pontjaban, hogy a beszerzés targya 1 darab mozgaselemzd rendszer. A késziilékkel
szemben tdmasztott részletes kovetelmények is arra tekintettel értelmezhetok, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd minden, a mozgaselemzd rendszer komplex
miukodeéséhez sziikséges eszkozt be kivan szerezni.

53. A kérelmezd kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozata szerint, amit a jogorvoslati
eljards soran is megerdsitett, arcmarkereket ajanlott meg. Az ajanlatkérd erre alapitotta a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontés 1. pontjaban foglaltakat.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras soran a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

,Felvi 2:

Az Ajanlatkérd azon kérése, miszerint nyilatkozzunk arra vonatkozoélag, hogy ,,a megajanlott
markerek teljes értékiien ellatjak a mikroball funkciot, azaz példaul alkalmasak kamera
rogzitésére” allaspontunk szerint szakmai szempontbdl sem értelmezheté, mert a mikroball
funkcioja alapvetdéen nem kamerat rogzit, hanem a test altal megtett helyzetvaltozast koveti le,
melyet a felvevé kamera rogzit €s tarol. Ezt az altalunk megajanlott berendezés biztositja.”
,.Felvi 3:

Alulirott (...) nyilatkozom, a megajanlott kamera mennyiségnek megfeleld 10 db 3 iranyban
donthet kart kalkulaltunk az ajanlatunkban.”

54. A kérelmezd idézett nyilatkozatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy a ,,mikroball fej”
fogalmat nem azonositotta megfelelden a kérelmezd, félreértette. Ertelmezése az volt, hogy az
egyfajta ,,marker / reflektiv marker”, melyet a kameraszoftver képes lekdvetni, akarcsak az
,arcmarker”-eket. Ezt erdsiti meg, hogy 10 db 3 iranyban dontheté kart is megajanlott a
kérelmezo.

55. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy konkrét miiszaki eldirast rogzitett arra vonatkozdan
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az ajanlatkérd, hogy ,,mikroball fej” kiegészité elemmel kivanja régziteni a kamerakat. Az
ajanlattételi hatarid6t megel6zéen a kamera felfogatasara (rogzitésére) vonatkozo miiszaki
megoldast nem vitattak az ajanlattevok, a kérelmezd sem, igy az ajanlatkéréi rendelkezésre
ajanlati kotottség allt be. A kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban eredményesen nem
vitathaté az ajanlatkér6 altal a kozbeszerzési dokumentacidban kiadott miiszaki leiras.

56. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési dokumentacidoban rogzitette, hogy olyan mozgaselemzo
rendszert kivan beszerezni, ami ,Tartalmaz standard, 3 irdnyba donthetd kart”. Az
ajanlatkéréi el6irasoknak megfelelést ,,Igen/nem” valasz megadasaval kellett feltiintetni az
ajanlattevOknek ajanlatukban. Az ajanlatkéré mennyiségi eldirast nem rogzitett a beszerezni
kivant standard, 3 iranyban donthetdé kar vonatkozasaban, azonban megfelel6 szakmai
felkésziiltséggel rendelkezé ajanlattevonek mindenképpen értenie kellett, hogy a lehetséges
megoldasok mindegyike esetében 11 db kamera (5 db standard kamera + 5 db széles optikaja
kamera + 1 db szines referenciakamera) rogzitésére kell miiszaki megoldast megajanlani. A
miiszaki megoldasok soran mind a ,,mikroball fej;” mind a ,,Tripod 3 irdnyban donthetd kar”
rogzitési mod alkalmazhatd, figyelembe véve a miszaki eldirdsokat, mint
minimumkovetelményeket. A kérelmez6 altal benyujtott ajanlat ehelyett mindésszesen 10 db
,»Iripod 3 iranyban dontheté kar”-t ajanlott meg és mikroball fej helyett — félreértelmezve
annak funkciojat — markereket ajanlott, mely nem alkalmas a 11. kamera, a szines
referenciakamera rogzitésére. A megajanlott rendszer hianyos, a 11 db kamera mindegyike
igy nem rogzithetd.

57. A Dontdbizottsag utal arra, hogy az ajanlatkéré altal beszerezni kivant eszkodzokre
vonatkoz6 miiszaki leirds értelmezése is specialis szakértelmet kivan. Abbol, hogy a
kérelmezd nem megfelelden értelmezte az ajanlatkérd rendelkezéseit nem egyértelmiien
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem a kiadott miiszaki leiras alapjan vizsgalta meg és biralta
a beérkezett ajanlatokat.

58. A Dontobizottsag mindezek alapjan nem talalta alaposnak az 1. és a 2. jogorvoslati
kérelmi elemet, ezért azt elutasitotta.

59. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a 3. és 4. jogorvoslati kérelmi elemet ¢€s
azokat alaposnak taldlta az alabbiak szerint.

60. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 29-én kiadott kozbensd dontésének 3. és 4. pontjaban a
kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg.

,»3. Ajanlattevd altal megajanlott 28 PORT MP DLink kapcsold vonatkozasdban megajanlott
termék termékleirasabol megallapithato, hogy az csak 4 Gigabit-es, szemben Ajanlatkéro altal
megfogalmazott 8§ Gigabit elvarasaval.

4. A hianypotlasként beadott kapcsolasi rajz alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott 28
PORT MP DLink kapcsold nem a rendszer részét képezi, csak egy altalanos halozati
eszkozként funkciondl, amely més a rendszerhez nem tartozd szamitégépekkel ¢€s az
internettel kotné Ossze a rendszert, ugyanakkor Ajanlatkérd a rendszer részét képezo eszkozre
kért ajanlatot, nem pedig a rendszer integralasat kérte az Ajanlatkérd altalanos halozataba és
az internet csatlakoztatasat halozati eszkozzel.”

61. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré altal kiadott miszaki leirast és
megallapitotta, hogy a késziilékkel szemben tamasztott részletes kovetelmény ,,28 PORT MP
- D LINK kapcsold: min. 8 gigabit” formaban kertilt megfogalmazasra.
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62. A Dontébizottsag elsdként rogziti, hogy az ajanlatkéré szakmailag helyteleniil hasznalta a
kapcsolo kifejezést mind a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban, mind a jogorvoslati
eljaras soran. Az ajanlatkérdé beszerzési igénye a miiszaki leirasban foglaltak alapjan
ténylegesen switch, mint informatikai halézati elem. A szakkifejezés helytelen hasznalata
félreértésre adhatna okot, azonban az el6irds miiszaki tartalma alapjan kétséget kizardan
megallapithat6 az ajanlatkérd eldirdsanak tartalma.

63. A switch-nek, mint informatikai elemnek kiilonb6z6 tipusai léteznek. Az ajanlatkérd
elvarasa egy 28 port-0s switch volt, amely egy 28 db halozati (RJ45 tipusu) csatlakozoval
rendelkez6 eszkozt jelent, amelyre tehat 28 db eszk6z csatlakoztathatd. Emellett feltiintetésre
kertilt, hogy ,,min. 8 Gigabit”, ami nem feltétleniil értelmezhet6 csak és kizardlag 8 db 1
Gigabites ,,SFP Portként” (1d. erre vonatkoz6 szabvany), hanem értelmezhetd akar kapcsolasi
kapacitasként is, amit a megajanlott D-Link DGS-1210-28MP tipusu 28-Port Gigabit PoE
Switch a termékleiras alapjan teljesiti is.

64. A tényallasban foglaltak szerint a kérelmez6 az ajanlataban igennel nyilatkozott 28
PORT, illetve kapcsold (helyesen switch).8 gigabit meglétére vonatkozdan, majd az
ajanlatkéré 2021. szeptember 13-an kiadott felvilagositaskérésére részben nyilatkozott a
switchek meglétérol, részben csatolta az allaspontjat alatamaszto kapcsolasi rajzot.

65. Ezzel szemben az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran sem ismertetett olyan
dokumentummal alatamasztott tényt, koriillményt, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott eszk6z nem tesz eleget a ,,28 PORT MP - D LINK kapcsol6: min.
8 gigabit” miiszaki kovetelménynek.

66. A Dontébizottsag mindezek alapjan a 3. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével
hatarozta meg a 2021. szeptember 29-én kiadott kozbensé dontésében a kérelmezd
ajanlatanak 3. érvénytelenségi okat.

67. A 4. jogorvoslati kérelmi elemhez kapcsolddéan az ajanlatkéré azt az allaspontjat
ismertette, hogy olyan switch-et kért, mely a 18. részben beszerezni kivant motion capture
rendszerben olyan szerepet tolt be, hogy a ,rendszer részét képezi” és nem csak
rendszerillesztési eszkozként funkcional.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéréi egy olyan sziikitd értelmezést tett a
switch rendszerben betoltott funkcidja tekintetében, mely az ajanlati kotottség bealltakor nem
volt eldiras. Az ajanlati kotottség bealltakor kizardlag a ,,28 PORT MP-LINK kapcsold: min.
8 gigabit” és ,,Tartalmaz 26-Port Gigabit Max PoE kapcsolot” eldirasokra allt be az ajanlati
kotottség, mely semmiféle funkcionalis megkotést nem ir el6 az eszkdzok tekintetében, tehat
azok rendszerben elfoglalt helyére nem lehet a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenséget
megallapitani.

68. A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan
végzett vizsgalat soran, kifejezett ajanlatkérdi eldiras hidnyaban az ajanlatkéré nem
allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbdl, amelyet az ajanlatok megtételét
megel6zden nem kozolt egyértelmiien.

69. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel alkalmazandd 69. § (1) bekezdése megsértésével allapitotta
meg a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét a 4. jogorvoslati kérelmi elem korében vizsgalt
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okbol.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabott Ki.

71. Figyelemmel arra, hogy az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelmet a Dontébizottsag elutasitotta és az ajanlatkéré altal, a kérelmez6 ajanlata
vonatkozasaban megallapitott tovabbi érvénytelenségi okokat megalapozottnak talalta, az
eljarast lezaro dontést a Dontdbizottsag nem semmisitette meg.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

72. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és értékére. A fentieken tal értékelte azon a
koriilményeket is, hogy a jogsértés az eljaras eredményére nincs kihatassal.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevéjének ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg
olyan miiszaki kovetelményre hivatkozva, amelyet egyértelmiilen nem hatarozott meg a
miuszaki leiras.

A Dontoébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérd palydzatot nytjtott be a
targyi kozbeszerzés megvalositasahoz, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitdsa. A Dontébizottsag rogziti azt is, hogy nem volt
megallapithato, hogy az ajanlatkéré szandékosan valodsitotta meg a jogsértést.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
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mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

73. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

74. A kérelmezd 269.829.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezé részére 134.915.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

75. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenység alapjan az eljarasi koltséget a kérelmez6 altal kért Gsszegben allapitotta meg és a
rendelkez0 részben irt eljarasi koltség Osszegérdl hatarozott.

76. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Szathmari Réka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus Gton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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