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Az iigy iktatészdma: D.467/ 17/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint k6zbeszerzési biztos

A kérelmez6: DUNACOM Plus Kft.
(Szekszard, Obsitos u. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Készenléti Renddrség
(Budapest, Kerepesi Gt 47-49.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kenyeres Csaba Imre kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: Takaritas a KR objektumaiban, 2. rész, 39.787.780.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitja, a 2. elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-
Ft, azaz szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil. A keresetlevelet FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatds megrendelés
targyaban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlati felhivast 2021. aprilis 20-an adta fel, amely 2021. aprilis 24-¢én jelent meg az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2021/S 079-202094 szamon.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szama: EKR000197542021.
3. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:
Jogalap: 2014/24/EU iranyelv.

I1.1.4) Rovid meghatdrozas:

Ajanlatkérd aldbbi objektumainak rendszeres takaritdsa. Nagytakaritds évente két
alkalommal, valamint Eseti takaritds megrendelések szerint, tovabba a rendszeres takaritas
keretében a mindennapi munkdk zavartalan ellatashoz sziikséges higiénia feltételek
biztositasa a 24 honapig, vagy az alabbi keretosszeg kimeriiléséig tartdo szerzodés hatalya
alatt:

1. rész: Budapest, Liszt Ferenc Repiil6tér (1185 Budapest, Liszt Ferenc Repiildtér (70-es
barakk)) - keretosszeg nettd 9.913.910.-Ft,

2. rész: Kiskunhalas (6400 Kiskunhalas, Martirok u.25.) - keretdsszeg nettd 39.787.780.-
Ft,

3. rész: Budapest, Pannénia utcai ingatlan (1137 Budapest, Pannoénia u. 27-29.) -
keretosszeg nettd 6.532.328.-Ft,

4. rész: Budapest, Kiraly utcai ingatlan (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) - keretsszeg netto
38.706.948.-Ft,

5. rész: Budapest, Rendérmtizeum (1087 Budapest, Mosonyi u. 5.) - keretdsszeg nettd
14.191.618.-Ft.

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok. A beszerzés részekbdl all: igen. Ajéanlatok
valamennyi részre.

A 2. részre vonatkoz6 feltételek:

[1.2) Meghatarozas.

[1.2.1) Elnevezés:

Kiskunhalas (6400 Kiskunhalas, Martirok u.25.)
Rész szama: 2

[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok).

90910000 Takaritasi szolgaltatasok.

11.2.3) A teljesités helye.

NUTS-kod: HU331 Bacs-Kiskun.

A teljesités 16 helyszine:

6400 Kiskunhalas, Martirok u.25.



11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajanlatkérd kishunhalasi (6400 Kiskunhalas, Martirok u.25.) objektumanak rendszeres
takaritdsa, Nagytakaritas évente két alkalommal, valamint Eseti takaritasa megrendelések
szerint, tovabba a rendszeres takaritds keretében a mindennapi munkék zavartalan
ellatashoz szilikséges higiénia feltételek biztositdsa a 24 honapig, vagy az alabbi
keretdsszeg kimeriiléséig tartd szerzédés hatdlya alatt 2 159 m? alapteriileten:

2. rész: Kiskunhalas (6400 Kiskunhalas, Martirok u.25.) — keretdsszeg nett6 39.787.780.-
Ft.

A feladat részleteit a Miiszaki leirés tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok.
Minéségi kritérium - Név: Munkanélkiliek foglalkoztatasa (igen/nem) / Stlyszam: 10.
Ar - Salyszam: 90.

I1.2.7) A szerz6dés idotartama honapban: 24.
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem.
I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informéciok.
Elfogadhat6 valtozatok: nem.

I1.2.11) Opcidkra vonatkozo6 informacio.
Opcidk: nem.

I1.2.13) Europai uniods alapokra vonatkozé informéaciok.
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

11.2.14) Tovabbi informaciok

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja (legjobb ar-érték arany)
szerint értékeli az AF 11.2.5) pont alapjan, a lenti aldbontasnak megfeleléen:

Ajanlati ar sulyszam: 90.

Rendszeres takaritas (nett6 Ft/m?) stlyszam: 70.

Nagytakaritas (nettd Ft/alkalom) sulyszam: 10.

Eseti takaritas (nettd Ft/m?): salyszam: 10.

Munkanélkiiliek foglalkoztatasa (igen/nem): stlyszam: 10.

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizar6 okokat, és az alkalmassagi feltételeket.

V1.3) Tovabbi informaciok:
A) Ajanlatkéro jelen kdzbeszerzési eljarasra a Kbt. 40. § (1) bek. alapjan az EKR-ben.
D) Az ajanlat benyujtasdnak formai kdvetelményeit a KKD tartalmazza.

4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a benytjtandd iratok jegyzékét, a
nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirést, a szerzodéstervezetet.

5. A kdzbeszerzési dokumentumok III. fejezet 10. pontja rendelkezett az Uzleti
titokrol, amely szerint:

,10.1. A Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi szereplé az ajanlatban,
hidnypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett
modon elhelyezett, az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban:
Utv.) 1. §-sa szerinti iizleti titkot (ideértve az Utv. 2. §-sa szerinti védett ismeretet is)
tartalmazd dokumentumok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot



tartalmazo irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast
koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

10.2. A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot alkalmazza. Az
iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok e funkcié alkalmazasa nélkiil térténd elhelyezése
nem fogadhato el.”

6. A 20. benyujtandé dokumentumok, nyilatkozatok jegyzékében a 20.5. 13. irat az
,,Uzleti titok indokolas (adott esetben).”

7. A kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezete a miszaki leirds, amelyben az
ajanlatkéré a 2. részben meghatdrozta a rendszeres takaritds, a nagytakaritas (eldre
egyeztetett idoben) feltételeit, és a toltdanyagok megajanlasa szempontjabol sziikséges
tajékoztato jellegli adatokat.

8. A kozbeszerzési eljarasban 2021. méjus 18-4n és 2021. méjus 19-én sor keriilt
kiegészitd tajékoztatasra az ajanlattevok kérdéseire.

9. Az ajanlattételi hataridore 2021. majus 25. 12:00 orara a 2. részben 16 ajanlat
érkezett, tobbek kozott a Vector Management Kft. és a kérelmezd nyujtott be ajanlatot.

10. Az ajanlatkérd 2021. junius 21-én a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldskérést intézett az
ajanlattevOkhoz, a 2. részben 5 ajanlattevo esetében, koztiikk a Vector Management Kft.-
hez.

Az gjanlatkérd az indokolaskérésben kérte az ajanlattevoket, hogy mutassak be az érintett
részek vonatkozasdban a ,Rendszeres takaritds (nettd Ft/m2)” értékelési részszempont
tekintetében tett megajanlasuk aldtdmasztasaként az ajanlatkérd altal meghatarozott
adatokat.

Az ajanlatkér6 felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy az indokoldsukban szamitdsokkal
alatdmasztottan sziikséges bemutatni, hogy az ajanlattevé hogyan szamitotta ki a takaritasi
munka elvégzéséhez sziikséges munkaerdlétszdmot, valamint a ,,Rendszeres takarités
(nettd Ft/m2)” elvégzéséhez szlikséges munkadra mennyiségét, figyelembe véve a Miiszaki
leirasban meghatarozott elvégzendd feladatokat, és a nyertes ajanlattevd tovabbi feladatait
(figyelembe véve a rendelkezésre allasi eldirasokat). Amennyiben a felsoroltakon kiviil
vannak tovabbi olyan koltségtételek, amelyek az arkalkulalds soran figyelembevételre
keriiltek, azokat is tételesen sziikséges megnevezni €s feltiintetni a megjelolt adatokat.

Az gjanlatkéré felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy az indokolasukban szintén
szamitasokkal alatdmasztottan sziikséges bemutatni, hogy az ajanlattevé hogyan szamitotta
ki a takaritdisi munka elvégzéséhez sziikséges munkaerdlétszamot, valamint a
,Nagytakaritds (nettd6 Ft/alkalom)” elvégzéséhez sziikséges munkadra mennyiségét,
figyelembe véve a Miiszaki leirdsban meghatarozott elvégzendd feladatokat, és a nyertes
ajanlattev0 tovabbi feladatait. Amennyiben a felsoroltakon kiviil vannak tovabbi olyan
koltségtételek, amelyek az érkalkuldlds soran figyelembevételre keriiltek, azokat is
tételesen sziikséges megnevezni ¢s feltiintetni.



Az ajanlatkéré kérte tovabba, hogy mutassdk be az ajanlattevok az érintett részek
vonatkozasaban az ,,Eseti takaritas (nett6 Ft/m?)” értékelési részszempont tekintetében tett
megajanlasuk alatamasztasaként a meghatarozott adatokat.

Az @gjanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy az indokolasukban szintén
szamitasokkal alatdmasztottan sziikséges bemutatni, hogy az ajanlattevé hogyan szamitotta
ki a takaritdsi munka elvégzéséhez sziikséges munkaerdlétszamot, valamint a ,,Eseti
takaritas (nettdo Ft/m?)” elvégzéséhez sziikséges munkadra mennyiségét, figyelembe véve a
Miiszaki leirasban meghatarozott elvégzendd feladatokat, és a nyertes ajanlattevd tovabbi
feladatait. Amennyiben a felsoroltakon kiviil vannak tovabbi olyan koltségtételek, amelyek
az arkalkuldlas soran figyelembevételre kertiltek, azokat is tételesen sziikséges megnevezni
¢s feltiintetni. Amennyiben az ajanlattevé az ,,Eseti takaritds (nettd Ft/m?)” értékelési
részszempont tekintetében tett megajanlasat nem a fenti alatdmasztisként részletezett
alapadatok szerint hatidrozta meg, akkor az ajanlatkérd kérte az ajanlattevét annak
bemutatdsara, hogy miként, milyen modszer alkalmazasaval hatdrozta meg az ,Eseti
takaritas (nettd Ft/m?)” értékelési részszempontra tett megajanlasat. Az ajanlatkérd kérte az
ajanlattevoket, hogy az indokolés soran az ajanlati arak arelemeinek részletes kalkulacioja
szovegesen ¢s szamszerlen is keriiljon bemutatésra, figyelemmel az ajanlatkérd altal elvart
— takaritand6 teriiletek/feliiletek szerinti — takaritdsi technologiara is. Az ajanlati arak
objektiv alapu, gazdasagi észszerliséget bemutato részletes indokolasat tényszerli adatokkal
¢s/vagy szamitasokkal egyértelmiien és pontosan sziikséges alatdmasztani annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

11. A Vector Management Kft. 2021. jinius 25-¢n benyujtotta az arindokolasat,
melyben kézélte: ,,UZLETI TITKOT TARTALMAZO ARINDOKOLAS”.
Csatolta a rendszeres ¢s az eseti takaritas oradijait bemutato tablazatos kimutatast.

A Vector Management Kft. nyilatkozott, hogy a kiegészitd indokolas alabbiakban
megjelolt részei tizleti titoknak mindsiilnek, ezért azok nyilvanossagra hozatalat megtiltja:
,»Leljes arindoklas (2., 3., 4., 5. részek teljes terjedelmében).”

Az iizleti titokkd mindsitést a kovetkezdk szerint indokolta:

»A Kbt. 44. § alapjan kérjlik az iizleti titokka nyilvanitast, mivel a céglinket nagy hatrany
érné, amennyiben a tobb éve kidolgozott jol miikodé sablonjai a konkurencia kezébe
jutnanak, ezzel elvesztené cégiink versenyeldnyét. Tarsasagunk jelentds koltséget forditott
arra, hogy munkajogasszal kdzosen kidolgozza és szabalyozza a munkavallalok koltségeit
annak optimalizalasaval egylitt, a jogszabalyi keretek betartdsaval egyiitt, mely kapcsan
van lehetdség az éltalunk csatolt alacsony arak meghatdrozasara, melyek szerepelnek az
artablazatban és az indokolasban. Téarsasagunk minden egyes arképzésnél és azok
indoklasanal munkajogasz munkajat veszi igénybe, melyért fizet, amennyiben ez
nyilvanossagra keriilne, ugy nem csak a versenyelOnyiink veszne el, de eldidézné azt is,
hogy mas cégek az altalunk kifizetett szolgaltatast fel tudnd hasznalni sajat érdekében.
Ezen titkok kifejezetten, de nem kizardlagosan vonatkoznak, a munkaid6é, a munkadra, a
munkaszerzodés formajara, a jogszabalyi hivatkozasokra, valamint a bérkoltségek
szamitasara is.”

12. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 11-én Gjabb indokoldskérést adott ki, amely a
Vector Management Kft. 2. részre vonatkozo ajanlatat nem érintette.

13. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 24-én hidnypotlési felhivast, felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevoknek az EEKD-t érintden.



14. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 15-én kérte fel az ajanlatteviket a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara, a 2. rész tekintetében a felhivas a Vector
Management Kft.-t és a kérelmez6t érintette.

15. Az ajénlatkéré 2021. szeptember 21-én  hidnypotlasi  felhivast, ¢és
felvilagositaskérést adott ki.

16. Az ajanlatkérdé 2021. szeptember 27-én készitette el és 2021. szeptember 30-an
kiildte meg az irasbeli Osszegezést.

A 2. rész tekintetében az eljaras nyertese a Vector Management Kft. (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) lett, a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmez6 nytjtotta be.

17. A kérelmezd 2021. oktober 1-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz, melyet az ajanlatkérd felhivasara pontositott 2021. oktodber 5-én, az
alabbiak szerint:

,» Vélelmezett jogsértés:

Ajénlatkérd az ajanlat biralata soran nem jart el kelld koriiltekintéssel a megajanlott ar
értékelése soran, igy olyan ajanlatot fogadott el és hirdetett ki az eljaras nyerteseként,
amely a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony megajanlast tartalmaz.

Kérjiik a Vector Management Kft. altal a 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlati ar
indokolasat, az ehhez kapcsolodo szamitasokat, arindokolasanak esetleg hianypotlasat, az
arindokolashoz  csatolt dokumentumokat iratbetekintés sordn tegye szadmunkra
hozzaférhetoveé.”

18. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 7-én valaszolt a kérelmezd iratbetekintési kérelmére:
»Ajanlatkérd allaspontja szerint az iratbetekintési kérelem megfelel a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, igy ajanlatkéré lehetdséget biztosit ajanlattevonek a
kérelemben megjeldlt iratokba vald betekintésre azzal, hogy nevezett ajanlattevd altal
benyujtott arindokolés tizleti titkot tartalmaz:
- a Vector Management Kft. ltal a 2. rész vonatkozésaban benyujtott

* ajanlati ar indoklasa (iizleti titok),

» az ehhez kapcsolodo szamitasok (lizleti titok),
arindokoléasanak esetleg hidnypotlasa,

» az arindokolashoz csatolt dokumentumok.
Amennyiben az ajanlattevé iratbetekintési szandéka tovabbra is fennall, gy az ajanlatkérd
az ajanlattevo részére a betekintésre az alabbiak szerint biztosit lehetdséget:
Iratbetekintés idopontja: 2021. oktober 07-én, 14.00 6rakor.”

19. Az iratbetekintésrdl felvett jegyzokonyv szerint az iratbetekintésre 2021. oktdber 7-
én kertilt sor, amelyen a kérelmezd a 2. részben nyertes ajanlattevd ,,Nyilatkozat iizleti
titokrol” dokumentumat tekintette meg.

20. A kérelmezd 2021. oktéber 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben az alabbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének f) pontjat, mert a Vector Management Kft. arindokolasanak, az azt
megalapoz6 szamitasok teljes tartalmanak iizleti titokka mindsitésének indokolasa nem



felel meg a Kbt. 44. §-anak. A Vector Management Kft. ajanlatat jelen formaban a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen ajanlatnak kell tekinteni.” ,,Az ajanlatkérd
szamos aradatra vonatkozo indokolas elkészitésére kotelezte a Vector Management Kft.-t,
melyek kozott meg kell kiillonboztetni az egyes adatokra vagy adatcsoportokra vonatkozo
arindokoléas-részeket az iizleti tevékenysége védelme szempontjabol, a nyilvanossagra
kertilése pedig nem lehet mindegyiknek azonos hatast.” ,,... a Vector Management Kft. az
indokolasban olyan adatokat is az lzleti titok korébe vont, melyek jogszerien nem
nyilvanithatok {tzleti titokka, és ezen adatokra vonatkozéan nem mutathatd be a
nyilvanossagra keriiléssel bekovetkezO érdeksérelme, amivel adott esetben indokolhatd
lenne az tizleti titokkd mindsités jogszeriisége. Tovabba a Vector Management Kft. {izleti
titokka mindsitésének indokolasa sem tartalmaz olyan konkrét sérelmet, melyet ne
altalanossag szintjén fogalmaztak volna meg.”

21. Az ajénlatkéré 2021. oktober 12-én, hivatkozassal a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakra, az alabbi hianypoétlasi felhivast kiildte a nyertes
ajanlattevo felé:

»Ajanlattevd lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz benytjtott indokolasa
(Nyilatkozat az tizleti titokrol)

a.  nem tartalmaz részletesen kifejtve minden olyan, drindokolasban szerepeltetett tételt
¢s feladatot, amelyet az ajanlattevo — ajanlatkéré Kbt. 72. §-a szerinti indokolas kérésében
foglaltakra tekintettel megfelelden — az arindokoldsdban rogzitett (személyzet 1étszama;
ajanlattevé  szamitott nyereség kalkulacidja; a takaritds végzésével Ossze-
fliggd 0Osszes egyéb koltség), ezért az ajanlatkérd kéri az ajanlattevé indokolasanak
(,,Nyilatkozat az tizleti titokrol” megnevezésli dokumentum) ujboli benyujtasat
ezen tételekre és feladatokra vonatkozoan az iizleti titok kiterjesztésével, az emlitett tételek
¢s feladatok részletes kifejtésével oly modon, hogy részletesen alatdmasztasra keriiljon,
hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
az ajanlattevo szdmara aranytalan sérelmet;

b. nem tartalmazza tovabba részletesen kifejtve a ,takaritds végzéséhez sziikséges
takaritoszerek és tisztitoszerek, illetve toltbanyagok felsoroldsa, valamint azok &rainak
kimutatasa” tételt, ezért amennyiben az ajanlattevd ezen tétel esetében

e tovabbra is fenntartja az {izleti titokra vonatkozo tilalmakat, ugy az ajanlatkérd kéri az
ajanlattevd indokolasanak (,,Nyilatkozat az iizleti titokrol” megnevezésli dokumentum)
ujboli benyujtasat ugy, hogy a részletes indokolas erre a tételre is kiterjedjen, valamint
ezen tételekre és feladatokra vonatkozdan az iizleti titok kiterjesztésével oly médon, hogy
részletesen alatdmasztasra keriiljon, hogy az adott informécid vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna az ajanlattevd szdmara aranytalan sérelmet;

e a tovabbiakban nem tartja fenn az {izleti titokra vonatkoz¢ tilalmakat, ugy
az ajanlatkérd kéri az ajanlattevd 2. részben benyujtott (2021. junius 24. napjaval alairt)
arindokolasanak ujboli benytjtasat oly modon, hogy az arindokolas iizleti titkot tartalmazo
dokumentum az EKR-ben elkiilonitetten, az erre szolgalod funkcio alkalmazasaval keriiljon
elhelyezésére; mig az iizleti titkot és szamitasokat nem tartalmazo része (az ,,arindokolas
szoveges” elnevezésii dokumentum masodik oldaldnak utolsé negyedétdl kezdodo szakasz)
kiilon, jol elkiilonitheté dokumentumként keriiljon benyujtésra.

22. A nyertes ajanlattevd 2021. oktober 14-én benyujtotta a ,,Nyilatkozat tizleti titokrol”
elnevezésii dokumentumot, amely szerint:

”A kiegészitd indokolas aldbbiakban megjel6lt részei iizleti titoknak mindsiilnek, ezért
azok nyilvanossagra hozatalat megtiltom:

2. rész arindokolas tablazat, valamint az drindokolés szoveges lizleti titok nevezetli iratok.



Tekintettel az ajanlatkérd részletezo kérésére, ezuton adjuk meg részletesebb iizleti titokka
mindsitésiink indoklasat azzal, hogy allaspontunk szerint megfelelden részletes volt.
Ezaton tdjékoztatom, hogy a becsatolt szoveges ¢és tablazatos arindokolasunkat szamunkra
egy munkajogasz készitette.

Bar ha az ember beirja a google-be, hogy munkajogasz, akkor sok tigyvédet ad ki, de
amikor oda jut az ember, hogy felhivja és kideriil, hogy egy tablazatrol és egy jogszabalyi
leirasrol, valamint az ehhez tarsulo koltség optimalizaciordl van szd, akkor kideriil, hogy
még sincsen olyan sok ember, aki ehhez ért. Mi 3 évig kerestiikk a megfelelé szakembert,
aki nem mellesleg kozigazgatasi birosagokon is mint szakérté szokott megjelenni. Ennek
fontossaga abban is rejlik, a szakmaisag mellett, hogy cégiink kifogastalan és nem
megtamadhat6 arindokolast tudjon adni.

Ezen sablonok ¢és szoveges rész kidolgozasaért cégiink tobbszézezer forintot fizetett, a
sablonok hasznalata biztositja tarsasdgunk szamara, hogy a lehetd legolcsobbak legyiink
szakmai szempontbol megfeleld mdodon, jogszabalyok betartdsa mellett. Ez cégiink jelentds
elénye a konkurens cégekhez képest, mely szamunkra nem kevés idé és pénz volt.
Amennyiben nem mindsitenénk iizleti titokkad az arindokolasunkat, abban az esetben egy
sima iratbetekintés kapcsan ezt leirja a konkurencia és felhasznalja a jovSben. Igy a mi
versenyeldnyiink elveszett, mely céglinket nem csak az erre koltott pénzzel és iddvel
kéarositand meg, melyet ennek kidolgozasara forditottunk, hanem ennek lényegére, mely
soran cégiink jovobeli teljes versenyeldnyét vesztené el, mind az drindokolés szabalyos és
jogszabalyos mivoltaban, mind pedig a koltségoptimalizalas tekintetében.

Tekintettel arra, hogy mind a tdblazatot, mind pedig a szovegest részt érinti a fenti leiras,
azok bar kiilon dokumentumok egyként kezelendéek, igy azokat kiilon valasztani sem lehet
sem az arindokolas, sem pedig az iizleti titok megitélése szempontjabol.

Kérném, hogy fenti leirast a kordbbi {izleti titok nyilatkozat kiegészitéseként
sziveskedjenek figyelembe venni, és elfogadnia azt.

A fenti indoklas szolgal tovabba a szoveges arindokolas pontok felsorolasanak 1-15 pontjai
tekintetében, valamint a tdblazatos indokolas - bérek, jarulékok, koltségtéritések - iizleti
titokkd nyilvanitasara. A fentieken tilmenden a szoveges indokolas felsd, nem
sorszdmozott szakasza, valamint a tablazatos indokolas ad6 részeit azért kérjik tzleti
titokka nyilvanitani, mivel azok megadasaval kalkulalhat6 a tobbi fenti adat, igy ezek
nyilvanossagra hozatalaval az itt leirt adatokbdl vissza lehet kovetkeztetni a fent emlitett
védendo adatokra.

A szakmara jellemz6 koltségek, sajat, illetve alvallalkozd nyereségére vonatkozo tizleti
titokkad nyilvanitasat azért kérjiik, mivel az altalunk sok év alatt kialakitott konstrukcio,
belsd rendszerek, {iizleti partneri rendszeriink ¢és azokkal kapcsolatos szamszerii
viszonyunk, mely céglink versenyelOnyét jelenti ilizleti konkurencidkhoz képest, mely
lehetdvé teszi, hogy versenytarsainkhoz képest eldnyre tegyiink szert, mely szamunkra
szintén jelentds hatrannyal jarna a mar kordbban benyujtott €s a mostani kiegészités
alapjan.

Kérném, hogy fenti leirast a korabbi {izleti titok nyilatkozat kiegészitéseként
sziveskedjenek figyelembe venni, és elfogadni azt.”

23. Az ajanlatkérd 2021. oktober 19-én valaszt kiildott a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben kozolte, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevonek, amelyet az ajanlattevd hataridében
teljesitett, az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz benyujtott indokolés
kiegészitésével. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 44. § (1) bekezdés eldirdsai szerint jart el, a
nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényesnek kell tekinteni.



24. A kérelmezd 2021. oktober 19-én ujabb iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, melyben a kovetkezoket adta elo:

A 2021. szeptember 30. napjan kibocsatott 0sszegezés értelmében a targyi eljaras 2. része
tekintetében az ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként hirdette ki a Vector Management Kft.
ajanlatat, mely az alabbi egységarakat tartalmazta. Rendszeres takaritas (nettd6 Ft/m2): 12.
Nagytakaritas (nett6 Ft/alkalom): 250 800. Eseti takaritas (nett6 Ft/m?): 28.”

»Szakmai tapasztalatunk szerint egy ilyen jellegli feladat a nyertesként kihirdetett
gjanlattevo altal megajanlott arakkal nem lehetséges a megfeleld miiszaki szinvonalon.
Allaspontunk szerint az ajanlat tobb eleme is irredlisan alacsony megajanlast tartalmaz. A
Vector Management Kft. altal megajanlatott arak vélhetéen nem tartalmazzak a
szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddd valamennyi koltséget, vagy ezeket olyan alacsony
mértékben kalkulaltak, melyekbdl nem valosithaté meg a szerzddés teljesitése. Vélelmezett
jogsértés: Ajanlatkéré az ajanlat biralata soran nem jart el kellé koriltekintéssel a
megajanlott ar értékelése soran, igy olyan ajanlatot fogadott el és hirdetett ki az eljaras
nyerteseként, amely a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony megajanlast tartalmaz.
Kérjiik a Vector Management Kft. altal a 2. rész vonatkozasdban benyujtott ajanlati ar
indokolasat, az ehhez kapcsolodo szamitasokat, arindokolasanak esetleg hianypotlasat, az
arindokolashoz csatolt dokumentumokat ismételt iratbetekintés sordn tegye szamunkra
hozzaférhet6ve.”

25. Az ajanlatkérd 2021. oktober 20-an az iratbetekintési kérelmet elutasitotta, melynek
indoka szerint: ,,az adott eljarasban részt vett ajanlattevl az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak - ideértve a hidnypotlast, felvildgositast, valamint a 72. § szerinti
indokolast is - tizleti titkot nem tartalmazoé részébe betekinthessen. Ajanlatkéré - a Kbt. 45.
§ (1) bekezdésére tekintettel — az ajanlattevo részére az iratbetekintést nem biztositja.”

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2021. oktober 25-én, a hianypdtlasat 2021.
november 4-én és 2021. november 5-én nyujtotta be.

27. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2021. november 25-én kezd6dott meg.

28. A kérelmezd a hidnypoétlassal pontositott jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi
elemmel vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségét.

29. 1. kérelmi elem (eredeti jogorvoslati kérelem I. pont).

Az ajanlatkérd eljarasa sérti a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a birdlati eljards soran
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését is.

Kérte a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértd eljarast lezar6 dontés — és minden azt
kovetden hozott dontés — megsemmisitését, és az ajanlatkérd dontése meghozatalanak azon
feltételhez kotését, hogy a Vektor Management Kft. ajanlatanak értékeléséhez a biralati
szakot nyissa meg, végezze el az ajanlat értékelését a vitarendezés soran beérkezett
hianypotlas felhasznalasaval és hozzon Uj eljarast lezard dontést. Ehhez kapcsolddva kérte
annak megallapitasat, hogy a Kbt. 4altal eldirt sorrendet megforditd, utdlagosan
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hianypotoltatd magatartassal egyben alapelvi jogsértés is bekovetkezik. A Kbt. 2. §. (3)
bekezdés szerinti tisztességes eljaras elve sériilt és az ajanlatkérd a jogaval visszaélt.

l. Uzleti titok indokoldsdnak jogszeriitlen hidnypétoltatisa, az ajanlat vizsgalatanak
elmaradasa és érvényessége kérdésében jogszeriitlen eljaras, jogszeriitlen eljarast lezaro
dontés

Az ajanlatkérének az eljarasa soran, amennyiben egy ajanlattevd iizleti titokra hivatkozik,
vizsgalnia kell a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak betartasat. Az ajanlatkérének ez
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége. Amennyiben ezen
vizsgalat soran az ajanlatkérd arra jut, hogy a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
nem keriiltek betartasra, akkor a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hidnypodtlasban kell
felhivnia az adott ajanlattevét a megfeleld dokumentumok benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és tb) pontja a javitds elmaraddsahoz, illetve nem megteleld
teljesitéséhez az érvénytelenség jogkdvetkezményét rendeli.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy eldbb kell az ajanlatkérének az adott ajanlattevd iizleti
titokra vonatkozo eldadasat megvizsgalnia, annak nem megfeleldségét megallapitani, majd
hianypdtoltatnia, végiil a hianypoétlast kovetden az iizleti titok mindsitésére vonatkozo
eldadas Gjraértékelése alapjan az ajanlat érvényességérol allast foglalnia.

A jelen esetben azonban nem ez tortént. Az ajanlatkéré a Vektor Management Kft. {izleti
titokkd mindsitésre vonatkozd eldadasat megfelelonek elfogadta és az ajanlatot
érvényesnek nyilvanitotta. Ezt kdvetden a vitarendezés eredményeként ,,jott ra” az
ajanlatkéré, hogy a Vektor Management Kft. {izleti titokra vonatkoz6 eléadasa nem
megfeleld, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat nem tartja be, és ezért utdlagosan
a mar ¢érvényesnek nyilvanitott ajanlat hidnypotoltatisaba kezdett a Kbt. 80. § (4)
bekezdésére alapitva. A kibocsatott hianypotlas szovege maga ismeri el, hogy a Vektor
Management Kft. eldadasa az iizleti titokra hianyos, hiszen tobb mindenre vonatkozoan
megjelolte mit nem tartalmaz, illetve megjeldlte, hogy nem elég részletes. Maga a
hianypoétlas szovege tamasztja ala, hogy a Vektor Management Kft. iizleti titokra
vonatkoz6 eldaddsa a hidnypotlas kibocsatdsanak iddpontjdban nem megfeleld, az
ajanlatkéro szerint nem volt megfeleld, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése kdvetelményét nem
teljesiti, hiszen éppen ezért sziikséges a hianypdtoltatasa.

Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran nem
tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségének, €s jogszeriitlen
moédon a Kbt. 44. § (4) bekezdését sem alkalmazta. Ennek azért van jelentdsége, mert az
utolagos hidnypotlashoz a biralati szakot meg kellett volna nyitnia az ajanlatkérdnek, és a
hianypotlas alapjan Gjra meg kellett volna allapitania a Vektor Management Kft. ajanlata
érvényesseégét/érvénytelenségét, ami 11j Osszegzeés kiaddsat vagy a régi modositasat vonta
volna maga utan. Ilyen azonban nem tortént.

Az ajanlatkérd a biralat lefolyatasanak sorrendjét megforditotta. E16bb vizsgalat nélkiil és a
szlikséges eljarasi cselekmények elvégzése nélkiil érvényesnek nyilvanitotta a Vektor
Management Kft. ajanlatat, majd a vitarendezés eredményeként a biralat megnyitasa nélkiil
a sajat jogszeritlen eljarasat probalta elfedni, illetve 6nmaga jogszertitlen iton meghozott
dontését igazolni.
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Az ajanlatkéré eljarast lezaré dontése jelen allapotaban jogszeriitlen, mert annak
meghozatala idépontjaban az ajanlatkéré még nem végezte el a Vektor Management Kft.
ajanlatanak vizsgalatat, és enélkiil nyilvanitotta érvényesnek az ajanlatot, amivel a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését és a Kbt. 44. § (4) bekezdés eldirasat sértette meg az ajanlatkérd, valamint
a Kbt. 69. §. (2) bekezdését sértéen allapitotta meg az ajanlat érvényességét, ami akkor
érvényesnek nem lett volna mindsithetd. Ennek egyenes folyoméanya az eljarast lezard
dontés jogszerltlensége is.

Utodlagosan az elmaradt eljarasi cselekmények poétlasaval a dontés jogszerlivé mar nem
tehetd, mivel az értékelést és hianypotlast a dontés eldtt kellett volna elvégeznie az
ajanlatkéronek és nem utdlagosan.

A jogszerl eljaras mellett az ajanlatkéronek nem csak a jogszeriitlen dontését kellett volna
visszavonnia, a megnyitott birdlati szakban a vizsgalat elvégzése utdn az ajanlat
érvényességérol uj, jogszerli dontést hoznia, de mivel 0j vagy modositott Osszegezés
kiadasara keriilt volna sor, igy a kérelmez6 élhetett volna a vitarendezés keretében a
Vektor Management Kft. altal benytjtott iratok betekintésének lehetéségével a Kbt. 45. §.
(1) bekezdése alapjan, amire a jogszeritlen Osszegezés megkiildésétdl szamitottan letelt 5
napon tul a jelen esetben mar nem volt lehetdsége, igy a jogat gyakorolni nem tudta.

Allaspontja szerint ezen Kbt. altal eldirt sorrendet megforditd, utdlagosan hidnypétoltatd
magatartassal egyben alapelvi jogsértés is bekovetkezett. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras elve sériilt és az ajanlatkérd a jogdval visszaélt. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése nem vitatottan lehetdvé teszi a vitarendezés soran hidnypoétlas kibocsatasat, de
annak célja az adott ajanlattevd ajanlata hidnyossaga poétlasa, kérdés tisztdzasa, szamitési
hiba megoldasa, vagy indokoltatas kell, hogy legyen. A jelen esetben a hianypétlas célja
nem az ajanlattevd ajanlata megfeleldségének a biztositdsa volt, hanem az ajanlatkérd
korabbi betekintést megtagadd jogszeriitlen dontésének a ,,hidnypotoltatasa”, utdlagosan
jogi alappal valo felszerelése.

30. 2. kérelmi elem (eredeti jogorvoslati kérelem II. pont).

Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd eljarasa sértette a Kbt. 45.
§ (1) bekezdését, a betekintés megtagadasara jogszertitleniil kertilt sor.

Kérte a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérdé 2021. oktdber 13. napi hidnypotlés
kikiildésérdl és annak elfogadasarol szold kdzbensd eljarasi dontése — és minden azt
kovetden hozott dontés — megsemmisitését, €s az ajanlatkérd dontése meghozatalanak azon
feltételhez kotését, hogy a Vektor Management Kft. ajanlatanak értékeléséhez a biralati
szakot nyissa meg, hozzon 0j eljarast lezaré dontést, illetve a kérelmez6 szamara az tizleti
titok alatt nem 4ll6 iratokba a betekintést engedélyezze.

Il. A betekintés idopontjaban a betekintés megtagadasa a Vektor Management Kft. teljes
iratanyagaba jogszeriitlen volt.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6 altal kért iratbetekintést az ajanlatkéronek
2021. oktober 7. napjan biztositania kellett volna, iizleti titokra hivatkozassal a betekintés
teljes megtagadasanak a Vektor Management Kft. ajanlataba jogszertien nem volt helye.
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A betekintést kizardlag az ajanlat iizleti titkot tartalmazod részébe lehet megtagadni. A
2021. oktober 13. napi hianypotlasbol egyértelmiien kideriilt, hogy a kérelmezé altal
vitatott tartalmi Vektor Management Kft. el6adasatol fliggetleniil, a cég nyilatkozata
biztosan nem volt megfeleld, azaz nem tett eleget a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése
kovetelményének és biztosan nem terjedt Ki a teljes iratanyagra.

A 2021. oktober 13. napi hianypotlas szerint a Vektor Management Kft. nyilatkozata nem
tett eleget a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés kovetelményének, illetve nem terjedt ki az
arindokolas személyzet 1étszama, ajanlattevo altal szamitott nyereség kalkulacioja, a
takaritas végzésével 0sszefliggd Osszes egyéb koltség részekre. Mivel itt az ajanlatkérd a
kiterjesztést kéri ezen tételekre, ezekre a betekintés megtagadasa idopontjaban az iizleti
titok még nem terjedt ki.

A 2021. oktober 13. napi hianypotlas szerint a Vektor Management Kft. nyilatkozata nem
tett eleget a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése kovetelményének, illetve nem terjedt ki az
arindokolas takaritds végzéséhez sziikséges takaritoszerek ¢és tisztitoszerek illetve
toltdanyagok felsorolds, valamint azok arainak kimutatasa tekintetében. Mivel itt is az
ajanlatkérd a kiterjesztést kérte e tételekre, ezekre a betekintés megtagadasa idépontjaban
az iizleti titok még nem terjedt ki.

Mindkét megjelolt iratcsomag esetében fiiggetleniil attol, hogy az eredeti iizleti titokrol
sz616 nyilatkozat nem terjedt ki rd, vagy nem volt olyan részletezettségli, ami alapjan a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés kdvetelménye teljesiilt volna, valojaban a jogsértés, azaz a Kbt.
45. § (1) bekezdés megsértése bekovetkezett. Ezen iratokba az ajanlatkérének a betekintés
id6pontjaban a kérelmez6 szamara a betekintést engedélyeznie kellett volna, az jogszeriien
nem lett volna megtagadhato.

Az, hogy késobb az ajanlatkéré hianypoétlas keretében a Vektor Management Kft.-t
nyilatkozatra hivta fel, hogy a korabban {iizleti titkot nem képez0 iratrészek betekintése
megakadalyozasanak utdlagos jogi alapjat megkonstrudlja, nem teszi jogszeriivé €s nem
menti a mar bekovetkezett jogsértést.

Ugyanezen jogsértés masik oka, hogy a targyi tizleti titokrol sz6l6 nyilatkozat valojaban
nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése ¢s (2) bekezdés a) és d) pontja eldirasanak a
kovetkezOk miatt sem.

Az iizleti titokrol sz6l6 nyilatkozat teljes tartalmi valotlansaga mar ott megfoghato, hogy
az ajanlattevok korében — kiilondsen az Orzés-védés, takaritds stb. — hasonld szolgéltatast
nyujtoé cégek, egyszeriien kimasoljak a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg azon hatirozataibol
az indokolasi részeket, ahol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iizleti titok nyilatkozat
indokoléasat megfelelének elfogadta. Sz6 sincs tehat a cégek sajat tényleges iizleti titkaira
vonatkoz6 konkrét és valos nyilatkozati tartalomrol, hanem annak a célnak az elérése
érdekében, hogy az ilyen-olyan szinvonali arindokoldsaikba a betekintést, és ezéltal a
versenytarsak vitatasi lehetdségét ellehetetlenitsék, a cégek sima madsolassal, esetleg
minimalis testre-szabdssal a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozataibdl a jogorvoslaton
»atment” indokolasokat sajat nyilatkozatukként benyujtjak.

A jelen esetben maga az ajanlatkéré is meghivatkozta azt a D.461/24/2020. szamu
dontését, amelynek a 9. pontjaban taldlhaté az indokolds, majd az arra vonatkozd, azt
megfelelonek elfogadd Kozbeszerzési Dontdbizottsagi allaspont a 83. ponttodl kezdddden.
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A jelen esetben is puszta dsszehasonlitassal lathato, hogy a Vektor Management Kft. tizleti
titokra vonatkoz6 indokolasanak alapja, azaz altalanosan elterjedt indokolasi minta, ami a
D.461/24/2020. szamu dontés 9. pontjaban ismertetésre kertiilt.

Az lizleti titok nyilatkozatot a tartalma alapjan kell megvizsgalni. Ebbe beletartozik az is,
hogy nem vezethet az iizleti titokka nyilvanitas kérdése a vizsgalat kiliresedéséhez az, hogy
a tényleges ajanlattdl fiiggetleniil az ajanlattevd egy indokoldsi mintat hasznal fel, bizva
abban, hogy az mar atment a jogorvoslati szlrén, mikézben az indokolas
valosagtartalmanak és adott esetre sz6l6 voltanak a ténylegesen iratokhoz semmi koze
nincsen.

Ennyi erdvel a Kozbeszerzési Hatosag is kozz¢ tehetne egy iratmintat azzal, hogy ha ezt
nyujtjdk be az ajanlattevok iizleti titokra vonatkozo nyilatkozatként, akkor azt el kell
automatikusan fogadni, az megfelelo.

Ezért allitja azt a kérelmezd, hogy a betekintés soran elé tart tlzleti titokrol szolo
nyilatkozat sablonszer(i, teljesen altaldnos hivatkozast volt, nem volt részletes, illetve a
hivatkozasai az aranytalan sérelem megallapithatosagat nem alapoztak meg. A Vektor
Management Kft. egy mintaszoveget a jelen esetre szerkesztve becsatolt, aminek a konkrét
ajanlatdhoz semmi koze nincsen.

A kérelmez6 allaspontja szerint a 2021. oktober 7. napi betekintés soran elé tart iizleti
titokrol sz6lo nyilatkozat a késébb vitarendezés soran kibocsatott hianypotlasban az
ajanlatkérd sajat maga altal megallapitott hidnyokon tulmenden sem tett eleget a Kbt. 44. §
(1) bekezdése kovetelményének, illetve sértette a Kbt. 44. §. (2) bekezdése a) és d) pontja
eldirasat.

Az a sablonszer(i altalanos indokolas a Vektor Management Kft.-tol, hogy az altaluk
kidolgozott sablonok a versenytdrsak szdmara is megismerhetéek lesznek, minden
konkrétum nélkiili allitas, teljesen altalanos, €és az érdekardnyossdg szempontjabol sem
relevans.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tilalomba {iitkézik az olyan, nem a Vektor
Management Kft. altal képzett adatokra vonatkozo nyilatkozati tartalom, ami a nevezett
adokra, jarulékokra vonatkozik.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontjat sérti, és annak eldirdsa figyelmen kiviil hagyasat
jelenti, hogy az ajanlatkéré minden érdemi hivatkozas nélkiil a vitarendezési valaszaban a
Vektor Management Kft. indokolasanak altala kibocsatott hianypoétlasra adott valaszrészét
nem a szolgaltatas leirasaként értelmezi. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja altalaban a
szolgaltatds leirdsat nevesiti, nem koti ahhoz a feltételhez, hogy annak leirdsat az
ajanlatkérének kérnie kelljen.

Az ajanlatkéro eljarasa a nevezett okbol is sértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

31. A kérelmezé az tigyfélképessége korében arra hivatkozott, hogy az irasbeli
Osszegezésben lathatd adatok szerint két ajanlattevd tett érvényes ajanlatot, a Vektor
Management Kft. és a kérelmezd. A kérelmezd a betekintési joga gyakorlasa érdekében a
masik, nyertes gazdasagi szerepld ajanlataba be kivant volna tekinteni (mivel annak
érvényességét vitatni kivanta), amit jogszerltleniil megakadalyozott az ajanlatkéro.
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Kérelmezonek kozvetlen jogi érdeke, hogy a Kbt.-ben biztositott jogat gyakorolhassa.
Ugyanigy a kérelmezonek kozvetlen jogos érdeke, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
biztositott jogat az ajanlatkéré ne tudja jogszeriitlen modon ellehetetleniteni, ne tudja a
Kbt. ajanlatok elbiralasara eldirt szabalyait, menetrendjét jogszeriitlen médon megkeriilni.

32.  Kérte munkadij cimén 200.000.-Ft + Afa, azaz 254.000.-Ft eljarasi koltség
megtéritését, melynek igazolasaként megbizasi szerzddést, koltségjegyzeket, a kérelmezd
cégkivonatat csatolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az gjanlatkéré a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében alaptalansag
miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

34.  Elb6adta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatok biralati
cselekményeit a Kbt. 69. §-anak megfelelden és az alapelvek figyelembevételével végezte
el. Az ajanlatkérd teljeskortien elbiralta az Gsszegezésben megjeldlt nyertes és a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot.

E korben az ajanlatkérd elvégezte a 72. §-a szerinti eljaréasi cselekményeket is.

A kérelmez6 alapvet6en azt kifogasolja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdései szerinti birdlat sordn nem vette figyelembe, nem birdlta el az iizleti titkot
tartalmazé dokumentumok mellé csatolt — Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti — indokolast.

Az ajanlatkéré szerint az ezzel kapcsolatos biralati cselekményeket elvégezte.

Sajnalatos modon a hivatkozott rendelkezés a Kbt. egyik legszubjektivebb eldirasa,
amelynek elfogadhatosaga (marmint, hogy a benyujtott indokolas a hivatkozott
jogszabalyhelynek megfelel-€) az ajanlatkéré dontése.

A dontés meghozatala soran az ajanlatkéronek vizsgalnia kell mindazt, amit az
ajanlattevék az indokoladsukban el6adnak (miért és milyen modon okozna ardnytalan
sérelmet a vonatkozo informécidk nyilvanossagra hozatala), tovabba vizsgélnia kell azt is,
hogy az indokolas az altalanossag szintjén keriilt-e megfogalmazasra.

E korben az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmez6 azon megallapitasaval, hogy az
arindokolasok mellé csatolt — Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti — indoklasoknak minden
esetben az adott szerz6dés sajatossagainak megfeleld koriilményeken kell nyugodniuk, és
hogy az ajanlattevOk esetlegesen nem alkalmazhatnak sablonokat. Az ajanlatkérd
megitélése az, hogy az egyes ajanlatkér6k altal az irodahdzakra, irodahelyiségekre,
telephelyekre kiirt kozbeszerzési eljarasok alapjan teljesitendd szerzédések nagyfokt
hasonlésdgot mutatnak az elvégzendd munkak jellegére tekintettel. Az ajanlattevok az
arajanlataik megaddsa soran az egyes eljardsok sordn jellemzden hasonld kalkulaciokat
alkalmaznak, amelyek els6sorban a MATISZ altal kiadott normdkon, tovabba az
ajanlattevok tapasztalatain és szamitdsaikon alapulnak. Az ajanlatkérd tapasztalatai alapjan
az ajanlattevok a sajat maguk altal készitett kalkul4cidikat alkalmazva készitik el az
ajanlataikat, amelyeket — tobb kozbeszerzési eljaras keretében alkalmazva — az adott eljaras
esetleges sajatossagaira, eltéréseire tekintettel korrigalnak.

Az ajanlatkérd tapasztalata tovabba az is, hogy az ajanlattevok egyszerre szeretnék
elkeriilni, hogy a kalkulacidikhoz kidolgozott metodikat a versenytarsak a kozbeszerzési
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piacon megismerhessék, és igen nagy széazalékban torekednek arra is, hogy egymas
ajanlatainak részleteibe betekinthessenek. Ezen torekvésiiknek a kozbeszerzési eljardsok
eljarasi cselekményeit alkalmazva tesznek eleget — gyakran az ajanlatkéré karara, vagy
hatraltatva az eljaras lezarasat és a szerz6dés megkotését.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas kapcsan annak eldontése, hogy mi mindsiil
az altalanossag szintjén megfogalmazottnak, nem konnyt feladat: befolyasolhatja példaul
az adott szakma/piac jellegzetessége, a piacon levd versenytarsak szama/helyzete. Neheziti
a biralatot az is, hogy az ajanlatkéronek eleve dontést kell hoznia arrdl is, hogy valdban
aranytalan sérelmet okoz-e az iizleti titok ald helyezett informaciok nyilvanossagra
hozatala az érintett ajanlattevé szamara.

Az ajanlatkérd a piaci ismereteire, és az adott szakma sajatossagai mellett eldsorban a
Dontdbizottsag hasonld targykorben hozott dontéseire tamaszkodhat. Az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban is hivatkozott a Dontdbizottsag hatarozatéra.

A Dontébizottsdg az iizleti titokkd mindsitést a teljes arindokolas kapcsan jogszeriivé
mindsitette az idézett hatarozataban. A jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési
eljarasban a nyertes ajanlattevd teljesen azonos dokumentumokat (koltségkimutatasok,
létszamadatokra vonatkoz6 draszamok, arképzési szempontok, stb.) mindsitett teljeskoriien
iizleti titokkd. A DontObizottsag kimondta tovabba, hogy a teljes drindokolas iizleti titokka
mindsitésének sincsen akadalya.

Az ajanlatkéré mindezen okok miatt elfogadta a nyertes ajanlattevo teljes arindokolasanak
tizleti titokka mindsitését a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerinti biralat soran. Az
gjanlatkérd megallapitotta tovabba azt is, hogy nem keriilt olyan dokumentum iizleti
titokkd mindsitésre, amely a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdését sértette volna.

A nyertes ajanlattevonek az elsd arindokoldsa mellé benytjtott Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolasa megfelelt a gyakorlatnak.

Az ajanlatkérd megitélése az, hogy a Dontébizottsag dontéseit figyelembe kell venni (még
ha adott esetben a két jogeset kiilonb6zd elemeket is tartalmazhat az arindokolas kapcsan),
¢és az indoklasok megfeleldségének elbiralasat ezek fényében kell megtenni.

A kérelmez0 ezzel nem ért egyet, és ugy gondolja, hogy amennyiben egy indokolas mar a
Dontébizottsag szliréjén ,,atment”, azt az ajanlatkérének nem feltétleniil kell figyelembe
vennie.

Az ajanlatkéré a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére hianypotlasi felhivast
bocsatott ki a nyertes ajanlattevd altal benyujtott — a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti —
indokolas kapcsan.

Az ajanlatkérének a hianypotlasi felhivas kibocsatasdval nem az volt a célja, hogy egy
elmulasztott biralati cselekményt potoljon, hanem
— annak tovabbi és részletesebb indokoltatdsa, hogy ,,az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna szdmdara aranytalan
sérelmet”, és igy — a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti — indokolas még inkabb
alatdmasztott legyen, valamint
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— hogy a nyertes ajanlattevé jelolje azon dokumentumokat, amik az arindokolas
részeit képezik, mivel a nyertes ajanlattevd az elsé indokolasaban ugy fogalmazott,
hogy tizleti titokka mindsiti a ,.teljes arindokolasat”.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még jobban ala lehet tdmasztani az indokrendszert, amit a
nyertes ajanlattevo az els6 arindokolasa mellé csatolt. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ez
a kérdéskor az, amit barhol barmikor még jobban koriil lehet irni, még jobban ald lehet
tamasztani. Ez nem jelenti azt, hogy a nevezett ajanlat tekintetben az ajanlatkérd
elmulasztott volna barmilyen biralati cselekményt.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan konkrét torvénysértést is lehet orvosolni (a Kbt.
kommentar szerint a jogszabalyhely ,,a jogsértés reparalhatosadgat kivanja biztositani”),
ezért az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a vitarendezést
kezdeményezdnek esetlegesen igaza van (nagyobb piaci tapasztalata, ismeretei alapjan),
akkor ezt a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd reparalhatja.

Ez nem jelenti azt, hogy ezzel automatikusan Ujra kellene nyitni az eljards birdlati
szakaszat.

Az ajanlatkérd azzal sem értett egyet, hogy ezzel az eljarasi cselekménnyel ,,legalizélta”
volna a nyertes ajanlattevé ajanlatat. A nyertes ajanlattevé ajanlata nem keriilt
érvénytelenné nyilvanitasra az eljaras egyetlen szakaszaban sem, kizarolag a kérelmez6
,,min0sitette” azza.

Az gjanlatkérd megitélése szerint egy esetlegesen elmulasztott eljarasi cselekményt is meg
lehet tenni, hidnyz6 vagy nem megfelelé dokumentumot is be lehet kérni a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, ha és amennyiben ,,az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények utjan orvosolhato.”

A hianypotlasi felhivasra benytjtott dokumentumok alapjan az ajanlatkéré meggydzddése,
hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas teljes mértékben megfelelt a Kbt.
eldirasainak, mindazon irdnymutatasnak, amit a Kozbeszerzési DontObizottsag a
hatarozataiban e korben megallapitott.

35.  Azegyes kérelmi elemekre a kdvetkezdket adta eld:

. Uzleti titok jogszeriitlen hidnypétoltatasa, az ajanlat vizsgalatinak elmaradéasa és
érvényessége kérdésében jogszertitlen eljaras, jogszerttlen eljarast lezard dontés.

Az eldbbiekben felsorolt indokok miatt az ajanlatkérd szamara értelmezhetetlen, hogy
miért volt jogszertitlen a hianypotlasi felhivas kiirasa. Az ajanlatkéré nem egy elmulasztott
birdlati cselekményt kivant pétolni. Az ajanlat vizsgalata nem maradt el, az érvényesség
tekintetében pedig az eljarast lezar6é dontés sem volt jogszeriitlen.

Il. A betekintés idOpontjaban a betekintés megtagadasa a Vector Management Kft.
teljes iratanyagaba jogszeriitlen volt.

A nyertes ajanlattevo altal — az elsé arindokolassal egyiitt — benyujtott, a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolds az ajanlatkérd megitélése szerint megfeleld volt mar a
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benyujtas idépontjaban is, az ajanlatkérd errdl hozott dontést. Ezt nem valtoztatja meg az a
tény, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré mégis ugy dontott,
hogy az indokolés legyen kiegészitve. E targykorben a tételes jogi szabalyozas hianyaban a
biralat soran sok szubjektiv elemet kell figyelembe venni, ilyenek tobbek kozott az
elozetes vitarendezési kérelemben eldadott kifogasok is.

36. Az ajanlatkérd 2021. november 25-én nyilatkozott a targyban korabban megkdtott
szerzOdésrol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2021. 4prilis 20-4n adta fel, ezért a Dont6bizottsdg az e napon
hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan folytatta le a vizsgalatot.

38. A Dontbbizottsag el6szor - hivatalbol - az eljarasjogi feltételek korében végezte el a
vizsgalatot.

39. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem 2. eleme elkésett.

40. A Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében az adott eljarasban részt vett ajanlattevo
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hidnypotlast,
felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmaz6 részébe
betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles
megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem
beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a
gazdasagi  szerepld  altal megjelolt  feltételezett  jogsértéshez  kapcsolddod
jogérvényesitésehez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korll atvizsgalasa a betekintés korében
nem lehetséges.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében, a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat;
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41. A Kbt. szubjektiv ¢és objektiv hataridd meghatarozadsaval biztositja a
kozbeszerzések gyorsasagat. Amennyiben a kérelmez6 a kogens Kbt.-ben meghatarozott
jogorvoslati hatarid6t elmulasztja, a jogorvoslati joga elvész.

42. A konkrét esetben a jogorvoslati kérelem 2. elemének a vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2021. oktdber
7-1 eljarasi cselekményét vitatta, amelynek soran a nyertes ajanlattevé ajanlata tekintetében
az ajanlatkérd el6tt iratbetekintésre keriilt sor. A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az
ajanlatkéré eljarasa sértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését, a betekintés megtagadasara
jogszerttleniil kertilt sor. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmének 2. elemében a fentieknek
megfelelden jeldlte meg a vitatott ajanlatkérdi eljarasi cselekményt, annak idépontjat, és az
ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezést.

A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz 2021. oktober 8-
an, az iratbetekintést kovetd napon, melyben allitotta, hogy ,,Az ajanlatkéré6 megsértette a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését €s a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének f) pontjat.” Az eldzetes vitarendezési kérelemben a Kbt. 45. §
(1) bekezdésének megsértése, a 2. kérelmi elemben kifogésolt tényallds nem keriilt
rogzitésre.

Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint 2021.
oktober 19-én elutasitotta, az eldzetes vitarendezési eljardsnak azonban nem képezte
targyat a Kbt. 45. § (1) bekezdésének a megsértése, az iratbetekintés megtagadasa 2021.
oktdber 7-én.

A fentiekre tekintettel a 2021. oktober 7-i iratbetekintésre vonatkozo eljarasi cselekmény
esettben a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tizenét napos jogorvoslati hataridd
alkalmazando, igy a jogorvoslati kérelem benyujtasi hatarido e korben 2021. oktober 22-én
letelt, amelyre tekintettel a 2021. oktober 25-én benyujtott jogorvoslati kérelem 2. eleme
elkésett.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésadg a kérelmet visszautasitja, ha a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban
meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a) a kérelem visszautasitasdnak lett volna helye,
annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosadg tudomasara,

44. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem kdrében a jogorvoslati eljarast
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

45. A Dontdbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. elemét
alaptalansdg miatt érdemben elutasitotta.
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46. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkér6 eljarasa sérti a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését, a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

47. A Kbt. jogorvoslati kérelemben megjelolt rendelkezései a kdvetkezoket mondjak
ki:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése értelmében, ha a gazdasagi szereplé meghatarozott
informdciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa sordn az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat
nem tartotta be, az ajanlatkérdé hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.

48. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkérdnek teljeskortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése a kozbeszerzési eljarasokban a nyilvanossag garancialis
alapelvét védi, amelynek alapjan a gazdasagi szerepld a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban
vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasaban elhelyezett iizleti titkanak a
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok,
adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be,
a Kbt. 44. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles felhivni
az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd biralati kotelezettségébe tartozik a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas abban az esetben is, ha az adatok tizleti
titokka nyilvanitdsa soran a 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat az ajanlattevé nem
tartotta be, mely a Kbt. 72. §-a szerinti indokolas kérési eljaras soran feltart adat
tekintetében is iranyado.

A Kbt. 80. § (4)bekezdése az eldzetes vitarendezési eljaras soran feljogositja az
ajanlatkérét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil egy alkalommal az ajanlattevoket (vagy a részvételre jelentkezoket)
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harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-
javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara hivja fel, ha az eljaras szabdalyai szerint
erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljardsban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények ttjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba javitas vagy
indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a
kérelem megérkezeésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezdt és az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése az eldzetes vitarendezési eljardsban tehat az ajanlatkérd
diszkrecionalis jogkorébe utalja a tovabbi eljarasi cselekmények alkalmazasat, amennyiben
ugy itéli meg, hogy ezaltal a torvénysértés orvosolhato.

49. A Kozbeszerzési Dontébizottsag vizsgalatanak a terjedelmét a Kbt. 158. § (1)
bekezdése hatdrozza meg, amelynek alapjan a DontObizottsdg eljardsdban a kérelemhez
kotottség elve érvényesiil. A kérelemhez kotottség elve azt jelenti, hogy a kérelmezo
tartozik meghatarozni a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 149. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezo tartalmi elemeket, amelyen a Dont6bizottsag a vizsgalata soran nem terjeszkedhet
tal, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa soran a kérelem (vagy a
kezdeményezés alapjan) vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomast, és diszkrecionalis
jogkorében ezek vonatkozdsdban is eljarhat hivatalbol, a Kbt. 158. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben a nyertes ajanlattevé a Kbt.
44. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve a 72. § szerinti indokoléasat teljes
terjedelemben lzleti titokkd nyilvanitotta. Az ajanlatkérd indokolaskérési eljarast
kovetden, 2021. szeptember 27-én elkészitette és 2021. szeptember 30-an megkiildte az
irasbeli Osszegezést, melyben a 2. részben a Vector Management Kft. ajanlatanak
érvényességérol és nyertességérol dontott.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
biztositott jogkorében €It tovabbi eljarasi cselekmény alkalmazasaval, mert Ggy itélte meg,
hogy ezaltal a torvénysértés orvosolhato.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2021. oktdber 1-1 iratbetekintési
kérelmében a Kbt. 72. §-ara hivatkozott, a 2021. oktober 8-1 eldzetes vitarendezeési kérelem
azonban — a jogorvoslati kérelemmel egyezden — az iizleti titokka mindsités indokolasanak
jogsértésére vonatkozott, az eldzetes vitarendezési kérelem ennek megfelelden tartalmazta
az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket: Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseit,
Kbt. 69. § (2) bekezdését, Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének f)
pontjat, és a jogsértdnek vélt tényallast.

50. A kérelmezd a Kbt. kdgens szabalyrendszere alapjan a Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerint az Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti a mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak, hianypotlasanak, felvilagositdsanak, indokoldsanak iizleti
titkot nem tartalmazoé részének a megtekintését az ajanlatkéronél.

Az a koriilmény azonban, hogy a kérelmezé az iizleti titkot tartalmazd iratokba nem
nyerhet betekintést, nem akadalya annak, hogy a kérelmezd vélelmezze a masik gazdasagi
szerepld ajanlataval kapcsolatos jogsértést. Maga a kérelmezd is azonos piaci szegmensen



21

mukodé szakcég, mint a nyertes ajanlattevd, ennek megfeleléen az ajanlatkéré 2021.
oktober 12-i hianypoétlasi felhivasat kovetden mar a 2021. oktober 19-i ujabb
iratbetekintési kérelemben is a nyertes araval, ar elemeivel kapcsolatos kifogasokat is tett.
Ennek ellenére a jogorvoslati kérelem 1. eleme az iizleti titokkd mindsités
jogellenességének a megallapitdsara, e korben a ,jogszerlitlen hidnypdtoltatas™ ellen
iranyult, amely a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag vizsgalati kore.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 162. §-a szerint nem ¢t a Kbt.-ben biztositott
iratbetekintéssel hataridoben, melynek alapjan sem hivatkozhat az iratbetekintési joga
sérelmére.

51. Az ajanlatkéré a konkrét esetben eleget tett a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan a
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti térvényi kotelezettségének, mert a nyertes ajanlattevo
tizleti titok indokoldsaban talalhaté hianyossagot kivanta orvosolni.

A Dontobizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt.-ben eldirt biralati
kotelezettségének teljesitése sordn jogszertien alkalmazta a Kbt. 44. § (4) bekezdését a
nyertes ajanlattevé altal benyujtott iizleti titok indokolasban taldlhaté hidnnyal
kapcsolatban. Ennek alapjan az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelveket sem sértette meg, a tételes jogszabalyhely betartasa mellett tobblettényallas
hianyaban az alapelvek sérelmére nem keriilt sor.

52. A Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmezdnek a Kbt. 44. § (4) bekezdésére
alapitott kifogasat az tizleti titokra vonatkozo specialis rendelkezések alapjan sem.

A nemzeti jog:

A Kbt. 44. § (1) bekezdésében hivatkozott az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény (a tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény) 1. § (1) bekezdése értelmében tizleti titok
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek Osszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem
konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyeb
adat és az azokbol késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas mdodon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

2. § E torvény alkalmazasaban:

2. jogosult: az iizleti titok felett jogszerli ellendrzést gyakorld személy, akinek a jogszerii
gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit az iizleti titokhoz fliz6d06 jog megsértése sértené;

3. jogsértd: aki az lizleti titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy felfedi,

3. § A jogosultnak joga van az iizleti titok hasznositdsdra, massal torténd kozlésére és
nyilvanossagra hozataldra (a kozlés és nyilvanossagra hozatal egylitt: az lizleti titok
felfedése).

5. § (1) Nem mindsiil az iizleti titokhoz fiz6d6 jog megsértésének az iizleti titok
megszerzése, amennyiben

d) egyéb, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével Osszeegyeztethetd, az adott
helyzetben altaladban elvarhatd magatartas utjan valoésul meg.
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6. § (1) Az tuzleti titokhoz fliz6d6 jogot megsérti, aki az iizleti titkot jogosulatlanul
megszerzi, hasznositja vagy felfedi.

7. § (1) Az iizleti titokhoz filizodo jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye alapjan
— az eset koriilményeihez képest — kovetelheti a jogsértées megtorténtének birosagi
megallapitasat, és a jogsértés megallapitasa mellett kévetelheti

a) a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

b) a jogsértd aru eloallitdsanak, kinalasanak, nyujtasdnak, forgalomba hozatalanak vagy
hasznositasanak, illetve ilyen célbdl torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron
tartdsanak megtiltasat;

c) a jogsértd aru megsemmisitését vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombol, feltéve,
hogy a kereskedelmi forgalombol torténd kivonds nem csokkenti az izleti titok védelmét,
d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi forgalombol vagy jogsérté mivoltatol valo
megfosztasat;

e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsértd aru eldallitasaban, forgalmazasaban illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat,

g) a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

h) az tzleti titkot tartalmazd vagy az tizleti titkot megtestesité dokumentumok, targyak,
anyagok vagy elektronikus adatdllomanyok Osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd atadasat, és

1) kovetelheti az ligyben hozott hatarozat kdzzétételét.

12. Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés

17. § Az 1-15. § és a 19-43. § a nem nyilvanos know-how ¢&s iizleti informaciok (iizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl
szolo 2016. junius 8. 2016/943/EU eurdpai parlament €s tanacsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.

A koz06sségi jog:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve a Preambulum (1) bekezdésében
kimondja, hogy a kozbeszerzési szerzodések tagallami hatosagok altal vagy nevében
torténd odaitélésének meg kell felelnie az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés
(EUMSZ) alapelveinek, kiilondsen az 4ruk szabad mozgasanak, a letelepedés
szabadsaganak és a szolgdltatdsnyljtds szabadsidganak, valamint az ezekbdl szarmazod
elveknek, mint példaul az egyenld bandsmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kdlesonds
elismerés, az ardnyossag €s az atlathatosag elvének.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. junius 8-i (EU) 2016/943
IRANYELVE a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl a kovetkezok szerint
rendelkezik:

Preambulum:

(21) Az arédnyossag elvével 0sszhangban az tizleti titok védelmét szolgalo intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat a kutatds és az innovacié zavartalanul miikodd belsd
piacanak megteremtésére iranyulo céllal 6sszhangban kell kialakitani, elsésorban az iizleti
titkok jogosulatlan megszerzésének, hasznositasanak és felfedésének megakadalyozasa
révén. Az ilyen intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kialakitdsa nem veszélyeztetheti
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¢s nem dashatja ald az alapvetd jogokat és szabadsagokat vagy a kozbiztonsagot, a
fogyasztovédelmet, a kozegészséget és a kornyezetvédelmet is magaban foglald
kozérdeket, illetve nem sértheti a munkavallalok szabad mozgéashoz valé jogat. E
tekintetben az ezen iranyelvben meghatarozott intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok azt
hivatottak biztositani, hogy az illetékes birosagok figyelembe vegyék az olyan tényezoket,
mint példaul az tizleti titok értéke, az tizleti titok jogosulatlan megszerzését, hasznositasat
vagy felfedését eredményezd cselekedet sulyossaga, valamint annak kovetkezménye.
Biztositani kell tovabba, hogy az illetékes birdsagoknak legyen jogkoriik mérlegelni a
birdsagi eljarasban érintett felek, illetve harmadik személyek, koztiik — adott esetben — a
fogyasztok érdekeit.

1. cikk

Targy és hataly

(2) Ez az iranyelv nem érinti:

b) azon unids vagy nemzeti szabalyok alkalmazasat, amelyek eldirjak az lizleti titok
jogosultjanak, hogy ko6zérdekbdl informaciot, ideértve az iizleti titkot is, fedjen fel a
nyilvanossag szamadra, illetve a kozigazgatdsi vagy igazsagiligyi hatdsagok eldtt ezen
hatésagok feladatainak ellatasa érdekében;

5. cikk

Kivételek

A tagallamok biztositjak, hogy az ezen irdnyelvben meghatarozott intézkedések, eljarasok
¢s jogorvoslatok igénybevételére iranyulod kérelem elutasitasra keriiljon, ha az iizleti titok
feltételezett megszerzésére, hasznositasara vagy felfedésére az aldbbi esetek
valamelyikében keriilt sor:

b) kotelességszegés, tisztességtelen magatartds vagy jogellenes tevékenység feltarasa
sorén, feltéve, hogy az alperes a kozérdek védelme céljabol cselekedett;

53. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjdn ramutat arra, hogy a
kozosségi joggal harmonizalt nemzeti jogszabaly, a 2018. évi LIV. torvény 7. § (1)
bekezdése szerint az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés
ténye alapjan — az eset koriilményeihez képest — kovetelheti a jogsértés megtorténtének
birdsagi megallapitasat, és a jogsértés megallapitasa mellett a térvényben meghatarozott
birosagi intézkedéseket. Mindezek alapjan az 2018. évi LIV. térvény rendelkezéseinek
esetleges megsértésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsa nem tartozik a Dontdbizottsdg
hataskorébe.

A Dontdbizottsag hataskorét a Kbt. 145. § (2) bekezdése szabalyozza, amelynek alapjan a
Dontébizottsag a hataskorében eljarva azt vizsgalja, hogy a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok sériiltek-e az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasaban.

E tekintetben azonban a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének 1. elemében a Kbt. 69. § (1),
(2) bekezdését, a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a Kbt. 2. § (3) bekezdését jelolte meg az
ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezésekként.

A Dontébizottsdg a hataskorében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 44. § (4) bekezdését, mert a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése a gazdasagi szereplore
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz az iizleti titokkd mindsitéssel kapcsolatban, amely a
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Kbt. nyilvanossagra vonatkozo garancialis alapelvének korlatja, amellyel a jelen esetben a
nyertes ajanlattevo a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésének betartasaval jogszertien élt.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése alapjan a biralati
kotelezettségét betartotta, a nyertes ajanlattevo altal az tizleti titokkda mindsités a Kbt. 72.
§-a szerinti olyan adatokra vonatkozott, amelyek nyilvanossagra hozatala a jogosult szerint
aranytalan sérelmet okozna szamara.

54. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem
alaptalan.

55. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva a fenti indokok alapjan az 1. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. A 2. elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast megsziintette.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése alapjan, az Akr. 126. § (2)
bekezdésére figyelemmel dontott az eljarasi koltségekrol.

57. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. toérvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Horvith Eva sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Janosi Balint sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus tuton)
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