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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.466/28/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo:
A kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

A kérelmezett:
A kérelmezett képviseldje:

A kozbeszerzés targya:

Integral Epitd Zrt. (Szarvas, Arpad. u. 10.)
Dr. Németh Anett tigyvéd (Dr. Németh Anett

Ugyvédi Iroda, Budapest, Telepes utca 96/A.
IvV.1)

Szarvas Varos Onkormanyzata (Szarvas,
Szabadsag ut 36.)

Vassné Dr. Toth Vivien és Dr. Halasz Erik felelos
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

Tele-Vill Trade Kft.
Dr. Mrovcza Péter ligyvéd (Katay és Mrovcza

Ugyvédi Iroda, Budapest, Sérgyar u. 84. 2. Iph
11/10.)

,,Vallalkozasi szerz6dés az Erzsébet-ligeti Pavilon
felujitasa és kapcsolddo épitések targyban a TOP-
1.2.1-16-BS1-2018-00010 szamu projekt
keretében” — 1. rész Erzsébet-ligeti Pavilon
felyjitasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemét elutasitja, a 2. kérelmi
elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 899.449.-Ft, azaz
nyolcszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontoébizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a kérelmezett részére 75.000,- Ft, azaz hetvendtezer forint eljarasi

koltséget.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat jogorvoslati eljardst megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott kdzigazgatsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszto6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott két
részben a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amely eljaras ajanlattételi felhivésa
2021. janius 10. napjan keriilt feladasra a jelen hatdrozat targy részben rogzitett épitési
beruhéazas targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. junius 15-én jelent meg
KE-11134/2021. szdmon.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezdk voltak:

A felhivés I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége az 1. rész tekintetében az aldbbiak
szerint keriilt meghatarozasra:

»A beruhazas soran megujuld Pavilon rendezvények, konferencidk, tudoményos eldadasok,
kulturalis rendezvények, eldadasok, kiallitdsok, egyéb varosi rendezvények lebonyolitdsara
alkalmas helyszinként funkcionalhat. Az épiilet felujitdsa, korszeriisitése, hdszigetelése
mellett kidllitd terem ¢és a hozzajuk tartozo kiszolgalohelyiségek késziilnek; talalo konyha,
vizes blokkok, ruhatar, informécios pult, gépészeti helyiség, kozlekedd és atrium létesiilnek.
Mindezek altal Szarvas varosa egy olyan rendezvényhelyszinnel gazdagodik, mely
segitségével a jelenleg meglévd, és ) rendezvények szinvonala emelkedik, a kornyékbeli, és
tavolrdl érkezo turistdk igényeinek megteleld koriilmények valnak biztositotta.

A telek tervezett beépitésére vonatkozo jellemzd adatok:

— atelek teriilete: 11 ha 9211 m2; (A telek helyi védettségili természetvédelmi teriilet)

— a telek Osszesitett beépitett tertilete 1314,18 m2, igy a tervezett beépitettség 1,10 %;

— a tervezett zoldfeliilet: 11 ha 0580 m2, azaz 92,76 %. Az engedélyezett ,,Pavilon” épiilet
fobb épitészeti adatai:

— rendeltetése: kozosségi rendeltetésii épiilet;

— elhelyezése: szabadon 4llo;

- elokert mérete: 86 m; 160 m; 198 m

- oldalkert mérete: nem értelmezhetd - hatsokert mérete: 196 m

— az ¢épiilet szintjei: foldszint; — épitménymagassag: 3,95 m;

— a beépitett alapteriilete: 921,78 m2;

— a ,,Pavilon” épiilet foldszint helyiségei:

Elécsarnok (55,13 m2), Info. (9,25 m2), Ruhatir (13,04 m2), Kozlekedd (6,71 m2),
Kozleked6 (33,32 m2), Raktar (21,02 m2), Mozgask. WC cs. (4,30 m2), Ffi. mosdo (3,33
m2), Ffi. WC (9,09 m2), N6i. mosdo (4,16 m2), N6i we (7,01 m2), Gépészeti helyiség (12,54
m?2), Elektromos helyiség (6,58 m2) Eldtér (5,48 m2), Italraktar (7,05 m2), Konyha el6t (4,81
m2), Fehér mos. (5,50 m2), Talalo konyha (16,97 m2), 19 Etel fogadd (5,46 m2), Szallitd
mos6 (3,70 m2), Szallitd ed.tar. (3,13 m2), Elétér (5,13 m2), Szem. WC (1,26 m2), Oltdz6
(5,09 m2), Sz.zuh. (1,44 m2), Kiallité tér (135,42 m2), Kozlekedd (7,15 m2), Pavilon (263,96
m2), Technikai helyiség (19,72 m2), N6i. mosdo (5,27 m2), N6i we (13,05 m2), Ffi. mosdo



(5,42 m2), Ffi. WC (12,15 m2), Mozgask. WC (4,58 m2), Takszer. - kerti sz.t. (6,75 m2),
Fedett bejar6 (41,43 m2), Fedett bejard (17,96 m2), Fedett bejaro (7,56 m2 ), Fedett bejaro
(16,71 m2 ), amelyek hasznos alapteriilete 6sszesen: 807,63 m2;

—a ,,Pavilon” épiilet 0sszesitett hasznos alapteriilete: 807,63 m2.

Fémlemez tetéfedés: 1150 m2

Aluminium profilbdl késziilt kiilsé nyilaszard beépités: 175,61 m2

A részletes mindségi és mennyiségi kovetelményeket a miiszaki dokumentacié tartalmazza,
mely a kozbeszerzési dokumentacié mellékleteként az ajanlattételhez kiadasra kertil.

A szerzOdés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanya vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozéas csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzédés targyanak a 321/2015 (X.
30) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa. Az ilyen
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.”

Az értékelési szempontok az aldbbiak szerint keriiltek meghatarozésra:

1 2. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 10

2 3. Az M.2.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 10

3 4. Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 10

1. Egyosszegli netto ajanlati a&r (HUF) / Stilyszam: 70

A felhivas II1.1.1) Kizaré okokra vonatkozo6 pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,Az eljarasban
nem lehet ajanlattevd (k6zOs ajanlattevd), alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaban
meghatarozott kizard okok valamelyikének hatalya alatt 4ll. Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol
azt az ajanlattevot (kozos ajanlattevodt), alvallalkozot, alkalmassag igazolasdban részt vevo
gazdasagi szereplot, aki részérdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaban
meghatéarozott kizard ok az eljaras soran kovetkezett be”.

A felhivas II1.1.3) pontjaban a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az alabbiak
keriiltek rogzitésre:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy ajanlattevd - adott esetben a kapacitasszervezet vagy
személy - eldzetesen csak arrdl koteles nyilatkozni az ajanlatban, hogy az altala igazolni
kivant alkalmassagi kovetelmények teljesilnek. Az M.1. -M.2. pontban irt
nyilatkozatot/igazolést csak az az ajanlattevd - adott esetben kapacitisszervezet vagy személy
- koteles benyujtani, akit erre az ajanlatkérd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint felhivott. [...]
M.2. A Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az igazoldsok benyujtasara felhivott ajanlattevé igazolja
részenként alkalmassagat azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért feleldosoknek - a megnevezésével, képzettségiik, végzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Ha az M.2. pontban el6irtak
14 tekintetében megajanlott szakember a szakmagyakorldsi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a meghatarozott jogosultsaggal mar az
ajanlattételkor rendelkezik, akkor a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képzettség



tekintetében iskolai oklevél csatolasa nem sziikséges. Meg kell azonban adni az 6néletrajzban
a nyilvantartdsi szdmot, az els6 nyilvantartdsba vétel datumat, a jogosultsag ellendrzéséhez
sziikséges elektronikus elérési utat, ahol az adott jogosultsag fennalldsa, érvényessége
ellendrizhetd. Ajanlattevonek csatolnia kell a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ha
az M.2. pontban el6irtak tekintetében megajanlott szakember a szakmagyakorlasi
jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a meghatarozott
jogosultsadggal az ajanlattételkor még nem rendelkezik, akkor a jogosultsdg megszerzéséhez
jogszabalyban eldirt képzettség az iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtasaval,
a szakmai gyakorlat a szakmai Onéletrajz sajat keziileg alairt példanyanak benyujtasaval
igazolando6. Az Onéletrajz a szakmai tapasztalatokat év/honap bontasban kell tartalmazza. Ha
a szakmagyakorldsi jogosultsdgot - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti
nyilvantartdsokban a vonatkozo6 adatok, illetve tények ingyenes ellenérzésére nincsen mod -
¢s a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget, képzettséget és gyakorlatot az
ajanlattevé mas modon nem igazolta, a jogosultsag érvényességét igazold dokumentumok
egyszeri masolatban torténd benyljtasaval koteles ajanlattevd igazolni. Az alkalmasséagi
kovetelményekre vonatkozoan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzoen kiallitott igazolasok
tekintetében Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdésében, valamint a részekre torténd ajanlattételre figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 1. § (8) bekezdésében foglaltakra.

Az M.1)-M.2) alkalmassagi kovetelményeknek kozOs ajanlattevOk egyiittesen s
megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
az ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és a felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolédsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. Csatolni kell
tovabba az ajanlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan olyan —
szerzOdésben, eldszerzddésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre  allnak majd a szerzddés teljesitésének  idOtartama  alatt. A
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell aldtamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye:

[...] M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6z0s ajanlattevdk), ha a bevonni kivant szakemberei
kozott nem rendelkezik

- az 1. rész vonatkozéasaban

M.2.1. legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VL. Felelés miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor ,,Epitési szakteriilet” ,,MV-E” (vagy azzal
szlikséges végzettséggel €s szakmai gyakorlattal rendelkezik,

M.2.2. legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VL. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor ,,Epitménygépészeti szakteriilet ,MV-EG”
(vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez
szlikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik,

M.2.3. legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VL. Felelés miiszaki vezetés fejezet 2. rész 5. sor ,,Epitményvillamosségi szakteriilet ,MV-
EV” (vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsiggal, vagy annak
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik. [...]



Egy szakember egy poziciora jelolhetd. Ajanlatkérd az eldirt végzettséggel egyenértékii
végzettséget is clfogad. Ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége
esetén az altala teljesitésbe bevont szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzodés
megkotéséig rendelkezni fog. A nyilvantartdsba-vétel elmaraddsa az ajanlattevd
szerzOdéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amely
esetben ajanlatkérd - amennyiben kihirdetésre keriilt - a masodik legkedvezdbb ajanlatot
benyujtoval koti meg a szerzodést.

A megajanlott szakember tobb részre torténd ajanlattétel esetén lehet ugyanazon szakember.
Mivel a teljesitésbe bevonni kivant M.2.1.-M.2.4 pont szerinti szakember tobblettapasztalata
értékelési szempont, ajanlattevonek ajanlata részeként be kell nyujtania szerzédés
teljesitésében résztvevd szakember VI.3.12) 3. pontban részletezett nyilatkozatat a 2-4.
értékelési részszempontra tett megajanlas alatdimasztasara, a szakember sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajzat: végzettségére ¢€s/vagy képzettségére, szakmai tapasztalatara
(munkahely(ek)re  vonatkozd adatokkal, év/honap  (t6l-ig) bontasban — olyan
részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien deriiljon ki az eldirt alkalmassagi feltételeknek
vald megfelelés és az értékelés korében tett megajanlas teljesiilése, a végzettséget és/vagy
képzettséget igazold dokumentum (oklevél/diploma) egyszeri masolatait (kamarai
nyilvantartdsban szereplés esetén: az Onéletrajzban a nyilvantartasi szamot, az elsd
nyilvantartasba vétel datumat, a jogosultsag ellendrzéséhez sziikséges elektronikus elérési utat
— adott esetben); a szakember sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Az idében
parhuzamosan végzett tevékenységek szerinti gyakorlati idok csak egyszer szamitanak.

A V1.3.9) Tovabbi informacidok pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,3. Ajanlattevd csatolja az
ajanlat részeként azon szakember sajat keziileg alairt nyilatkozatat az értékelés ala eso
megajanlasra vonatkozoan, akinek tapasztalatat az értékelés korében kivanja szerepeltetni. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell: A szakmai tobblettapasztalat megszerzésének ideje (év,
honaptol - év, honapig) €s helye; a szakmai tobblettapasztalat ismertetése (az eldirtaknak
mindenben megfeleld); a szakmai tobblettapasztalat megszerzése soran ellatott tevékenység.
A megajanlott szakember nevét a benytjtott ajanlatnak tartalmaznia kell! Amennyiben a
benyujtott ajanlat nem tartalmazza a szakember nevét, ugy az nem hianypotolhatd hibanak
mindsiil és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. A koOzbeszerzési dokumenticioban a II. fejezet Részletes informaciok korében
rogzitésre keriilt, hogy ,,21. Ajanlatkéré az 1. részben a 2., 3., 4. értékelési szempont, a 2.
részben a 2. értékelési szempont esetében a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan el6irja, hogy
Ajanlattevd csatolja az ajanlat részeként azon szakember sajat keziileg alairt nyilatkozatat az
értékelés ald esé megajanlasra vonatkozoan, akinek tapasztalatat az értékelés korében kivanja
szerepeltetni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell: A szakmai tobblettapasztalat
megszerzésének ideje (év, honaptol - év, honapig) és helye; a szakmai tobblettapasztalat
ismertetése (az eldirtaknak mindenben megfeleld); a szakmai tobblettapasztalat megszerzése
soran ellatott tevékenység. A megajanlott szakember nevét a benyujtott ajanlatnak
tartalmaznia kell! Amennyiben a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a szakember nevét, gy
az nem hidnypotolhat6 hibanak mindsiil €s az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

Az ajanlatkérd elkészitette az ajanlat részeként benyajtandd szakmai Onéletrajz iratmintajat.
Abban az ajanlatkérd elvarta a munkahelyek feltiintetését.

4. Az eljarasban helyszini bejarasra, kiegészitd tajékoztatds nyujtasara - és ez utdbbival
Osszefiiggésben az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara - sor kertilt. Ezek a jogorvoslati
eljaras szempontjabol nem relevansak.



5. A 2021. jalius 9-i ajanlattételi hataridére az elsé rész tekintetében harom ajanlat keriilt
benyujtasra: a kérelmezd, a kérelmezett, illetve a Liget-Mix Kft. tett ajanlatot.

6. A kérelmezett ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe alvallalkozot, kapacitdst nyujtd szervezetet. Rogzitette F.P. MV-E
jogosultsaggal rendelkezd szakember; D.E. MV-EG jogosultsaggal rendelkezé szakember,
valamint K.I. MV-EV jogosultsaggal rendelkez6 szakember. Mindegyik szakember kapcsan a
kérelmezett az ajanlatdban csatolt EKR iratmintdban (Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl)
rogzitette, hogy a szakemberek a kérelmezettel allnak jogviszonyban, és a szakember jelenlegi
jogviszonya a megjelolt szervezettel munkaviszony.

Csatolasra keriiltek a szakemberek oOnéletrajzai. F.P. 2021. janius 30-1 Onéletrajza szerint
2021. augusztus 1-t6l részmunkaidds alkalmazott a kérelmezettnél. D.E. 2021. jalius 8-i
onéletrajza szerint 2021. jiniustol részmunkaidds alkalmazott a kérelmezettnél. K.I. 2021.
julius 6-i Onéletrajza szerint 2020. szeptember 12-t61 részmunkaidGés alkalmazott a
kérelmezettnél

Csatolasra keriiltek a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatai, amelyben rogzitésre
keriilt alahuzas nélkiil, hogy az ,,ajanlattevé az alkalmassag igazolasara igénybe vett mas
szervezet (a megfeleld aldhtizandd) altal ajanlott, [...] jogosultsdggal rendelkezé szakember
kijelentem, hogy az ajanlattev6/k6z0s ajanlattevok nyertessége esetén képes vagyok dolgozni
¢s dolgozni kivanok a szerzddés teljes idotartama soran, az ajanlatban szerepld feladatkdrben,
melyre vonatkozdéan az Onéletrajzom benyujtasra keriilt. Nyilatkozom, hogy az eljardsba
torténd bevonasomrol tudomassal birok”. Kérelmezett benyujtotta a szakemberek oklevelét,
szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsagi dokumentumait, a szakember
értékelési szempontokra tett megajanlasra tett nyilatkozatait.

1. Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast bocsatott ki 2021. julius 21. napjan. A
kérelmezettet - egyebek mellett - az alabbiakra hivta fel:

»3. Ajéanlattevd a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” az M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében F.P. szakembert jelolte meg €s a ,,szakember jelenlegi jogviszonya
a megjelolt szervezettel” bekezdésnél munkaviszonyt rogzitett. F.P. szakember onéletrajzdban
2021. augusztus 01. napjatol kezdédden keriilt feltiintetésre a munkaviszony Ajanlattevdvel,
igy megallapithato, hogy az ajanlattétel idopontjan F.P szakember nem 4llt munkaviszonyban
az Ajéanlattevdvel.

Kérjiik, - amennyiben FP. szakember mar az ajanlattétel idépontjaban is munkaviszonyban
allt Ajanlattevével, a szakember Onéletrajzdban szerepld datumot ekként javitani és az
onéletrajzot modositva benyujtani; - amennyiben FP. szakember nem az Ajanlattevo
munkavallalojaként vesz részt az eljarasban, sziveskedjenek a relevans dokumentumokat
ennek megfelelden modositva benyujtani.”

8. A kérelmezett ajanlattevd hatariddben benyujtotta hidnypotlasat, abban az EKR
nyilatkozatminta szerinti nyilatkozatban valtozatlanul valamennyi szakember kapcsan a
szakemberrel jogviszonyban allo szervezetként a kérelmezett, jelenlegi jogviszonyként a
munkaviszony keriilt feltiintetésre. F.P. vonatkozasaban pedig jelenlegi munkahelyként a
kérelmezett 2020. augusztus 1-jei kezd6 idéponttal keriilt feltiintetésre.

9. Az gjanlatkéré 2021. jalius 29. napjan az elsé rész tekintetében wjabb hianypodtlast
rendelt el. A hianypotlasi felhivas a kérelmezett arazott koltségvetése egyes tételeire
vonatkozott, azt a kérelmezett hataridében teljesitette.



10. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasat az igazolasok
benyujtasara 2021. augusztus 5. napjan kiildte meg az 1. rész tekintetében a kérelmezettnek.
Majd a referenciaigazolasokkal kapcsolatosan 2021. augusztus 16-an tovabbi hianypoétlast
rendelt el.

11. Az ajanlatkérdé az 0sszegezését 2021. szeptember 27-én kiildte meg, amelyben az 1.
rész tekintetében a kérelmezett ajanlatat jelolte meg nyertesként, a kérelmezd ajanlatat
tovabbi ajanlatként jeldlte meg.

12. A kérelmez6 2021. szeptember 29. napjan iratbetekintést kért, majd 2021. oktober 1.
napjan betekintett a kérelmezett altal a kdzbeszerzési eljarasban az M.1., M.2. alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatosan benyujtott iratokba.

13. A kérelmezdé 2021. oktdber 5. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben tobbek kozott az M2. alkalmassagi kovetelmény igazolasaval Osszefiiggésben
fogalmazott meg kifogasokat, érdemben a kérelmével azonos tartalommal.

14. Az ajanlatkéré 2021. oktober 7. napjan ujabb hianypoétlasi felhivast kiildott ki a
kérelmezett részére, amelyben - egyebek mellett - az alabbiakra hivta fel:

»l.-.] Ajanlattevé a felhivas I11.1.3) M.2.1. pontjara, valamint az ahhoz kapcsol6do 2. sz.
értékelési szempontra F. P. MV-E jogosultsaggal rendelkezé szakembert kivanja bemutatni.
Ajénlattevé ajanlatdban F.P. szakember Onéletrajzat akként nyujtotta be, hogy abban a
szakember munkaviszonydhoz a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal csak 2021. augusztus 01. napjatol kezd6dé datum keriilt rogzitésre,
majd az Ajanlatkérd 1. sz. hidnypotlasi felhivaséara tekintettel a datum 2020. augusztus 01.
napjara kertlt javitasra. A munkaviszonyok kozott kertilt feltiintetésre tovabba 1990.06.02-t6l
kezdddben a szakember egyéni vallalkozasa is.

Mivel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) altal vezetett épitdipari vallalkozo
kivitelez6i tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles névjegyzéke alapjan a TeleVill
Trade Kft. nem rendelkezik munkaviszonyban egyetlen egy felelés miiszaki vezetdi feladatok
ellatasara jogosult személlyel sem, kérjiik, sziveskedjenek hitelt érdemlé modon alatamasztani
(pl. munkaszerzddés benyujtasaval, NAV-hoz torténd bejelentés igazolasaval), hogy F.P.
szakember valoban munkaviszonyban all a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasaggal €¢s mikori datumtol kezdddden.

Amennyiben F.P. szakember nem az Ajanlattevé munkavallalojaként vesz részt az eljarasban,
sziveskedjenek a relevans dokumentumokat ennek megfeleléen moddositva benyujtani a
felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint, teljes kortien.

Kérjiik tovabba szives nyilatkozatukat arrol, hogy F.P szakember az MKIK altal vezetett
épitdipari  vallalkozo kivitelez6i tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles
névjegyzékében a ,,Szakképesitések™ feliileten mi okbdl nem szerepel, ugyanis jelenleg a
feliilet szerint a ,,Felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara jogosult személyek szama, a
feliigyelt kivitelezési tevékenységek és a foglalkoztatasi mod szerint” a Tele-Vill Trade Kft-
nek egyetlen egy felelés miiszaki vezetdje sincs munkaviszonyban.

4. [...] Ajanlattevd a felhivas I11.1.3) M.2.2. pontjara, valamint az ahhoz kapcsolddo 3. sz.
értékelési szempontra D. E. MV-EG jogosultsaggal rendelkezd szakembert kivanja bemutatni.
Ajanlattevé ajanlataban D.E szakember oOnéletrajzat akként nyujtotta be, hogy abban a
szakember munkaviszonydhoz a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségti Tarsasaggal részmunkaidds alkalmazotti munkaviszony keriilt megjeldlésre 2021.
juniustol kezd6édden.



Mivel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) altal vezetett épitdipari vallalkozo
kivitelezdi tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles névjegyzéke alapjan a TeleVill
Trade Kft. nem rendelkezik munkaviszonyban egyetlen egy felelés miiszaki vezetdi feladatok
ellatasara jogosult személlyel sem, kérjiik, sziveskedjenek hitelt érdemlé modon aldtdmasztani
(pl. munkaszerz6dés benyujtasaval, NAV-hoz torténd bejelentés igazolasaval), hogy D.E.
szakember valoban munkaviszonyban all a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségti Tarsasaggal €¢s mikori datumtol kezdddoen.

Amennyiben D.E. szakember nem az Ajanlattevé munkavallaldjaként vesz részt az eljarasban,
sziveskedjenek a relevans dokumentumokat ennek megfeleléen modositva benyujtani a
felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint, teljes kortien.

Kérjiik tovabba szives nyilatkozatukat arrdl, hogy D.E. szakember az MKIK 4ltal vezetett
épitdipari  vallalkozo kivitelez6i tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles
névjegyzékében a ,,Szakképesitések” feliileten mi okbol nem szerepel, ugyanis jelenleg a
feliilet szerint a ,,Felelos miiszaki vezet6i feladatok ellatasara jogosult személyek szdma, a
feltigyelt kivitelezési tevékenységek és a foglalkoztatasi mod szerint” a Tele-Vill Trade Kft-
nek egyetlen egy felelés miiszaki vezetdje sincs munkaviszonyban.

5. [...] Ajéanlattevd a felhivas II1.1.3) M.2.3. pontjara, valamint az ahhoz kapcsolodo 4. sz.
értékelési szempontra K. I. MV-EV jogosultsaggal rendelkezd szakembert kivanja bemutatni.
Ajénlattevd ajanlataban K.I. szakember Onéletrajzat akként nyujtotta be, hogy abban a
szakember munkaviszonydhoz a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal részmunkaidds alkalmazotti munkaviszony keriilt megjeldlésre
2021. szeptember 12. napjatol kezdédden.

Mivel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) altal vezetett épitdipari vallalkozo
kivitelezdi tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles névjegyzéke alapjan a TeleVill
Trade Kft. nem rendelkezik munkaviszonyban egyetlen egy felelds miiszaki vezet6i feladatok
ellatdsara jogosult személlyel sem, kérjiik, sziveskedjenek hitelt érdemlé mddon
alatdmasztani (pl. munkaszerz6dés benyujtasaval, NAV-hoz torténd bejelentés igazolasaval),
hogy K.l. szakember valoban munkaviszonyban all a Tele-Vill Trade Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasdggal és mikori datumtdl kezdédden.

Amennyiben K.I. szakember nem az Ajanlattevé munkavallalojaként vesz részt az eljarasban,
sziveskedjenek a relevans dokumentumokat ennek megfeleléen modositva benyljtani a
felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint, teljes kortien.
Kérjiik tovabba szives nyilatkozatukat arrol, hogy K.I. szakember az MKIK 4altal vezetett
épitdipari  vallalkozo kivitelezéi tevékenységre jogosultak lekérdezhetd, kozhiteles
névjegyzékében a ,,Szakképesitések™ feliileten mi okbdl nem szerepel, ugyanis jelenleg a
feliilet szerint a ,,Felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara jogosult személyek szama, 6 a
feliigyelt kivitelezési tevékenységek és a foglalkoztatasi mod szerint” a Tele-Vill Trade Kft-
nek egyetlen egy felelds miiszaki vezetje sincs munkaviszonyban. Az ajanlatkérd
képviseletében eljarva felhivjuk a jelen kozbeszerzési eljaras fent megjelolt ajanlattevdit,
hogy az ismertté valt és a fentiekben ismertetett hidnyossagokon tal, az ajanlatkérd altal
esetlegesen nem észlelt, de az ajanlattevdé altal ismert hidnyossdgokat is potoljak 2021.
oktober 12. napjan 14:00 6raig A hianypotlast az EKR rendszerben kell benytjtani.”

15. Az ajanlatkéré 2021. oktober 5-én megkereste a Nemzeti Ad6 €s Vamhivatal Bacs-
Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosagat a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. Valaszaban a
NAV megerésitette, hogy 2021. oktober 1. napjatol az érintett személyek a kérelmezettel
allnak jogviszonyban.

16. A kérelmezett 2021. oktober 12-én poétolta a hidnyokat. A hidnypdtldsdban akként
nyilatkozott a kérelmezett, hogy



»3) F.P. szakember 2021. oktober 01. napjatol a Tele-Vill Trade Kft. részmunkaidos
munkavallaloja. A munkaviszony fenndlldsdnak igazoldséra csatolom:

- a 2021. szeptember 30. napjan alairt munkaszerzddést,

- a NAV-hoz torténd bejelentést igazolasat,

- a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara részére torténd bejelentés igazolasat.
Csatolom tovabba a Tele-Vill Trade Kft. és F.P. szakember k6zott 2020. augusztus 01. napjan
1étrejott megallapodast, tovabba a felek kozott 2021. janius 30. napjan 1étrejott el0szerzodést.
Té4jékoztatom a T. Ajanlatkérdt arrdl, hogy a Tele-Vill Trade Kft. F.P. szakembert a szerzddés
teljesitésébe sajat munkavallaloként kivanta bevonni, mind a 2020. augusztus 01. napjan,
mind a 2021. jinius 30. napjan alairt megéllapodas részmunkaidés munkavallaloként torténd
bevonasra vonatkozott. A munkaviszony 2021. oktoéber O1. napjan a T. Ajanlatkérd 4. sz.
hianypotlasi felhivasatol fiiggetleniil, azt megel6zden 1étre is jott.

4) D.E. szakember 2021. oktober 01. napjatél a Tele-Vill Trade Kft. részmunkaidos
munkavallaléja. A munkaszerzédés 2. pontjaban megjelolt 8 nap probaidd eltelt, a
munkaviszony jelenleg is fennall. A munkaviszony fennéllasanak igazolasara csatolom:

- a 2021. szeptember 30. napjan alairt munkaszerzodést,

- a NAV-hoz torténd bejelentést igazolasat,

- a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara részére torténd bejelentés igazolasat.
Csatolom tovabba a Tele-Vill Trade Kft. és D.E. szakember k6zo6tt 2021. jinius 30. napjan
1étrejott eldszerzodést.

Téajékoztatom a T. Ajanlatkérét arr6l, hogy a Tele-Vill Trade Kft. D.E. szakembert a
szerzOdés teljesitésébe sajat munkavallaloként kivanta bevonni, a 2021. junius 30. napjan
alairt megallapodas részmunkaidés munkavallaloként torténd bevondsra vonatkozott. A
munkaviszony 2021. oktéber O1. napjan a T. Ajanlatkérd 4. sz. hidnypotlasi felhivasatol
fiiggetlentil, azt megelézden létre is jott.

5) K.I. szakember 2021. oktober 01. napjatol a Tele-Vill Trade Kft. részmunkaidos
munkavallaléja. A munkaszerz6dés 2. pontjdban megjelolt 8 nap probaido eltelt, a
munkaviszony jelenleg is fennall. A munkaviszony fennallasanak igazolasara csatolom:

- a2021. szeptember 30. napjan aldirt munkaszerzédeést,

- a NAV-hoz torténd bejelentést igazolasat,

- a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara részére torténd bejelentés igazolasat.
Csatolom tovabba a Tele-Vill Trade Kft. és K.I. szakember ko6zott 2020. szeptember 12.
napjan létrejott megallapodast, tovabba a felek kozott 2021. janius 30. napjan létrejott
eldszerzOdést.

Téjékoztatom a T. Ajanlatkér6t arrdl, hogy a Tele-Vill Trade Kft. K.l. szakembert a szerzodés
teljesitésébe sajat munkavallaloként kivanta bevonni, mind a 2020. szeptember 12. napjan,
mind a 2021. junius 30. napjan alairt megallapodéas részmunkaiddés munkavallaloként torténd
bevonasra vonatkozott. A munkaviszony 2021. oktober 01. napjan a T. Ajanlatkérd 4. sz.
hianypotlasi felhivasatol fiiggetleniil, azt megel6zden létre is jott”.

Az elbzetes vitarendezési eljarasban D.E., K.I. és F.P. 2021. szeptember 30-i keltl
munkaszerzédései csatolasra keriiltek, amelyek szerint 2021. oktober 1-t6] hatarozatlan idore
munkaszerzddést létesitenek.

Csatolasra keriilt K.I.-vel 2020. szeptember 12-én kotott egyiittmiikodési megallapodas
részmunkaidés munkaviszony létrehozasara, valamint a 2021. janius 30-4n kelt
részmunkaidds munkaviszony létrehozéasara iranyul6 eldszerzddés, tovabba a 2021. oktober 1-
jei NAV elfogado nyugta és a 21T1041. jelli nyomtatvany 13. potlapja, €s az MKIK oldalarél
késziilt felvétel.

Csatolasra keriilt D.E.-vel 2021. janius 30-1 részmunkaidds munkaviszony létrehozasara
iranyulo elészerzddés, a 2021. oktéber 1-jei NAV elfogadd nyugta és a 21T1041. jeli
nyomtatvany 13. pétlapja, és az MKIK oldalardl késziilt felvétel.
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Csatolasra keriilt F.P.-vel 2020. augusztus 1-jén kotott egyiittmiikodési megallapodas
részmunkaid6és munkaviszony létrehozasara, 2021. janius 30-i részmunkaid6és munkaviszony
létrehozasara iranyuld elOszerzodés, a 2021. oktober 1-jei NAV elfogadd nyugta és a
21T1041. jelti nyomtatvany 13. potlapja.

Az elOszerzddésekben rogzitésre keriilt az eldszerzodések targya, a munkabér korében az
keriilt rogzitésre, hogy végleges munkaszerzédésben keriilt rogzitésre az Osszege, tovabba
rogzitik azt a kitételt, hogy ,,Munkaltatd nyertesként torténd kihirdetése esetén 10
munkanapon beliil munkaszerzodést kotnek a jelen eldszerzodésben meghatarozott
feltételekkel. Amennyiben Munkaltatdé a targyi kozbeszerzési eljarasban nem keriil
nyertesként kihirdetésre, ugy a Felek kozott a szerzodéskotési kotelezettség megsziinik™.

17. Az ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2021. oktdber 14-én elutasitotta.

18.  Kérelmez6é 1wjabb iratbetekintési kérelmet nyujtott be a hianypodtlasban beérkezett,
illetve moddositott dokumentumok tekintetében 2021. oktober 15. napjan, melyet az
ajanlatkérod elkésettségre hivatkozva elutasitott.

19. A kérelmezd 2021. oktober 22. napjan nyujtotta be a kérelmét, majd az eljarasban
2021. november 4. napjan iratbetekintést végzett a kérelmezett altal az elézetes vitarendezési
eljarasban benyujtott, szakemberekkel kapcsolatos iratok tekintetében.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

20. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése,
62. § (1) bekezdés 1) pontja, 74. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének b) pontja, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdése megsértését allitotta. Masodik és
egyben masodlagos kérelmi elemét az els6 kérelmi elem megalapozatlansaga esetére
terjesztette eld. Azzal dsszefiiggésben rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(6) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja, méasodlagosan a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Kérte jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az eljarast lezard dontés,
és az azt kdvetden hozott valamennyi dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd eljarasi
koltségek viselésére valo kotelezését.

21. Az 1. jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd azzal,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok hatalya ala tartozd, és ezaltal
érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevot hirdetett ki nyertes ajanlattevéként, a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének i) pontjaban foglaltakra is figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének b) pontjat.

22. A kérelmezett az ajanlataban csatolt EKR iratmintaban ugy nyilatkozott, hogy nem
vesz igénybe alvallalkozot, nem vesz igénybe kapacitast biztositd szervezetet és nyilatkozott
az alkalmassagi eldirasok vonatkozdsaban igénybe vett szakemberekrdl, amely szerint
mindharom szakember nyertes ajanlattevovel all jelenleg munkaviszonyban. Az EKR
nyilatkozatmintdban - annak szovegezése alapjan - egyértelmiien a szakember jelenlegi
jogviszonyat kell megjeldlni és ennek megfelelden nyertes ajanlattevd egyértelmiien a
jelenlegi (ajanlattételkori) jogviszonyt hatarozta meg a fentiek szerint. Nyertes ajanlattevo
csatolta tovabba a szakemberek Onéletrajzait, amelyekben az alabbiakrol nyilatkoztak: F.P.
szakember 2021. augusztus 1. napjatdl részmunkaidds alkalmazasban (munkaviszonyban) all
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felel6s miszaki vezetOként a nyertes ajanlattevénél; K.I. szakember 2020. szeptember 12-t61
részmunkaidds alkalmazott (munkavallald) a nyertes ajanlattevonél felelés miiszaki vezetd
munkakorben; D.E. szakember 2021. 06.-t6l részmunkaidés alkalmazott (munkavallald) a
nyertes ajanlattevonél felelds miszaki vezetd munkakorben.

23.  Figyelemmel arra, hogy F.P. szakember munkaviszonya a csatolt 6néletrajz szerint az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden jott 1étre, igy az ajanlatkérdé az 1. sz. hidnypotlasban
felhivta nyertes ajanlattevét, hogy vagy az onéletrajzot javitsa vagy ha nem, munkavallaloként
vesz részt a szakember a koOzbeszerzési eljarasban, akkor az ezzel kapcsolatos relevans
dokumentumokat ennek megfeleléen modositva nyudjtsa be. Az ajanlatkérd tehat hidnypotlasi
felhivasaval megerdsitette azon kovetelményt és elvarasat - az alvallalkozokra vonatkozo
aktualis hatdsagi utmutatdé rendelkezéseivel egyezden -, miszerint az alkalmassag azon
szakemberekkel igazolhatd, akik az ajanlattétel iddpontjdban az ajanlattevdvel
munkaviszonyban allnak (vagy kapacitast nyajté szervezetekkel). Hianypotlas keretében
nyertes ajanlattevd csatolta F.P. szakember moddositott szakmai Onéletrajzat, amely szerint a
nyertes ajanlattevéovel 2021. augusztus 1. napja helyett 2020. augusztus 1-t6l all
munkaviszonyban, a szakmai Onéletrajzban a munkaviszony kezdetének idOpontjat
egyszerlien atirta egy évvel korabbi idOpontra. Ezen dokumentumokra, illetve adatokra
figyelemmel az ajanlatkéré megallapitotta a nyertes ajanlattevé alkalmassagat.

24.  Kérelmez6 rogzitette, hogy a szakemberek sem az 6néletrajzban megjeldlt idépontban,
sem az ajanlattétel idépontjaban nem alltak munkaviszonyban a nyertes ajanlattevével, tehat a
szakmai Onéletrajzban és a bemutatott szakemberekrdl sz6l6 EKR nyilatkozatban a nyertes
ajanlattevovel fennalld6 munkaviszonyra vonatkoz6 adatok hamisak (sem a munkaviszony
kezdete a szakmai Onéletrajzokban, sem annak jelenlegi fennallasarol sz6lo nyilatkozat az
EKR nyilatkozatmintaban nem felel meg a valosagnak).

25. Az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl kiadott aktualis hatosagi utmutatod
(2021.05.06.) és az azt megel6z0, azonos targyban kiadott hatosagi Gtmutatok is tartalmazzak,
illetve kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy az alkalmassag azon szakemberekkel
igazolhat6, akik az ajanlattétel idpontjaban az ajanlattevével munkaviszonyban allnak (vagy
kapacitast nyajté szervezetekkel, de ilyenek az ajanlatban nem keriiltek megjeldlésre). Ezen
jogértelmezésrdl az ajanlatkérd 1. sz. hianypotlasi felhivasdban egyértelmii tdjékoztatast adott
¢s erre figyelemmel nyertes ajanlattevé oly mdédon modositotta a szakmai 6néletrajz tartalméat
(munkaviszony kezdetének idOpontjat), hogy a szakemberrel az alkalmassagi kovetelménynek
megfeleljen. A munkaviszony megjelolt idépontban valé fennallasat azonban az alabbi
koriilmények egyértelmiien cafoljak:

- Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12.
§ (1) bekezdése, 35. §-a és 36. §-a alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK)
altal vezetett ¢épitdipari vallalkozo kivitelez6i tevékenységre jogosultak lekérdezhetd,
kozhiteles névjegyzéke alapjan megallapithatban a nyertes ajanlattevd az ajanlattétel
id6épontjaban nem rendelkezett munkaviszonyban egyetlen egy felelds miszaki vezetdi
feladatok ellatasara jogosult személlyel sem. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 36. § (5) bekezdése alapjan a vallalkozo kivitelezok
nyilvantartasdban szerepld adatok hitelességéért a vallalkozo kivitelezd felelds és a 36. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a nyilvantartas tartalmazza a kotelezden bejelentendd adatok koziil
a jogosultsdggal rendelkezd felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsdra jogosult személy
adatait.

- F.P. MV-E jogosultsagu felelés miiszaki vezeté a Magyar Epitész Kamara altal
vezetett kozhiteles nyilvantartds szerint egyéni vallalkozd, munkahelyénél csak az egyéni
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vallalkozasa keriilt megjelolésre. Az MKIK regisztracid, a szakember szakmai kamaraban tett
nyilatkozata, ill. az ominézus ,,javitott” szakmai onéletrajz egyértelmiien igazolja, hogy F.P.
az ajanlatban megadott id6pontban nem volt alkalmazottja a nyertes ajanlattevonek.

- Nyertes ajanlattevé 2020. évi beszamolojanak kiegészité mellékletében megadott
foglalkoztatotti 1étszam adatok (amely szerint 11 f6 munkavallal6ja volt, ebbdl 2 6 szellemi,
9 16 fizikai allomanyban, a 2 f6 iigyvezetdé munkaviszonyban allt, igy a felelés miiszaki
vezetdk, akik az tligyvezetoktdl kiilonbozé személyek nem szerepelnek a munkavallaloi
létszamban).

- Az elOzetes vitarendezési kérelem elutasitasarol adott tajékoztatasban az ajanlatkérd
azt rogzitette, hogy a munkaviszony fennélldsdnak igazolasként elészerzddések is csatolasra
keriiltek. A kérelem benyujtasat megeldzden ezt nem ismerhette meg a kérelmezd, de nem
igazolhatjdk megfelelden a jogviszony ajanlattétel idépontjaban vald fennallasat, sét, éppen
ellenkezdleg annak hidnyat tdmasztjak ala (elészerzddés csatoldsara nem lett volna sziikség,
ha a szakemberek munkaviszonya a megjelolt idodpontokban 1étrejott volna).

- A Magyar Mérnoki Kamara és a Magyar Epitész Kamara nyilvantartasaban
valamennyi szakember Onalléan €s nem nyertes ajanlattevé munkavallalojaként szerepel, ez
szintén azt igazolja, hogy fiiggetlen személyként és nem munkaviszonyban latjak el felelds
miiszaki vezetdi tevékenységiiket.

26. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd miiszaki-szakmai alkalmassagat, az ajanlati
felhivas I11.1.3. M.2. pontjdban foglalt miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést F.P., K.I. és D.E. szakemberrel, mint sajat munkavallalojaval igazolta. A szakmai
onéletrajz és az ajanlatba csatolt nyilatkozatok alapjan allapitotta meg alkalmassagat, ha
azonban a szakemberek az ajanlattétel idOpontjaban nem alltak nyertes ajanlattevével
munkaviszonyban, akkor a nyertes ajanlattevé miiszaki-szakmai alkalmassaga nem igazolt.
Erre figyelemmel a szakemberek ajanlattétel idopontjdban fennall6 munkaviszonyara
vonatkoz6 adat alapozta meg az a miiszaki-szakmai alkalmassag fennallasa megallapitasara és
igazolasara vonatkozo ajanlatkérdi dontést és az ajanlat érvényességét.

27.  Nyertes ajanlattevé szandékosan szolgaltatott hamis adatot, nyilvanvaléan tudomasa
volt arr6l, hogy a szakemberek nem allnak alkalmazéasdban a megadott id6pontokban, az
ehhez sziikséges valamennyi informaci6 a rendelkezésére allt. Nyertes ajanlattevotol
elvarhatd, hogy helyesen sorolja be a vele szerzddéses kapcsolatban allo szakemberek
jogviszonyat (munkavallalo, megbizott, stb.) és annak kezdete id6pontjat. Nyertes ajanlattevo
szandékossagat kiilondsen alatamasztja az a kortilmény, hogy F.P. szakemberrel kapcsolatban
a jogviszony jellegére, illetve létesitési idOpontjara hianypdtlast kapott €s az ajanlatkérdi
kioktatast kovetden mddositotta ugy a munkaviszony kezdetét, hogy a megjeldlt szakemberrel
egyértelmiien megfeleljen az alkalmassagi kovetelménynek. A szadndékossagot ugyszintén
alatdmasztja, hogy nem egy, hanem harom szakember esetében tett hamis nyilatkozatot, mely
egyértelmilen tudatos szandékra utal. A jelen esetben az ajanlatkéré hianypoétlasa
egyértelmiien tartalmazta a nyilatkozattal kapcsolatos tudnivalokat, koriilményeket. Ezen
informaciok ismeretében, illetve a kialakult joggyakorlat alapjan nyertes ajanlattevének
tudnia kellett, hogy a munkaviszonyra vonatkozo nyilatkozata alapozza meg, tamasztja ala
alkalmassagat, valamint azt is, hogy az erre vonatkozd nyilatkozata nem felel meg a
valosagnak, igy a valdés adatok megadasa esetén nem felelhetne meg az alkalmassagi
kovetelményeknek.

28. A kérelmez6 arra az esetre, ha a Dontébizottsag az elsé kérelmi elemet nem latna
megalapozottnak, hivatkozott arra masodik kérelmi elemként, hogy az ajanlat, a hidnypotlas, a
felvilagositas és az eldzetes vitarendezésben rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan nem
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volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd és a felelés miiszaki vezeték
kozott az ajanlattétel idépontjdban munkaviszony allt fenn (pl. azért, mert eldszerzodések is
csatolasra keriiltek, igy az ajanlattétel idépontjaban fennallé6 munkaviszony nem volt igazolt),
igy az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetd felvildgositas/hianypotlas utan is
ellentmondast tartalmazott az ajanlat, tehat a hidnypotlast a nyertes ajanlattevd nem
megfeleléen teljesitette, ugyanezen hidnyra wjabb hidnypdtlas, felvilagositds nem volt
kiildhetd, igy az ajanlat érvénytelensége megallapitasanak lett volna helye. Az ajanlatkérd
tehat jogsértést kovetett el akkor, amikor nem allapitotta meg a hidnypdtlast kovetden is az
ellentmondast, nem egyértelmii kijelentést tartalmazo ajanlat érvénytelenségét. Ha a
Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan ezt nem osztja, akkor a jogsértés abban
valosult meg, hogy ajanlatkérd nem rendelt el 1jabb hidnypotlast/felvilagositast a
munkaviszony fennallasnak, illetve annak idépontjanak igazoldsara.

29. A jogorvoslati eljaras soran - a 2021. november 4-én a Dontdbizottsag altal biztositott
iratbetekintés kovetden - a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a 2. kérelmi elemét az
alabbiak szerint pontositja:

30. F.P. szakember sem 2020. augusztus 1-t61 kezd6édéen (az Onéletrajzban megjelolt
idépontban), sem pedig 2021. jilius 9-én (a bemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozatban -
EKR frlapon - megjeldlt idopontban, ami egyben az ajanlattétel napja is) nem allt
munkaviszonyban a nyertes ajanlattevivel. F. P. szakember és a nyertes ajanlattevé 2021.
oktober 1-én kotott munkaszerzddést, a munkaviszony ettl az idéponttdl all fenn, azaz az
ajanlattétel idépontjaban F.P. szakember még nem allt a nyertes ajanlattevd alkalmazéséban.
K.I. szakember sem 2020. szeptember 12-t61 kezd6déen (6néletrajzban megjelolt idépontban),
sem pedig 2021. julius 9. napjan (a bemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozatban - EKR
Grlapon - megjelolt idSpontban, ami egyben az ajanlattétel napja is) nem allt
munkaviszonyban a nyertes ajanlattevével. K.I. szakember és a nyertes ajanlattevé 2021.
oktober 1-én kotott munkaszerzddést, azaz az ajanlattétel idépontjaban K.I. szakember még
nem 4llt a nyertes ajanlattevé alkalmazasaban.

D.E. szakember sem 2021. 06 hotol kezdédden (Onéletrajzban megjelolt idépontban), sem
pedig 2021. julius 9. napjan (a bemutatott szakemberekrdl szolo nyilatkozatban - EKR
trlapon - megjelolt idSpontban, ami egyben az ajanlattétel napja is) nem allt
munkaviszonyban a nyertes ajanlattevével. D.E. szakember és a nyertes ajanlattevd 2021.
oktober 1-én kotott munkaszerzddést, azaz az ajanlattétel idopontjdban D.E. szakember még
nem 4llt a nyertes ajanlattevé alkalmazasaban.

31. A nyertes ajanlattevé és F.P., K.L, illetve D.E. szakemberek az ajanlattételi hatarido
lejarta elott un. ,,el0szerzédést”, ill. kordbban kétoldali megéllapodast kotottek azzal a
feltétellel, hogy a nyertes ajanlattevd nyertessége esetén munkaviszonyt létesitenek. Ezek az
elészerzodések, kétoldali megallapodasok is egyértelmiien alatamasztjak, hogy sem a
szakmai Onéletrajzokban megadott id6pontokban, sem a szakemberek igénybevételérdl szolo,
EKR ftrlap szerint nyilatkozatban megjelolt id6pontban, sem az ajanlattétel idopontjdban a
szakemberek nem alltak munkaviszonyban a nyertes ajanlattevével. A csatolt ,,el6szerz6dés”,
kétoldali megallapodds megnevezésti iratok azonban nem mindsiilnek eldszerzddésnek,
ugyanis nem felelnek meg a Ptk. 6:73. §-a eldszerzodésekrdl szolo tartalmi eldirasainak. A
szerzodeés lényeges feltételet kozé tartoznak minimdlisan az érvényes munkaszerzOdés
kotelez6 tartalmi elemei, azaz a felek megnevezése ¢s ezen felek megallapodasa a
munkavallal6 munkakdrében é€s alapbérében. A csatolt el0szerz6dések nem tartalmazzak sem
a munkavallal6é alapbérét, sem a munkavallald6 munkakorét, de egyébként semmilyen mas
Iényeges szerzddéses feltételt sem, igy pl. a munkavégzés helyét, a munkaiddt, a probaiddre
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vonatkozd rendelkezéseket, stb. A csatolt ,el0szerzodések™ tovabba feltételtiizést
tartalmaznak, ugyanis a végleges munkaszerz6dés megkotésére akkor keriil sor a felek
megallapodasa szerint, ha a munkaltatd nyertes ajanlattevoként kihirdetésre keriil a
kozbeszerzési eljarasban. A feltételtizés, mint bizonytalan koriilmény azonban nem
alkalmazhaté az elészerzodés esetén, abban egy késobbi iddpontot kell egyértelmiien
meghatarozni a végleges szerz0dés megkotésére. A végleges munkaszerzddés késobbi
idépontban  torténd megkotésére vonatkozo kotelezettségvallalast azonban a csatolt
elészerzoédések nem tartalmaznak (a feltételtizés és az idépont meghatarozéas lényegesen
kiilonbozd jogintézmények, a kettdé nem helyettesiti egymast). Erre figyelemmel ezen Un.
eloszerzddések (kétoldalu megallapodasok) alapjan a munkaviszony létesitése egyik fél altal
sem kikényszerithetd, a birdsag a munkaviszonyt a felek k6zott nem tudta volna Iétrehozni
egy esetleges erre iranyuld kereseti kérelem esetén. A csatolt eldszerzédések (kétoldalu
megallapodasok) igy nem alkalmasak annak igazoldséra, hogy a felek kozott a kdzbeszerzési
szerz6dés megkotése idOpontjaban munkaviszony jon létre és igy a szakemberek
rendelkezésre allasa biztositott lesz.

32. Az, hogy felek kozott késobb, a kozbeszerzési eljards lezdrasat kovetden, az
Osszegezés megkiildése utan munkaviszony jott 1étre, a felek Osszegezés megkiildése utani
idépontban fennall6 akarategyezségén €és nem az eldszerzOdésben vallalt kotelezettségeken,
ill. az eldszerzddés érvényességén, 1étezésén mulott, hiszen ezen Un. eldszerzédések alapjan a
munkaszerzddések megkotése nem volt kikényszerithetd. Ha a felek kozott késébb nincs
akarategység, akkor a munkaviszony nem lett volna létrehozhatd a korabban kotott
szerz6dések alapjan. Az, hogy a felek késObb, az 0Osszegezés megkiildését kovetden
munkaviszonyt létesitettek, azt tamasztja ald, hogy korabban munkaviszony kozottiik nem
volt. Az, hogy a felek késobb, az Osszegezés megkiildését kovetden munkaviszonyt
Iétesitettek azt sem tamasztja ala, hogy a késébbi munkavallalokat az ajanlatban a nyertes
ajanlattevé jogszerlien jelolte meg sajat szakembereiként, illetve azt sem igazolja, hogy a
szakemberek az ajanlattétel idOpontjdban az ajanlatkérd rendelkezésére alltak sajat
kapacitasként (hiszen a munkaszerz6dés egy késObbi, Osszegezés megkiildése utani
megegyezésen alapult). Ez utobbi koriilményhez minimadlisan arra lett volna sziikség, hogy
felek érvényes elészerzodést kossenek, amely megfelel a Ptk. eldirasainak, amely alapjan a
végleges munkaszerzddést a birdsag létrehozhatja, amely kikényszeritheto.

33.  Rogzitette tovabba a kérelmezd, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl 2021. majus 6. napjan Utmutatot
adott ki, amelynek ,,1.1. fejezete rogziti, hogy ,,Amennyiben az ajanlattevé valamely, az
alkalmassag igazolasahoz sziikséges szakembert munkaviszonyban kivanja alkalmazni,
azonban az ajanlattétel id6pontjaban a munkaviszony még nem all fenn, az ajanlattevd az
adott szakembert kapacitast nyjtdé szervezetként koteles bemutatni és meg kell felelnie a
kapacitast

nyujtd szervezet bevonasaval kapcsolatos eldirdsoknak™. Az Gtmutatd egyértelmiien rogziti,
hogy ha a szakembert munkavallaloként kivanja az ajanlattevo a teljesitésbe bevonni, de ha az
ajanlattétel idOpontjdban a munkaviszony még nem 4all fenn, az ajanlattevé az adott
szakembert

kapacitast nyujté szervezetként koteles az ajanlatban bemutatni. Ezt tadmasztja ald a
nyilatkozat a bemutatott szakemberekrél szo6l6 EKR trlapon a ,,Szakember jelenlegi
jogviszonya a megjelolt szervezettel” rovat megnevezése €s az abban bekért adattartalom is.
Az EKR nyilatkozat és az Gtmutaté ennek megfelelden teljes mértékben Osszhangban all,
hiszen csak ezen jogértelmezés esetén van relevancidja a szakember ajanlattétel idépontjaban
fennéllod jogviszonya megjeldlésének. Tehat az EKR nyilatkozat is az Utmutatoban rogzitett
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jogi allaspontot koveti és tdmasztja ala, mivel a szakemberek jelenlegi jogviszonyarol kér
adatot szolgaltatni.

34. Az atmutat6 a jelen tényallasra vonatkozo6 egyértelmi irdnymutatast ad és a tobb évvel
korébbi, eltérd joggyakorlat nem vehetd figyelembe. A jogalkalmazdoknak mindig az aktualis
joggyakorlatot, az aktudlisan iranyad6 jogértelmezést kell figyelembe venniiik eljarasuk
soran. Tapasztalati tény, hogy nemcsak a jogszabalyok szovege, hanem azok értelmezése is
folyamatosan valtozik, alakul, sok esetben a joggyakorlat valtozasa alapozza meg a
jogszabaly szovegének modositasat. A hatdsagi utmutatoban foglalt iranymutatds indoka
éppen az volt, hogy a munkaviszony olyan specialis jogviszony az Mt.-ben rogzitett, a Ptk-
hoz képest specialis szabalyozassal, amelyre az eldszerzddés, a jovobeli kotelezettségvallalas
szabalyai kevésbé alkalmazhatok, illetve alkalmazdsuk szdmos jogi anomalidt vetne fel,
érvénytelenséget eredményezne, éppen ezért hatarozta meg a Tandcs, hogy mely jogi
megoldas alkalmazasa esetén lehetséges és megfeleloen alatamasztott a szakemberek
bevonasa, kényszerithetd ki a teljesitésben vald kozremiikodése. Abbdl, hogy a szerzddés
teljesitése soran egy szakember varhatéan munkaviszony keretében keriil bevonasra még nem
kovetkezik, hogy mar az ajanlattétel idOpontjdban is munkavéllalonak mindsithetd, épp
ellenkezdleg, meg kell vizsgalni és jogszeriien, a valosagnak megfelelden kell az ajanlattétel
idépontjaban fennall6 jogviszonyat is mindsiteni.

35. A kérelmezd kiemelte, hogy az alkalmassdg vizsgalatdnak a rendeltetése az, hogy az
ajanlatkéré meggyd6z6djon arrdl, hogy az ajanlattevd megfelel-e a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges feltételeknek. A szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltételeknek valdo megfelelés a
mult, illetve az ajanlattétel idépontjaban fennalld helyzet alapjan vizsgalando, tehat nem az a
kérdés, hogy az alkalmassag keretében a jovore nézve az ajanlattevd mit vallal, ill. tervez,
hanem az, hogy a multbeli, ill. ajanlattételkori helyzete alapjan mit tud igazolni, mivel és
mirdl tudja az ajanlatkérét meggydzni.

36. A kérelmezd megjegyezte, hogy nem jelent hatranyt az ajanlattevonek az, ha egy
szakembert kapacitast nyujto szervezetként kell feltlintetnie. Réadasul kivitelezheté megoldas
az is, hogy egy szakember az ajanlattétel idépontjaban még kapacitast biztosito szervezetként
(és alvallalkozoként) keriiljon megjeldlésre, majd a szerz6dés teljesitése soran
munkavallaloként keriiljon bevonasra. Semmiféle jogi vagy technikai akadalya nincs annak,
hogy a szakemberek jogviszonya a kozbeszerzési eljarasban és a szerzddés teljesitése soran
modositasra kertiljon.

37. A jelen esetben a kérelmezettnek a szakembereket vagy azok munkaltatojat vagy adott
esetben azt a szervezetet, amely részére miszaki vezetdi feladatokat személyesen
kozremiikodo tagként vagy mas jogviszonyban ellatottak kapacitast biztositd szervezetként
kellett volna az ajanlatban megjeldlnie, valamint csatolnia kellett volna a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, kotelezettségvallalast (szerz6désben, eldszerzédésben vagy
mas formaban vallalva), amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt. Ezen kiviil a
kapacitast biztosito szervezet altal adott meghatalmazast is be kellett volna adni, a kapacitast
biztositd szervezetek tekintetében nyilatkozni kellett volna a kizaré okok fenn nem allasarol, a
szakemberek ajanlattételkori jogviszonydt a szakemberekrdl szol6 EKR iratmintdban
modositani kellett volna, stb. Nyertes ajanlattevé azonban ezt a hidnypotlasi felhivasok
ellenére sem tette meg, igy ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitania Kbt. 71. § (6)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Amennyiben a
Dontobizottsag allaspontja szerint az ismételt hidnypotlas kibocsatasa nem jogsértd, abban az
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esetben masodlagosan arra hivatkozott a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdését sértette meg akkor, amikor nem rendelt el ismételt hianypotlast arra, hogy a
szakemberek kapacitast biztositd személyként, ill. szervezet igénybevételével keriiljenek
megjeldlésre.

38. A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy allaspontja szerint bizonyitott tény, hogy a
nyertes ajanlattevd nem valds adatot tartalmazo nyilatkozatokat tett ajanlataban és ezeket
tobbszori hianypotlasi felhivas ellenére sem modositotta:

a. Erdemi befolyasolas: Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd miiszaki-szakmai
alkalmassagat, az ajanlati felhivas I11.2.3. M.2. pontjaban foglalt miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést F.P., K.I. és D.E. szakemberrel, mint sajat
munkavallalojaval igazolta. A szakmai onéletrajz és az ajanlatba csatolt nyilatkozatok alapjan
allapitotta meg alkalmasséagat, mivel azonban a szakemberek az ajanlattétel idopontjaban nem
alltak nyertes ajanlattevOvel munkaviszonyban, a nyertes ajanlattevé miiszaki-szakmai
alkalmassaga nem volt igazolhatd. Ugyanakkor a szakemberek ajanlattétel idépontjaban
fennall6 munkaviszonyara vonatkozo nyilatkozata alapozta meg a miszaki-szakmai
alkalmassag fennallasa megallapitdsara és igazolasara vonatkoz6 ajanlatkérdi dontést és az
ajanlat érvényességét. Tekintve, hogy a szakemberek mind az alkalmassag, mind az értékelés
tekintetében bevondsra kertiltek, igy a munkaviszony fennéllasarol sz616 (hamis) nyilatkozat
érdemben befolyasolta az ajanlatkéronek a kizéarasra, az alkalmassdg fennallasara, ¢és az
ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését. A kérelmezd megjegyezte, hogy a nyertes
ajanlattevo altal rendelkezésre bocsatott iratokkal az alkalmassaga abban az esetben sem lenne
megfelelden igazolt, ha a szakembereket kapacitast biztosito szervezetként jelolte volna meg.
b. Tudati allapot: Nyertes ajanlattevd szandékosan szolgaltatott hamis adatot,
nyilvanvaléan tudomdsa volt arrol, hogy a szakemberek nem 4&llnak alkalmazdsdban a
megadott idOpontokban, az ehhez sziikséges valamennyi informaci6 a rendelkezésére allt. A
kiadott hianypoétlasok soran ennek modositdsdra, reparalasara tobbszor is lehetdsége lett
volna. Nyertes ajanlattevl szandékossagat kiilondsen alatamasztja az a kortilmény, hogy F.P.
szakemberrel kapcsolatban a jogviszony jellegére, illetve 1étesitési idopontjara hianypotlast
kapott €s az ajanlatkérdi kioktatast kovetden mddositotta gy a munkaviszony kezdetét, hogy
a megjelolt szakemberrel egyértelmlien megfeleljen az alkalmassagi kovetelménynek.
Ajénlatkérd felkinalta az 1. sz. hidnypotlasi felhivasban az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelés céljabol a Tele-Vill Trade Kft. részére, hogy amennyiben mégsem
munkaviszonyban lenne F.P. szakember, akkor kapacitasként szerepeltesse €s az ennek
megfelel6 dokumentumokat csatolja.

A széndékossagot ugyszintén alatdmasztja, hogy nem egy, hanem harom szakember esetében
tett hamis nyilatkozatot, mely egyértelmiien tudatos szandékra utal. Az elézetes vitarendezési
kérelmet kovetden kibocsatott 4. szamu hianypotlasi felhivasban ajanlatkérd ismételten
,Kioktatta” nyertes ajanlattevit, aki ennek ellenére fenntartotta a jogviszony jellegére és
l1étesitése idOpontjara tett nyilatkozatdt. A nyertes ajanlattevonek tudnia kellett, hogy a
munkaviszonyra vonatkozd nyilatkozata alapozza meg, tdmasztja ald alkalmassagat, valamint
azt 1s, hogy az erre vonatkozo nyilatkozata nem felel meg a valosagnak, igy a valos adatok
megadasa esetén nem felelhetne meg az alkalmassagi kovetelményeknek.

Az, hogy a szakemberek 2020. szeptember 12-én és 2020. augusztus 1-én ,,egylittmikodési
megallapodast”, majd 2021. junius 30-an mindharman elészerzédést kotottek a Tele-Vill
Trade Kft-vel egyértelmi tudatossagra és szandékossagra utal abban a tekintetben, hogy az
ajanlattételi id6pontban sem lesznek munkaviszonyban, az majd csak a ,munkaltatd
nyertessége” esetén valosul meg.

A kérelmezd megjegyezte, hogy ezen szerzddések csak az Osszegezés kiadasa utan az
ajanlatkérdi hianypotlas hatasara keriiltek eld és benyujtasra, és nem keriiltek csatolasra az
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ajanlat mell¢ és az 1. sz. hidnypotlasi felhivasra sem. Az is tény, hogy amennyiben a nyertes
ajanlattevd alkalmassagat a szakemberek tekintetében ezen ,,szerzddések™-el kivanta volna
bizonyitani, az semmiképpen nem lett volna megfeleld, tekintve, hogy ezen utdlag benyujtott
okiratok nem tdmasztjdk ald az ajanlati nyilatkozat szerinti munkaviszonyt. Mindezen
cselekmények, ill. a betekintés sordn megismert iratok tartalmai egyértelmiien tamasztjak ala
az ajanlatkér6i tudatos ¢és szandékos magatartast az eljaras soran, azaz a  hamis
adatszolgaltatas szandékossagat.

C. Ajanlatkérd észrevételében hivatkozott dontObizottsagi hatdrozat 2016. évbol
szarmazik, a bir6sagi dontés 2018-as (és a 2016. évi biralati cselekmények jogszeriiségének
vizsgalatat elvégzd dontdbizottsagi hatdrozatot mindsitette), azdta ezen jogi érvelés mar
meghaladottd valt, a jovoben bevonandd alvallalkozok igénybevételére vonatkozo
szabalyokra az aktudlis, 2021-es itmutat6 tartalmaz irdnyadd rendelkezéseket. Az ajanlatkérd
nem indokolta meg, hogy az utmutatoban egyértelmiien megfogalmazott elbiras a jelen
esetben miért nem alkalmazhat6. A hivatkozott D.940/2016. sz. eseti dontés a 2016. jinius
22-¢én hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan sziiletett, akkor a kapacitas igénybe vételére
vonatkoz6 Kbt. 65.§ (7) és (9) bekezdése is a hatalyos szabalyozastol eltérd tartalmi volt,
illetve akkor a szakemberek igénybe vételérdl szol6 EKR iratminta kotelezd tartalma sem volt
iranyado a kozbeszerzési eljarasokban. A kérelmezo rogzitette, hogy ezen dontések és a jelen
gy tényallasa nem azonos, mivel a jelen esetben a szakemberek szerzddéskotéskori
rendelkezésre allasat az ajanlattevé nem igazolta megfelelden. A hivatkozott dontésekben
szerepld esetben a szakember bevonasa és annak modja egyértelmiien igazolt volt, a jelen
esetben ez a kdvetelmény nem teljesiil.

39. A jelen esetben a szakemberek rendelkezésre allasa az ajanlatban nem volt igazolt,
mivel onéletrajzok és az EKR iratminta szerinti szakember igénybevételérol szo6lo
nyilatkozatok igazoltan nem valds adatokat tartalmaztak, a kétoldalu megallapodasok
érvénytelenek, kikényszerithetetlenek, a rendelkezésre allasi nyilatkozatok alapjan pedig nem
allapithatd meg, hogy a szakemberek pontosan milyen modon kivannak a teljesitésben részt
venni, a nyilatkozatokban alahtizas nincs, abbdl nem allapithaté meg, hogy ajanlattevd vagy
mas szervezet altal bevontan allnak rendelkezésre a szakemberek a teljesités soran.

40. A Miniszterelnokség a tdmogatd tartalmt tanusitvany kiallitdsakor nem ismerte az
elézetes vitarendezési kérelem tartalmat, az annak nyoman kibocsatott hianypoétlasi felhivast,
illetve a hianypotlas tartalmat, a hamis adatszolgaltatast igazold dokumentumokat, igy a
tanusitvany kiéllitdsa nem tamasztja ala ajanlatkérd jogszerii eljarasat.

41. A Kkérelmezd allaspontja alatimasztisaként hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesitd
Pluszban 2020. novemberében megjelent, az Alvallalkozok szabalyozasi kornyezetének
bemutatasa a leggyakoribb jogalkalmazasi kérdéseken keresztiil — 1. rész (Szerzo: Dr. Fazekas
Szilvia) szakcikkre.

42. A kérelmezo rogzitette, hogy valoban jogértelmezés kérdése az, hogy egy szakember
milyen mindségben vesz részt az eljarasban és az abban valo tévedés nem alapozhatja meg a
hamis adatszolgaltatdst. Az ajanlat érvénytelenségét azonban megalapozza és ajanlatkérd
jogsértést kovetett el akkor, amikor nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, ezt kérte
megallapitani a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme szerint. A munkavallaloi statusz
megallapitdsa nem kozbeszerzési vagy jogi szakkérdés, kiilonosen nem egy munkaltatd
szervezet szamara. FErre alapozza a jogorvoslati kérelemben ¢és korabbi érdemi
észrevételiinkben részletesen kifejtett elsé kérelmi elemiinket.
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43. A kérelmezd Gsszesen nettd 175.000,- Ft + AFA 6sszegli koltség megtéritésére kérte
kotelezni az ajanlatkérdt azzal, hogy a kérelem el6készitésére 3 ora, az els6 érdemi észrevétel
elékészitésére 2 orat forditott 35.000,- Ft + AFA oradij mellett. A kérelmezd 1.798.898,- Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

44. A kérelmezd inditvanyozta tovabba, hogy a DontObizottsag keresse meg a NAV-ot,
illetve a munkaviszonyokrdl nyilvantartast vezeto egészségbiztositasi szervet (NEAK), illetve
a munkatigyi szervet is.

Az ajanlatkéro észrevételei

45. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

46. Az ajanlatkér6 a szakemberekhez kapcsolédd alkalmassagi kdvetelmény
vonatkozasdban a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta az igazolas
modjat, ami a szakemberek szakmai Onéletrajza ¢és rendelkezésre allasi nyilatkozata. Az
ajanlatkéré minden ezen feliili dokumentumot - a Kbt. éltal biztositott lehetdségek keretein
beliil - azért kért be, illetve kiilonb6zd hatosagokat azért keresett meg, hogy eleget tegyen a
kérelmez6 kéréseinek, de azok a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriltek el6irasra.
Maga a kérelmezé is el6adja, hogy a kérelmezett az ajanlataban ¢és valamennyi
hianypétlasdban végig ugy nyilatkozott, hogy az eljards soran eldirt szakembereket nem
alvéllalkozoként, ¢és nem is kapacitadst biztositd szervezetként, hanem sajat
munkavallaldjaként kivanja bevonni a teljesitésbe, ezt a 2021. oktober 12. napjan kelt 4.
szamu hianypotlasaban egyértelmiien le is nyilatkozta.

47. Az ajanlatkérd a 2021. oktober 14. kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
D.940/18/2016. szdmi  hatdrozatiban, valamint ~a  FOvérosi Torvényszek
16.K.700.326/2018/15. szamu itéletében is rogziti, hogy amennyiben egy szakember a
teljesités soran munkaviszonyban keriil az ajanlattevd altal bevonasra, ugy sajat kapacitasnak
mindsiil, a kérelmezd ennek kapcsan tévesen hivatkozik az alvallalkozokra vonatkozé aktualis
hatosagi Gtmutatd rendelkezéseire, mivel az abban foglalt feltételek jelen esetben nem éallnak
fenn.

48. A kérelmezett ajanlata a szakemberek tekintetében egyértelmil, az ajanlatban, valamint
a hidnypotlasok soran csatolt dokumentumok alapjan valamennyi szakember
igénybevételének jogszerlisége megallapithatd volt.

49. A D.940/18/2016. szamu hatarozat alapjan téves a Kkérelmez6 azon allitasa is,
miszerint a jelen esetben a munkaviszonyoknak az ajanlattétel iddpontjdban mar fenn kellett
volna allniuk. Az egységes dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat az, hogy azt, hogy a
szerzOdés teljesitésének megkezdésekor az adott szakember rendelkezésre fog 4allni, kétséget
kizaréan igazolni kell, ez pedig a jelen esetben az Onéletrajzok ¢és a rendelkezésre allasi
nyilatkozatok benyujtadsaval, valamint a 4. sz. hidnypotlasi felhivasra benyujtott kétoldalu
megallapodas bemutatasaval teljesiilt.

50.  Ajanlatkérd allaspontja szerint azt kell igazolni, hogy a szakemberek miképpen fognak
részt venni a teljesitésben, nem azt, hogy korabban milyen kapcsolatuk volt a nyertes
ajanlattevOvel. Jelen esetben rendelkezésre allt a nyertes ajanlattevé és a szakemberek
egybehangz6 nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a jelen szerzddés teljesitése érdekében
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egymassal munkaviszonyt 1étesitenek, ami egyébként az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaitol
fiiggetlentil létre is jott.

51. A kérelmezett 2021. oktober 12. napjan kelt 4. szamu hianypotlasaban nyilatkozott is,
hogy az eljaras soran eldirt szakembereket nem alvallalkozoként, és nem is kapacitést
biztositd szervezetként, hanem sajat munkavallaldjaként kivanja bevonni a teljesitésbe.

52. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan megkereséssel €lt a NAV fel¢, amely megkeresés eredményeként
kapott valaszban foglaltak 6sszhangban allnak kérelmezett altal benytjtott dokumentumokkal.
A NAV tajékoztatasa alapjan, valamint a benyujtott hidnypotlasbol is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezett még az eldzetes vitarendezési kérelem megismerése,
valamint a 4. sz. hidnypotlasi felhivés kikiildése el6tt valamennyi szakember vonatkozasédban
eleget tett a bejelentési kotelezettségének. A bemutatott szakemberek ezek alapjan
semmiképpen nem mindsiilnek sem alvallalkozonak, sem kapacitdst nyujtdo személyeknek,
egyértelmiien sajat kapacitasként vesznek részt a teljesitésben.

53. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint valoban fontos, hogy a kivitelezék és a szakemberek
eleget tegyenek a bejelentési kotelezettségeiknek, pl. a kivitelezdi nyilvantartas, a kamarai
nyilvantartds vonatkozasdban, tovabba a Kbt.-n kiviili, valamennyi jogszabalyi
kotelezettségeiknek is eleget tegyenek, azonban ezen kotelezettségek betartatdsara, illetve
megszegésiik esetén jogkovetkezmények alkalmazasdra més hatosagok jogosultak, nem
ajanlatkér6. Az ajanlatkérének a Kbt. és a kapcsolodd jogszabalyok eldirdsai alapjan az
eljaras soran azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a Kbt. és a kapcsolodo
jogszabalyok eldirasainak, amik egyébként azt is eldirjak, hogy az ajanlatkéré mit koteles
elfogadni az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasa kapcsan.

54. Az ajanlatkérét a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta, hogy a
szakemberek bevondsanak jogszerliségét milyen modon kell igazolni. Ezek kozott nem volt
eléirva, hogy az ajanlattevének munkaszerzédést kellett volna benyujtania, igy ennek
igazolasara barmilyen dokumentumot koteles elfogadni, ami alatdmasztja a fennallasat. Az
ajanlatkéré kiemelte, hogy nem feladata részletes munkajogi vizsgalat a kdzbeszerzési
eljarasok keretében. Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére torténd rendelkezésre allast az eldirt
modon igazolta, a jogviszony kérdését pedig tisztazta, ennek megfeleléen ajanlata hidnyban
vagy érvénytelenségi okban nem szenved.

55.  Kérelmezd a vitarendezési kérelme soran hivatkozik ugyan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara, azonban az ajanlatkérd a kérelemben eldadottak alapjan sem latta teljesiiltnek a Kbt.
fenti rendelkezésében részletezett valamennyi konjunktiv feltételt, tekintettel arra, hogy a Kbt.
62. § (1) bekezdés ib) pontjaban szerepld szandékossag vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag elmulasztasa nem keriilt alatamasztasra. A kérelmezdének kell eléadnia az
allitasait aldtdmasztd bizonyitékokat, jelen esetben tehat azokat a koriilményeket, amelyek
igazoljak, hogy az ajanlattevé szandékosan, de legalabbis az elvarhaté gondossag teljes
mell6zése mellett a valosagnak nem megfelelé adatot kozolt, tett nyilatkozatot. A kérelmezo
nem sorakoztatott fel bizonyitékként értékelhetd konkrét tényeket, koriilményeket az
ajanlattevl kifogasolt magatartasanak tudati tartalmara, azaz arra vonatkozoan, hogy az
onéletrajzban, valamint a tovabbi vonatkozé dokumentumokban az ajanlattevé szédndékos
magatartasa vagy az adott helyzetben elvarhatd gondossag tantsitdsanak mell6zése okan
keriiltek megjelolésre a szakemberek, mint sajat munkavallalok. A kérelmez6 altal eldadottak
nem voltak alkalmasak arra, hogy a kérelmezett hamis nyilatkozat tényét alatimasszak. A
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fenti kizaré oknak az alkalmazédsa rendkiviil szigoru jogkovetkezménnyel jar, ugyanis
gjanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az 0Osszességében legkedvezdobb
ajanlatot tevlé ajanlattevot, amely a vitarendezési kérelemben elOadott feltételezésekre
alapozva nem volt lehetséges. Amennyiben ajanlatkéréd mégis érvénytelenné nyilvanitotta
volna kérelmezett ajanlatat, Ggy szintén alappal szamithatott volna a jogorvoslati eljaras
meginditasara, amely joval nagyobb kockazatot hordozott volna magédban, hiszen az
Osszességeében legkedvezObb ajanlatot ado ajanlattevod nyujtotta volna be azt.

56.  Kozbeszerzési szempontbol a kérelmezett a Dbirdlati szakasz egésze alatt
kovetkezetesen sajat munkavallaloként mutatta be a szakembereket, majd a 4. sz. hidnypotlasi
felhivasra benyujtotta azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan egyértelmii, hogy a
megjelolt szakemberek sajat kapacitasként vesznek részt a teljesitésben. Az ajanlatkérd
allaspontja az, hogy a kiemelt jelentdsége annak van, hogy a szakemberek a teljesités sordn
rendelkezésre alljanak €és az Osszességében legkedvezObb ajanlatot ado ajanlattevd keriiljon
kihirdetésre az eljaras nyerteseként. Az ajanlatkérd nem feltételezi és bizonyitani sem tudja
azt, hogy a kérelmezett szandékosan, de legalabbis az elvarhatd gondossag teljes mell6zése
mellett a valosagnak nem megfeleld adatot kozolt, tett nyilatkozatot. Egyebekben ajanlatkérd
allaspontja szerint a szakemberek kapacitast nyujtd szervezetként torténd bemutatasa nem lett
volna megfeleld6 ebben az esetben, hiszen nyilvanvald, hogy a szakembereket sajat
munkavallaloként kivanta/kivanja alkalmazni, nem pedig egy masik szervezet altal nyujtott
kapacitasként. Kozbeszerzési szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a szakembereket
milyen dokumentum alapjan nevezi az ajanlattevd munkavéllalojanak, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacid, sem a vonatkozd jogszabalyok nem irjak eld, hogy
munkaszerzodéssel kellene alatamasztania ajanlattevonek a foglalkoztatasi viszonyt. A
kérelmezett johiszemilen csatolta a vonatkoz6 dokumentumokat, amelyeket ajanlatkérd
elfogadott, hiszen az eljarasbol kitlinik, hogy ajanlattevé szandéka végig a sajat
munkavallaloként bevonas volt, amelyet megalapozott az ajanlattevé és a szakember kozott
megkotott eldszerzddés, amely végrehajthatd kotelezettségvallalast tartalmazott.

57. A teljesitésben az ajanlattevOvel munkaviszony alapjan részt vevé személy — piaci
onallésaga hijan — nem mindsiil a Kbt. szerinti gazdasagi szereplonek, igy alvallalkozo, illetve
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet sem lehet. A gyakorlat szerint az ajanlattevével
munkaviszonyban all6 személy nem mindsiil alvallalkozonak, ilyen esetekben az ajanlattevd
és a vele munkaviszonyban allo természetes személy nem valik kiilon, kdzbeszerzési jogi
szempontbol egységesen az ajanlattevot jelenitik meg.

58. A kérelmezd altal eléadottak nem tamasztjak ald, hogy a kérelmezett szandékosan, de
legalabbis az elvarhato gondossag teljes mell6zése mellett a valdsagnak nem megfelelé adatot
kozolt, tett nyilatkozatot. Ajanlattevd valamennyi hianypoétlast teljesitett, amelyekbdl
egyértelmiien latszik, hogy a szakemberrel fennalld jogviszonyat munkaviszonyként
értelmezi. F.P. szakemberrel kapcsolatban teljesitett hidnypotlas is azt tdmasztja ald, hogy
kérelmezett kozbeszerzési szempontbol tekintve munkaviszonyként értelmezi a kozte és a
szakember kozott fennallo jogi kapcsolatot, és csupdn az évszam elirdsdbol adodo
adminisztrativ hibat javitotta, amelyre jogszeri lehetdsége volt. Az, hogy a kérelmezet
valamennyi szakember esetében azonosan jart el nem azt tdmasztja ald, hogy szdndékosan
hamis nyilatkozatot tett volna, hanem éppen ellenkezdleg: johiszemilen valamennyi
szakembert a felek kozott 1étrejott megallapodasokra tekintettel sajat kapacitasként szerette
volna bemutatni, annak tudatdban, hogy ennek kozbeszerzési szempontbol sem
alvallalkozoként, sem kapacitast nyQjtd személyként nem lett volna értelme, igy egyediil a
munkavallaloként torténd bemutatas maradt lehetdségként.
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59.  Amennyiben a Dontébizottsag nem fogadna el az ajanlatkérd fenti érvelését, gy az
eljarast lezar6é dontés esetleges megsemmisitését kovetden, a birdlati szakasz Gjranyitdsa utan
az ajanlatkéronek ismételten lehetdsége nyilik hidnypotlasi felhivas vagy felvilagositas kérés
kikiildésére, amely akar a kérelmez6 altal eléadott, vélt ellentmondas feloldasara is iranyulhat.

60.  Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojaban foglaltak nem
irjak feliil az ajanlatkérd altal bemutatott joggyakorlatot, a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatoja
ugyanis nem jogforrds, az ajanlatkéronek a kovetkezetes €s kialakult DontObizottsagi és
birdsagi gyakorlatnak megfelelden kell eljarnia.

61. Az ajanlatkérdé megjegyezte, hogy a targyi eljaras kapcsan a Miniszterelnokség, mint
ellendrzé szervezet KSZ-53/906/5/2021 szamon 2021. szeptember 10. napjan tamogato
tartalmu kozbeszerzési zar6 tantsitvanyt allitott ki.

A kérelmezett észrevételei

62.  Kérelmezett az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmez6 150.000,- Ft
+ AFA koltség (ligyveédi megbizasi dij) megfizetésére valo kotelezesét kérte (6radij: 30.000,-
Ft+ AFA, az észrevétel elkészitése 5 munkaora).

63.  Allaspontja szerint a jelen jogvita eldontése szempontjabol az a relevans kérdés, hogy
a kozbeszerzési eljarasban miként kell mindsiteni azon szakembereket, akik az ajanlattétel
idépontjadban nem allnak munkaviszonyban az ajanlattevOvel, de az ajanlattevé és a
szakember nyilatkozataib6l megallapithatd, hogy az adott szakember az ajanlattevé
munkavallalojaként keriil majd a teljesitésbe bevonasra. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag és a
birésag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a munkaviszonynak az ajanlattétel idépontjaban
nem kell fenndllnia.

64. Kérelmezett hivatkozott a D.547/17/2013, D.940/18/2016. sz. Dontdbizottsagi
hatarozatokra és a Févarosi Torvényszék 16.K.700.326/2018/15. sz. itéletére. Allaspontja
szerint azok alapjan megallapithatd, hogy a kialakult, kovetkezetes joggyakorlat alapjan sem a
jelenleg hatalyos Kbt. (2015. évi CXLIIL tv.), sem a ,,régi” Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) nem
tette kotelezOvé a munkaviszony meglétét az ajanlattétel soran.

65. A kérelmezett ajanlata, és a hidnypotlas soran benyujtott dokumentumok alapjan
egyértelmiien megallapithato volt, hogy:

- F.P. szakember 2021. oktober O01. napjatél a kérelmezett részmunkaidds
munkavallaléja. A Tele-Vill Trade Kft. F.P. szakembert a szerz6dés teljesitésébe sajat
munkavallaloként kivanta bevonni, mind a 2020. augusztus O1. napjan, mind a 2021. jinius
30. napjan aldirt megallapodds részmunkaidés munkavallaloként torténd bevonasra
vonatkozott. A munkaviszony 2021. oktober O1. napjan az ajanlatkéré 4. sz. hianypotlasi
felhivasatol fiiggetleniil, azt megel6zden létre is jott.

- D.E. szakember 2021. oktober O0l. napjatél a kérelmezett részmunkaidds
munkavallal6ja. A munkaszerzédés 2. pontjdban megjeldlt 8 nap probaidd eltelt, a
munkaviszony jelenleg is fennall. A kérelmezett D.E. szakembert a szerzodés teljesitésébe
sajat munkavallaloként kivanta bevonni, a 2021. junius 30. napjan alairt megallapodas
részmunkaidés munkavallaloként torténé bevonasra vonatkozott. A munkaviszony 2021.
oktober 1. napjan az ajanlatkérd 4. sz. hianypotlasi felhivasatol fiiggetleniil, azt megel6zéen
1étre is jOtt.
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- K.I. szakember 2021. oktéober O01. napjatdl a kérelmezett részmunkaidos
munkavallaléja. A kérelmezett K.I. szakembert a szerzddés teljesitésébe sajat
munkavallaloként kivanta bevonni, mind a 2020. szeptember 12. napjan, mind a 2021. junius
30. napjan aldirt megallapodds részmunkaidés munkavallaloként torténd bevonasra
vonatkozott. A munkaviszony 2021. oktober O1. napjan az ajanlatkéré 4. sz. hianypoétlasi
felhivasatol fliggetleniil, azt megel6zden 1étre is jott.

66. A kérelmezett az ajanlatban megjelolt szakembereket a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban, a kialakult dontdbizottsagi ¢€s birosagi gyakorlatnak
megfeleléen jogszerlien jelolte meg sajat kapacitasként.

67. A kérelmezett ramutatott, hogy a DoOntébizottsdg joggyakorlata alapjan (lasd
D.547/2013. ¢és D.707/2016. szamu hatirozata) ahhoz, hogy valamely szakember az
ajanlattevo ,,sajat kapacitasanak” mindsiiljon elegendé a felek kétoldali nyilatkozata, melybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy az adott szakember az ajanlattevd munkavallalojaként
keriil a teljesitésbe bevonasra. A megallapodas vonatkozasaban nincs jelentésége, hogy az
megfelelt-e az eldszerz6dés Ptk. 6:73 § szerinti tartalmi kovetelményeinek. Az Mt. 19. § (1)
bekezdése a kérelmezd érvelésével szemben kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a felek a
megallapodas 1étrejottét, modositasat vagy megsziinését jovobeli, bizonytalan eseménytdl
(feltétel) is fliggdvé tegyék. Az eldszerzodések a felek munkajogviszony létesitésére iranyuld
szandékat egyértelmiien jelzik, és kétséget kizar6 modon megallapithatd az is, hogy a
munkajogviszonyokat a felek az eljaras ajanlattételi szakaszdban az eldszerzddésekben
rogzitett szandékukkal — és az eljaras soran tett nyilatkozataikkal - 6sszhangban létre is
hoztak.

Amint azt a kérelmezd is megjegyzi semmiféle jogi vagy technikai akaddlya nincs annak,
hogy a szakemberek jogviszonya a kozbeszerzési eljardsban és a szerzddés teljesitése soran
modositasra keriiljon. Feltéve, de nem megengedve, hogy az ajanlattevé az ajanlat
benyujtasanak idépontjdban tévesen mindsitette ,,sajat kapacitasnak” a nevezett
szakembereket, a benyujtott dokumentumok alapjan a kérelmezd altal sem vitatottan 2021.
oktober 01. napjan, azaz még kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban, a 4. sz hidnypotlasi
felhivas elrendelését (2021. oktober 07.) megel6zden 1étrejott a munkaviszony az ajanlattevo
¢s a szakemberek kozott, azaz legkésobb ettdl az idOponttodl kezdddden az ajanlattevd ,,sajat
kapacitasanak” mindsiiltek.

68. A Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja alapjan a hamis adatszolgéltatas elsd és legfontosabb
fogalmi eleme a ,valosignak nem megfelel6 adat szolgéltatasa”. A kérelmezett a
kdzbeszerzési eljaras soran a szakemberekkel kotott megallapodasokat az ajanlatkérd részére
benyujtotta, azok tartalma - a valosagnak megfelelden - az ajanlatkérd eldtt ismert volt, igy a
hamis adatszolgaltatds nyUjtasa fogalmilag kizart, hiszen minden adat és informacio a
valosagnak megfeleld tartalommal az ajanlatkéré rendelkezésére allt.  Ertelemszertien
onmagaban az a tény, hogy ezen adatok jogi mindsitése tekintetében a Kkérelmezd az
ajanlatkérdvel, a kérelmezettel, és a kialakult joggyakorlattal ellentétes allaspontot képvisel,
nem jelenti azt, hogy az eljarasban a kérelmezett hamis adatot nyujtott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
69. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2021.

junius 10-én feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasara a Kbt. ebben az idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyadoak.
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70. A kérelmez6 2021. oktober 22-én benyujtott jogorvoslati kérelmében két - elsddleges
¢s masodlagos kérelmi elemet fogalmazott meg, majd a masodik kérelmi elemet pontositotta a
jogorvoslati eljaras soran.

71. A kérelmezd az elsd, mint elsddleges kérelmi elemében a kérelmezett hamis
adatszolgaltatasat, és erre figyelemmel az ajanlata érvénytelenségét allitotta, a masodik —
masodlagos kérelmi elemében - pedig arra hivatkozott, hogy nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo €s a felelés miiszaki vezetok kozott az ajanlattétel
id6épontjaban munkaviszony allt fenn, ¢és ezzel Osszefiiggésben érvénytelenséget, illetve
hianypotlas elmulasztasat allitotta. Az iratbetekintést kdvetéen annyiban pontositotta a 2.
kérelmi elemét, hogy a munkaviszony sem az ajanlattétel, sem pedig az Onéletrajzban
megjeldlt iddpontban sem allt fenn, tovabba az eldszerzddés sem felelt meg az eldszerzddés
torvényi eldirasainak.

73. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti eljaras eredményérol
sz016 tajékoztatdt az ajanlatkérd legkésObb a szerzodéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzddés megkdtésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szo6l6 ajanlatkéréi dontést kovetd harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az wutolsd6 szerzddés megkotésétol, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szold ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja értelmében ,, Az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfelelé adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg”.

A Kbt. 65. § (1), (7), (9) bekezdései kimond;jak:

65. § (1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;
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c) ha a szerzodés teljesitéséhez szilikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezOk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kdzottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoladsa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkoz6 kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdéan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell aldtamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 66. § (1), (3) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benytjtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek - kizarélag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az
eloirt igazoldsi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

A Kbt. 69. § (1), (2) bekezdései a kovetkezOkrdl rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.



25

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé szamara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd €lhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles twjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevéd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkér6 altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldoség miatt sziikséges esetben ¢és csak tugy
valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b), d) és e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozdt vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.”

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes”.

A Kbt. Harmadik részében talalhatd 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e
rész hatalya ala tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerinta Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.
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74. A Dontébizottsag eldszor a kérelmezo elso - €s elsddleges - kérelmi elemét vizsgalta
meg, amelyben a kérelmezett hamis adatszolgéltatdsat, és ajanlata erre figyelemmel vald
érvénytelenségét, valamint az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos mulasztasait allitotta.

75. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot a kdzbeszerzési
eljarasbol kizarni, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben annak torvényi
feltételei fennallnak. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizaré ok alkalmazhatdsagahoz
tobb vagylagos €s konjunktiv feltételt tartalmaz. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen
jogorvoslati eljarasban a rendelkezésre allo tények alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az ajanlattevé ajanlata alapjan fennalltak-e a kizaré ok megallapithatosagat
alatdmaszto torvényi kritériumok.

76. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizardé ok megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az ajanlattevé
A) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran

- hamis, a val6sagnak nem megfelel6 adatot szolgaltat, vagy

- hamis, a valosagnak nem megfeleld adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz vagy
B) a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem
tud eleget tenni az alkalmassdgot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érint0 igazolasi kotelezettségének, azaz hamis nyilatkozatot tesz.

77. A fenti A) és B) pontban foglalt vagylagos esetkorok valamelyikének a fennallta
alapjan a kizarasra akkor keriilhet sor, ha

1) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

2) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Azaz a jogalkotd egyrészt a dontés érdemi befolyasolasanak a kérdését, masrészt pedig a
szandékossag/adott helyzetben elvarhaté gondossag kovetelményét irja eld ezen kizard ok
alkalmazésahoz.

78. A jelen esetben az alkalmassidgot igazold szakemberek — akikhez az értékelési
szempontok is kotédnek — kapcsan az volt megallapithatd, hogy a kérelmezett az ajanlatdban
akként nyilatkozott, hogy az ajanlattétel idépontjaban (2021. jalius 9.) a kérelmezett
alkalmazasaban allnak. Az ajanlatba csatolt Onéletrajzok szerint 2020. szeptember 12-t6l,
2021. janiustol, illetve 2021. augusztus 1-t6l alltak a kérelmezett alkalmazasaban az érintett
szakemberek. F.P. kapcsan az ajanlatkérd hianypotlast bocsatott ki, figyelemmel arra, hogy az
onéletrajzban szerepld datum az ajanlattétel iddpontjanal késobbi volt. Hianypotlas keretében
F.P. 6néletrajza akként kertilt modositasra, hogy nem 2021, hanem 2020. augusztusatol all a
kérelmezett alkalmazasidban. Ezt kovetden az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil
keriiltek benyujtasra az alairt el6szerz6dések, munkaszerzodések, NAV bejelentések, és azok
szerint az eldzetes vitarendezési eljarast megelézéen 2021. szeptember 30-an megkdtott
munkaszerzodések alapjan  2021. oktober 1-jét6l valamennyi érintett személy
munkaviszonyba keriilt a kérelmezettel.

79. A Dontdébizottsag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az érintett személyek
csak 2021. oktdber 1. napjatol a kérelmezett munkavallaloi, ezért az 6néletrajzokban, illetve
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az EKR nyilatkozatban szerepld, a kérelmezett és a harom szakember kozott fennallo
munkaviszonyt alatamasztdo adatok nem valdsak. Errél a kérelmezettnek nyilvanvaloan
tudomasa kellett, hogy legyen. A kérelmezett gazdasagi tarsasagnak fel kellett volna ismernie
— az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara is tekintettel -, hogy az éltala az ajanlatban, illetve a
hianypotlasban szolgaltatott adat a valosagnak nem felel meg. A kérelmezett csak az eldzetes
vitarendezési eljaras keretein beliil kdzolte a valos adatot.

80. A kozbeszerzési eljards a Kbt. 37. § (2) bekezdésére figyelemmel az eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételével zarul, amelyre mindezidaig nem keriilt sor. A
Dontoébizottsag igy azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési
eljarasban a valds adatot is kozolte az ajanlatkérdvel, és az annak alatimasztasara szolgald
igazolasokat is csatolta.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
ib) alpontban szerepl6 legalabb az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag feltétele az
ajanlatban, illetve a hianypotlasban benyujtott dokumentumok alapjan mindenképp
megallapithato lett volna, mivel egy munkaltatonak tudnia kell, hogy mely személyekkel all
munkaviszonyban. Ugyan a szakmai Onéletrajzokat az érintett szakemberek irtak ald, de az
EKR nyilatkozatmintdban ugy nyilatkozott a kérelmezett is, hogy az ajanlattétel idépontjaban
a munkaviszony fennall. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a valds adatokat a
kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran az eldzetes vitarendezési eljardsban kozolte, €s
igazolta, hogy az érintett személyek 2021. oktober 1-t61 a munkavallaloi. A fentiek miatt a
Dontdbizottsag nem tudta megallapitani a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ib) alpontjaban
szerepld feltételek fennalltat.

82.  Mivel a fentiek szerint az ib) alpontban szerepld feltételek nem alltak fenn, ezért a
kizar6 ok alkalmazasara mar dnmagéaban ezokbol sem keriilhet sor.

83. A Dontdbizottsag ettdl fliggetlentil — a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia) alpontjara
figyelemmel - azt is megvizsgalta, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben
befolyasolhatta-e az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését.

84. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jelen esetben ez a feltétel sem allt fenn.

85. Az Europai Uni6 Birdsaga a C-387/14. sz. iigyben akként foglalt allast, hogy jelentds
mértékben hamis a nyilatkozat, ha az ajanlattevd stlyos gondatlansagért felelds, nevezetesen
olyan jellegli gondatlansagért, amely meghatarozo hatassal lehet a kizarasrol, a kivalasztasrol,
illetve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szo16 hatarozatokra (78. bekezdés).

86.  Amennyiben a kérelmezett azt tlinteti fel, hogy az érintett személyek az ajanlattétel
idépontjaban nem allnak az alkalmazéasaban, és ekorben tovabbi okiratot nem csatol, akkor az
ajanlatkérének hidnypotlasi felhivassal kell élnie az ajanlattevd felé. Azaz az adat valdsagos
tartalma miatt a kérelmezett ajanlata nem keriilt volna kedvezOtlenebbiil elbiralasra, az
ajanlata nem lett volna automatikusan érvénytelen. A Dontdbizottsag utal arra, hogy az
érintett alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevék nemcsak sajat maguk a sajat
munkavallaloikkal, hanem alvallalkozd, kapacitast nyujto szervezettel is megfelelhetnek. Nem
lett volna alkalmatlan az ajanlattevé amiatt, hogy nem sajat munkavallaloval, hanem mas
gazdasagi szerepld kozremitkodésével igazolja az alkalmassagat.
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87. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéréi  dontést  érdemben,
meghatarozolag — fiiggetleniil attol, hogy utébb a kozbeszrezési eljardsban a valds adat
kozlésre keriilt - nem befolyasolhatta volna 6nmagaban az a tény, hogy a kérelmezett akként
nyilatkozott, hogy az érintett személyek a munkavallaloi.

88. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a kérelmez6 is akként nyilatkozott, hogy nem
jelent hatranyt az ajanlattevOnek, ha egy szakembert kapacitast nyajté szervezetként kell
feltlintetnie, illetve nincs akadéalya annak, hogy a szakemberek jogviszonya moddositasra
keriiljon.

89. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a kérelmezd kérelme elsO, els6dleges
kérelmi elemét elutasitotta.

90. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kérelmezéd masodik, masodlagos kérelmi elemét
vizsgalta meg.

91.  Elsddlegesen a Dontdbizottsdg kiemeli, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az
érintett személyek a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett munkavallaloi lettek, ez az
eldzetes vitarendezési eljarasban igazolasra is keriilt. Az eldzetes vitarendezési eljarasban a
kérelmezett altal benyujtott dokumentumokat a kérelmezé a csak jogorvoslati kérelme
benyujtasat kovetden, a jogorvoslati eljards keretein beliil ismerhette meg.

92.  Akodrben mind a dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat, mind pedig a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatéja az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrél (2021.05.06., ,,A gyakorlat szerint az ajanlattevivel munkaviszonyban allo
személy nem mindsll alvallalkozonak, ilyen esetekben az ajanlattevé és a vele
munkaviszonyban allé természetes személy nem valik kiilon, kozbeszerzési jogi szempontbol
egységesen az ajanlattevot jelenitik meg”) egységes, hogy az ajanlattevével munkaviszonyban
alldé személyek alvallalkozonak, kapacitdst ny0jté szervezetnek nem, hanem sajat
kapacitasnak mindstilnek.

93. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az eldzetes vitarendezési eljards, mint a jogorvoslati
eljarast megeldz6 eljaras az esetleges ajanlatkérdi, ajanlattevéi mulasztasok ajanlatkéroi
hataskorben valo orvoslasara szolgal. A jogintézmény, mint ,,alternativ jogorvoslati kérelem”
uniods iranyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténd Aatiiltetésére annak érdekében
keriilt sor, hogy az az ajanlattevdk eldszor az ajanlatkérotdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal
csOkkenjen a dontdbizottsagi eljardsok szama (Isd. a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény modositasarol szolo 2008. évi CVIIL térvény 39-40. §-hoz flizott
indokolésa). Az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil lehetdsége van
bizonyos jogintézmények alkalmazasara, és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat
hataskorben vald kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése els0 mondata szerint ,, Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon
beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezdket
harom munkanapos hataridével hidnypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72.
§] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd.”

94. A jelen esetben az el6zetes vitarendezési eljarasban a kérelmezetti ajanlatban szerepld
ellentmondasok, hidnyossdgok jogsértések orvosldsra keriiltek, az érintett szakemberek az
elozetes vitarendezési eljarast megel6zéen munkaviszonyba keriiltek a kérelmezettel, és
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ekként a kérelmezett sajat kapacitasdnak mindsiilnek. A DontObizottsag allaspontja szerint az
elozetes vitarendezési eljarasban becsatolt - ugyan a kérelmezo altal a kérelem benyujtasat
megelézéen nem ismert - dokumentumokra figyelemmel nincs mar olyan hiany, hianyossag,
ellentmondas, amely miatt az ajanlatkérOnek érvénytelenséget kellene megallapitania, illetve
hianypotlast, felvilagositast kellene elrendelnie. A munkaviszony létrejottére figyelemmel az
elészerzodésekkel Osszefiiggd koriilmények a jelen esetben emiatt relevanciaval nem birnak.

95. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezé masodik
kérelmi elemében foglalt jogsértések vizsgalata - a kérelmezo altal a kérelem benyujtasakor
még nem ismert vitarendezési eljardsban benyujtott dokumentumokra figyelemmel -
okafogyott.

96. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] szakasza (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés c¢) pontjara tekintettel a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem tekintetében
megszuntette.

98. A Dontdbizottsag a kérelmezd bizonyitasi inditvdnya megkeresését az eldzetes
vitarendezési eljaras soran benyujtott dokumentumokra tekintettel nem latta indokoltnak.

99. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 1.
elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében pedig a jogorvoslati eljarast megsziintette.

100. A kérelmezd 1.798.898,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az elsé kérelmi
eleme alaptan volt, a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetésre
kertilt.

101. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése els6 mondatara (Kbt. 151. § (8) ,,Ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar.”) figyelemmel -
az eljaras 2. kérelmi elem tekintetében tortént megsziintetése okan - a kérelmezd altal
megfizetett, 2. kérelmi elemre esé igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
visszafizetésérol rendelkezett.

102. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
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rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

103. Az 1. kérelmi elemre esé igazgatisi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre
tekintettel a kérelmezd viseli a Kbt. 151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

104. A kerelmezett kerte a kérelmezé 150.000,- Ft+ Afa iigyvédi munkadijra vald
kotelezését 30.000,- Ft+ Afa 0sszegtli ligyvédi oradij mellett.

105. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1)-(2) bekezdései értelmében:
(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek. (2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

126. § [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

106. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az cljarassal Osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsdval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

107. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve - rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

108. A jelen esetben a Dontdbizottsag az eljarast a 2. kérelmi elem tekintetében eljarasjogi
akadaly miatt megsziintette, az ajanlatkérdé kérelmezd kérelmében megjeldlt jogsértését nem
vizsgalhatta. A DontObizottsag az ajanlatkérd jogsértését, jogellenes magatartasat a jelen
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esetben nem allapitotta meg, igy az Akr. 125. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye
a jelen esetben. Mivel a kérelem 2. eleme ¢érdemi elbirélasra a jelen esetben nem keriilhetett,
igy az Akr. 126. §-a alkalmazésanak sem volt helye.

109. A fentiekre figyelemmel a 2. kérelmi elem kapcsan az {igyvédi munkadij kérében a
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Dontébizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliili eljarasi koltségekrol, és a
feleket a koltségeik viselésére kotelezte.

110. Az 1. kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsdg a kérelmezett koltségigényét
alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezot
kotelezte e koltség viselésére.

111. A Karia Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos 0sszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hidnydban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kovetkezéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozé tételek (pl.: afa alany szakérté szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkdltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVIL. torvény (Afa tv.) hatalya ald tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, annak nincs 4fa vonzata. Ezért a Dontébizottsag az
eljarasi koltség utan altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

112. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

113. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Kenessey Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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