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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Vaci at 45.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany
(Budapest, Szarvas Gabor ut 58-60.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Szigeti, Raszler & Kulisity Ugyvédi Iroda

Dr. Kulisity Istvan tigyved
(Veszprém, Budapest ut 13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Lakdoép. épitése felujitasa 4. ajanlattételi szakasz”
74.559.682.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001629792023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az els6é kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcesan jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nyujtott be a hivatalboli kezdeményez6 jogelédjéhez a
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil a ,,Szocidlis lakdsok épitése,
felujitasa, lakhatasi koriilmények javitasa” targyu RRF-3.3.1-22-2022 szamu felhivasra, mely
2022. 03. 08. napjan keriilt befogadasra. A tdmogatasi szerz6dés aldirasara 2022. 09. 13.
napjan keriilt sor. A tamogataskezd6 idOpontja 2022. 06. 30., a fizikai befejezés tervezett
napja 2026. 06. 30. napja. A tamogatasi 6sszeg 50 896 209 909.- Ft, tamogatasi intenzitas 100
%.

2. Az ajanlatkéré 2022.02.10. napjan, a Kbt. Masodik Része alapjan, unios eljaras rendben
106-107. § szerinti dinamikus beszerzési rendszerben (tovabbiakban DBR) torténd beszerzés
megvaldsitasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszat inditotta meg.

3. A Kbt. 107. § (1)-(2) bekezdése alapjan a DBR-be torténd felvételre az ajanlatkérd a
meghivasos eljaras részvételi szakaszdnak szabalyait, még a DBR-ben a beszerzés
megvaldsitasdra a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak szabdlyait alkalmazza, a DBR-
re iranyado eltérésekkel.

A részvételi jelentkezés hataridejére (2022. marcius 16.) 12 részvételi jelentkezés keriilt
benyujtasra, melybdl hat jelentkezés volt érvényes a 2022. augusztus 1. napjan megkiildott
Osszegezés szerint.

4. Az ajanlatkér6 ezt kovetéen 2023. 09. 15. napjan unids eljarasrendben a Kbt. 106-107. §
alapjan dinamikus beszerzési rendszer szerint ,Lakoép. épitése felujitasa 4. ajanlattételi
szakasz” targyu kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszat inditotta meg. Ajanlattételre a
DBR-be felvett 12 gazdasagi szerepld keriilt felkérésre, melyek koziil 6 fogadta el a részvételi
felteteleket.

Az ajanlatkéré 2023. 09. 28. napjan az ajanlattételi szakasz eljaras meginditasat kovetéen
toltotte fel a ,,Felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok modositasa” eljardsi cselekmény alatt
a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz kapcsolddo dokumentaciot, iratmintakat €s szerzodés-
tervezetet, az eljarasi cselekmény modositast nem tartalmazott.

5. Az ajanlattételi felhivas II.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzés rovid meghatirozasa
,Konnyliszerkezetes lakoépiiletek épitése és eltérd allagh lakoépiiletek felujitasa a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany részére dinamikus beszerzési rendszerben. Jelen
ajanlattételi szakaszban egy eljarasi részben minddsszesen 11 darab ingatlan felujitasa valdsul
meg Ozd telepiilésen”.

6. Az ajanlattételi felhivas I1.1.6) pontja szerint az ajanlatkéré a részajanlattételt nem
biztositotta.



7. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbi:

,»Vallalkozasi szerzddés lakoépiiletek felujitasara a Magyar Maltai  Szeretetszolgalat
Alapitvany részére Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében.

Nyertes ajanlattevd feladata lakoépiiletek felajitasa az ajanlattételi felhivasban ¢és a
Kozbeszerzési dokumentumok részként kiadott miiszaki leirasok, miiszaki dokumentaciok
alapjan.

A szerz0dés mennyisége ¢s a fobb munkanemek felsorolasa:

Ozd Arpad vezér ut 25. (HRSZ 8130/A/6) Lakorész nettd alapteriilet: 47 m2, Statikai,
épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi munkalatok elvégzése Munkanemek: 02 Bontés, 19
Koltségtéritések, 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek, 47
Feliilletkezelés, 90 Takaritdsi munkak, Mobilidk, Epiiletgépészeti szerelvények és
berendezések szerelése, 01 Bontas, 02 véddécsovek kabelek vezetékek, 03 szerelvények, 04
Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek Ozd
Arpad vezér Gt 8. (HRSZ 8372/4/A/17) Lakoérész nettd alapteriilet: 53 m2 Statikai,
épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi munkalatok elvégzése Munkanemek: 02 Bontés, 19
Koltségtéritések, 42 Aljzatkészités, hideg - €s melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek, 47
Feliiletkezelés, 48 Szigetelés, 90 Takaritasi munkak, Mobiliak, Epiiletgépészeti csévezeték
szerelése, Epﬁletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontés, 02 véddcsdvek
kabelek vezetékek, 03 szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatoi koltségek

Ozd Bolyki féut 35/B_(HRSZ 8337/A/26) Lakoérész nettd alapteriilet: 57 m2, Statikai,
¢piiletgépészeti és épiiletvillamossdgi munkalatok elvégzése Munkanemek: 02 Bontés, 19
Koltségtéritések, 44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatos-szerkezetek elhelyezése, 46 Uvegezés,
47 Feluletkezelés, 49 Arnyékol(')k, 90 Takaritasi munkak, Mobiliak, Epﬁletgépészeti
csOvezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02
véddcsovek kabelek vezetékek, 03 szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszt,06
Egyéb tételek Ozd Damjanich ut 259. (HRSZ 1798) Lakorész nettd alapteriilet: 86 m?2
Statikai, épiiletgépészeti ¢és épililetvillamossdgi munkélatok elvégzése Munkanemek: 02
Bontas, 12 Organizacios munkak, felvonulasi koltségek €s egyebek, 19 Koltségtéritések, 21
Irtas, fold - és sziklamunka, 31 Helyszini beton és vasbeton munkak, 33 Falazés és kdmiives
munkak, 35 Acsmunka, 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 43 Badogozas, 44
Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 50 Beépitett berendezések, 90
Takaritasi munkéak, Mobiliak, Falazas és egyéb kdmiivesmunka, Epiiletgépészeti csévezeték
szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02 védécsovek
kabelek vezetékek, 03 szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatoi koltségek

Ozd Kisamerika sor 8. (HRSZ 7140/A/1) Lakérész nettd alapteriilet: 47 m2 Statikai,
épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi munkalatok elvégzése Munkanemek: 02 Bontas, 12
Organizaciés munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 15 Zsaluzds és allvanyozas, 19
Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 33 Falazéds és egyéb komiives munkak, 35
Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Kémény és fiistgazrendszerek, 41 Tetéfedés, 42
Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 43 Badogozés, 44 Asztalosszerkezetek, 45
Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 50 Beépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkak,
Mobilidk, Falazds és egyéb komiivesmunka, Epiiletgépészeti csGvezeték szerelése,
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02 védécsovek kabelek
vezetékek, 03 szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszté, 06 Egyéb tételek, 07
Aramszolgéltatéi koltségek Folytatas a I1.2.9) Tovabbi informéaciok pontban.”



8. Az értékelés szempontjai az alabbiak voltak:
,Mindségi szempont —

Hatranyos helyzetli munkavallalok
foglalkoztatasa (min 0., max 3 f0) 5

M?2) a) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (honap)
(min 0, max 24 hénap) 15

M?2) b) pontra megjeldlt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (honap)
(min 0, max 24 hénap) 10

Ar szempont 70

9. A szerz6dés teljesitésének hatarideje 120 naptari nap volt, a szerz6dés nem volt
meghosszabbithato.

10. Az ajanlattételi hatarido6t az ajanlatkéré 2023. 10. 06. 16:00 6raban hatarozta meg.

11. A felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontja tartalmazta ,,4. Az M/2 a) pont szerinti
pozicidra bemutatott szakembernek legkésébb a szerzddéskotés idopontjara szerepelnie kell a
Magyar Epitész Kamara nyilvantartasaban. Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai
nyilvantartdsba vétellel a szerz6dés megkotéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracid
elmaradasa a szerz0déskotéstol valo visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan.”

12. Az gjanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 12-15. oldalan rogzitette, hogy ,,A biralati
szempontokra tett vallalas igazolasi modja az ajanlatban az alabbiak:

»Az értékelési szempont részszempontjaiban az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevd személyi alloméanyédnak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfelelden az ajanlattevd a Felolvasdlapon a szakember nevének,
tobblet szakmai tapasztalata honapok szaméanak megadédsaval mutassa be a jelen munkdk
szempontjabol relevans gyakorlattal rendelkezé szakemberét. Ajéanlattevé a szakember
vonatkozdsdban nyljtsa be a szakember szakmai Onéletrajzat is, amely tartalmazza az
értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehetd tobblettapasztalat igazoldsara az adott
beruhazas/munka megnevezését, kezdési és befejezési iddpontjat év/honap részletezettséggel,
¢s a szakember altal ellatott feladatot oly modon, hogy az adott alszempontban eldirt szakmai
tapasztalat  egyértelmiien  ellendrizhetd  legyen.  Ajanlatkérd az  alkalmassagi
minimumkovetelményen  feliili, ott meghatarozottakkal azonos targyl  szakmai
tobblettapasztalatot veszi figyelembe az értékelés soran, amelyet az Onéletrajzban év-ho
bontasban torténd bemutatassal sziikséges szerepeltetni. Ajanlattevd a szakember
vonatkozasdban nyujtsa be a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkérd az
onéletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok vonatkozasdban. Csak
egész honapok megajanlasa fogadhato el.

Ajénlatkérd rogziti, hogy az értékelési szempontok korében bemutatni kivant szakember
megnevezése az ajanlatban kotelezd, annak hidnya a késébbiekben nem potolhatd, a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.” (...)



13. A hatranyos helyzetii munkavallalok foglalkoztatasa korében az ajanlatkérd rogzitette a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy ,az ,Ajanlatkérd az értékelési szempont
vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy Ajanlattevo vallalja-e, és ha igen, akkor hany f6 hatranyos
helyzetli munkavallalo alkalmazésat a szerz0dés teljesitése soran, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos munkakorben, minimum napi 4 o6raban. Vallalds esetén a hatranyos helyzeti
munkavallalét/munkavallalokat dokumentaltan ¢és kimutathatéan az adott szerzédés
teljesitésével Osszefliggésben az eljardas eredményeként megkotésre keriilo szerzodés
teljesitésében_kozvetlen részvétellel, legalabb napi 4 6raban kell foglalkoztatni, figyelemmel a
szerzOdés teljesitési hataridejének (esetleges) modositasaira is, azaz a szerzodés teljesitésének
teljes iddtartama alatt.

A jelen kozbeszerzés volumene és az egyes részek teljesitése soran alkalmazando
munkavallalok mennyisége indokolttd teszi az igy értékelhet hatranyos helyzetii
munkavallalok potencidlis mennyiségét.” Rogzitette tovabba, hogy kit tekint az értékelési
szempont szerint hatranyos helyzetli munkavallalonak és rogzitette ennek kritériumait.

A kozbeszerzési dokumentacid 14-15. oldalan meghatarozta ezen értékelési szempontra tett
megajanlas igazolasdnak modjat:

»A birdlati szempontokra tett vallalds igazolasi modja az ajanlatban: AjanlattevOnek az
ajanlataban a Felolvasdlapon tett nyilatkozataban kell vallalast tennie arra vonatkozoan, hogy
a szerzOdés teljesitésébe kivan-e bevonni hatranyos helyzetli munkavallalokat, illetve hany
fot. A Felolvasolapon 0 (nulla), vagy 1 (egy), vagy 2 (kettd) vagy 3 (harom) f6 értéket kell
szerepeltetni. A Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok értelmében a
Felolvasolapon szereplé adatot ajanlattevonek a vonatkozé iratminta (,,Nyilatkozat a
hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsarol a birdlati szempontokra tett vallalas
vonatkozasdban) kitoltésével és az ajanlat részeként torténd benyujtasaval kell
alatdmasztania.

Ajéanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban ezen vallaldsat a nyertes
Ajanlattevonek igazolnia kell a hatranyos munkavallalok név szerinti megnevezésével és
személyazonositd adatainak megjelolésével. Ajanlattevonek a nyilatkozatot az ajdnlatdban be
kell nyQjtania Ajanlatkérd részére, amelyben a Felolvasolapon tett vallalasnak megfeleld
szamu hatranyos helyzetli munkavallalot nevesit, akik kdzvetleniil részt vesznek a szerzddés
teljesitésében, nyilatkozatdban megjeldlve azt is, hogy a vallalt 1étszdma hatranyos helyzetii
munkavallalok a szerzddés teljesitésével osszefiiggésben név szerint fejenként milyen konkrét
feladatokat fognak ellatni.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié 20-23. oldalan rendelkezésre bocsatotta a
,»Nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalok bevonasarol az értékelési szempontokra tett
vallalas vonatkozéasaban” és ,,A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevont hatranyos helyzetl
munkavallal6 nyilatkozata” nyilatkozatmintakat.

14. A moédositott ajanlattételi hataridore 3 db ajanlatot nyujtottak be.

1. Simi-Ep Kivitelezd és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Villalkozdi dij (nett6 HUF; eldny az alacsonyabb) 119 500 000

Az M/2 a) alkalmassagi eldirdsra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (honap
— elény a magasabb) 24

Az M/2 b) alkalmassagi eldirasra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (hdnap
— elény a magasabb) 24



Héatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 f6) O

2. Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantarté Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Vallalkozéi dij (nett6 HUF; elony az alacsonyabb) 92 186 120

Az M/2 a) alkalmassagi eldirdsra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (hdénap
— elény a magasabb) 24

Az M/2 b) alkalmassagi eldirasra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (honap
— elény a magasabb) 36

Héatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 f6) 3

3. Pet-Epbau Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Vallalkozoi dij (nettdé HUF; elény az alacsonyabb) 65 636 996

Az M/2 a) alkalmassagi eldirasra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (hdnap
— elény a magasabb) 36

Az M/2 b) alkalmassagi eldirdsra megnevezett szakember szakmai tobblettapasztalata (honap
— elény a magasabb) 82

Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 {6) 3

A Pet-Epbau Kft. ajanlataban az alabbi dokumentumok keriiltek csatolasra a szakemberek, és
a hatranyos helyzetii munkavallalok értékelési részszempontok vonatkozasaban.

,,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek)rél1

M.T. a 266/2013. (VIL.11.) Kr. 1. melléklet (Kr-1.m.) VI. fejezet 1. rész 2. pontja szerinti
(MV-E) vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy ezen jogosultsig megszerzéséhez
szliikséges végzettséggel vagy azzal egyenértékli végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkez6 szakember egyéni vallalkozo-; valamint

CS.A. villanyszereld az ABSZ-VILL Kft. alvéallalkoz6 alkalmazasaban nevesitve szerepel

Az agjéanlattevo csatolta 2023. 06. 06. napjan kelt nyilatkozatat is a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrol:

M/2 a): min. 1 {6, aki rendelkezik a Mihaly Tibor
266/2013. (VIL.11.) Kr. 1. melléklet
(Kr-1.m.) VL. fejezet 1. rész 2. pontja
szerinti (MV-E) vagy azzal
egyenértékii jogosultsaggal, vagy ezen
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel vagy azzal egyenértékii
végzettséggel €s szakmai gyakorlattal
Szakember neve
Szakember rendelkezik-e az IGEN
alkalmassagi kdvetelményben rogzitett
jogosultsaggal
(IGEN/NEM)
Igen valasz esetén a jogosultsag
koédja/szama
Jogosultsag megszerzésének idopontja  2020.10.16
(adott esetben) év/hoénap/nap



Szakember bevonasanak modja (sajat alvallalkoz6 : Mihaly Tibor Egyéni
munkavallalo, vagy alvallalkoz6) vallalkozo

M/2 b): min. 1 £6, kozépfoki Csutor Akos

végzettségl villanyszereld (OKJ-

szam: 34 522 04) , vagy azzal

egyenértékii szakképesitéssel, és a

szakképesités megszerzése 6ta min.

24 honap villanyszerel6i szakmai

tapasztalattal rendelkezd szakemberrel

Szakember neve

Szakember bevonasanak mddja (sajat  alvallalkoz6, ABSZ-VILL
munkavallald, vagy alvallalkozo) Kft.,,

A csatolt dokumentumok kozott benytjtasra keriilt M.T. szakember
- 2023. 05. 07. napjan kelt Onéletrajza 2008-t61 tartalmazza a szakember munkahelyeit
és munkakoreit, valamint a relevans - MV-E — jogosultsdg megszerzésének 2020.
10.16. idOépontjat, valamint
- végzettségét igazold 2016. 01. 19. napjan kelt épitdmérndk szakképzettséget igazolod
oklevele masolata.

A csatolt dokumentumok kozott benyujtasra keriilt CS.A. szakember

- 2003. 05. 15. napjan kelt Onéletrajza 2016-t6] tartalmazza a szakember munkahelyét
¢s munkakorét, valamint a relevans - villanyszereld — jogosultsdg megszerzésének-
2013. 09. 09. id6pontjat, valamint

- 2004. 06. 01. napjan kelt villanyszerel6 képzettséget igazold bizonyitvanya maésolata,
2013. 09. 09. napjan kelt kozépfesziiltségli kabelszereld képzettséget igazolod
bizonyitvdnya masolata, 2013. 08. 06. napjan kelt kisfesziiltségli kabelszereld
képzettséget igazold bizonyitvanya masolata.

15. Az ajanlatkérd 2023. 12. 05. napjan az ajanlattevoket hianypotlasra hivta fel 2023. 12. 11.
16:00 hataridében.

A Pet-Epbau Kft. részére az alabbi felvilagositas kérést bocsétotta ki az ajanlatkérd:
»----.Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentacio ,,I1.7. Az ajanlatok elbirdlésa és az értékelés
modszere” pontjdban tobbek kozott az aldbbiakat irta eld:

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 f0) - Felolvasélapon tett
nyilatkozataban kell véllalast tennie arra vonatkozoan, hogy a szerzédés teljesitésébe kivan-e
bevonni hatranyos helyzetli munkavallalokat, illetve hany fét. A Felolvasolapon 0 (nulla),
vagy 1 (egy), vagy 2 (kettd) vagy 3 (harom) f6 értéket kell szerepeltetni. A Kbt. 76. § (13)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok értelmében a Felolvasdlapon szerepld adatot
ajanlattevOnek a vonatkozo iratminta kitoltésével és az ajanlat részeként torténd benyujtasaval
kell alatamasztania” Ajanlattevé ajanlatdban a Felolvasélapon a , Hatranyos helyzeti
munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max. 3 f6)” értékelési szempontra 3 {6 értéket tiintetett
fel. Ajanlataban ugyanakkor nem keriilt benyGjtasra az értékelési részszempont
alatdmasztasaul szolgéalo ,Nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalok bevonésarol az
értekelési szempontokra tett vallalds vonatkozasdban” c. dokumentum. Ajanlatkéré szamara
igy nem valik megismerhetévé a hatranyos helyzetli munkavallalok személye sem. El6bbiekre
tekintettel kérjiik ajanlattevét, hogy felvilagositds megaddsa keretében sziveskedjen
bemutatni, hogy ajanlatanak mely része (pontosan mely dokumentum) tartalmazza az



értékelési szempontra bemutatott szakemberek (a felolvasolapon szerepeltett 3 f0) nevét,
azonositd adataikat, hatranyos helyzetli mindségiik pontos megjeldlését ¢és ellatando
feladataikat. Ajanlatkérd e korben felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre. ...

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Felolvasolapon tett 2. és 3. értékelési részszempontra
megajanlott szakemberekre vonatkozo EKR nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrol,
ugyanakkor a Felolvasoélapon tett tobblettapasztalat aldtdmasztdsara sem a 2., sem a 3.
értékelési részszempontra megnevezett szakemberek szakmai onéletrajza nem taldlhatdo meg -
ajanlatkérd allaspontja szerint - az ajanlatban rendelkezésre all6 dokumentumok kozott.
Fentiekre tekintettel kérjiik, felvilagositas keretében sziveskedjenek bemutatni, hogy ajanlatuk
mely része (pontosan mely dokumentum) tartalmazza a 2. és 3. értékelési részszempontra
megajanlott szakemberek tobblettapasztalatanak alatimasztasat.

Ajanlatkéré e korben felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre.”

16. A Pet-Epbau Kft. 2023. 12. 11. napjan benyujtotta hianypotlasat, melyhez csatolta tobbek
kozott a 2023. 12. 09. napjan kelt Nyilatkozat a hatranyos helyzeti munkavallalok
bevonasarol az értékelési szempontokra tett vallalas vonatkozasaban régzitett, T.F., P.L., BM
kémiives munkakorben valo alkalmazasara vonatkozo nyilatkozatot, valamint a 2023. 12. 09.
napjan kelt T.F., P.L., B.M kdémiives munkakorbe vald bevondsdhoz hozzajarulo, a szerzédés
teljesitésébe  kozvetleniill bevont hatranyos helyzeti —munkavallalé nyilatkozata
nyilatkozatmintakat.

17. A 2024. januar 17-én megkiildott 6sszegezés szerint a legelénydsebb érvényes €s nyertes
ajanlatot a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantartdo Kft. (tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) nyljtotta be.

A Pet-Epbau Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az alabbi indokolassal:

»Ajanlattevd ajanlatdban nem nyujtotta be a hatrdnyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatdsa (min 0., max. 3 {6) értékelési szempontra vonatkozd aldtamaszto
dokumentéciot, mely tartalmazza a szakemberek nevét, azonositdo adataikat, hatranyos
helyzetli mindségiik pontos megjeldlését és ellatando feladataikat, valamint az erre vonatkozo
felvilagositas kérést nem megfelelden teljesitette. Ajanlattevd ajanlatdban nem nyujtotta be a
2. ¢és 3. értékelési részszempontra megajanlott szakemberek tobblettapasztalatanak
alatdmasztasara szolgalo dokumentumokat, valamint az erre vonatkoz6 felvilagositis kérést
nem megfelelden teljesitette.

Ajanlattevd hidnypotlds keretében benyujtott, hatrdnyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasara vonatkoz6, tovabba a 2. és 3. értékelési szempontokra vonatkozd
dokumentumait Ajédnlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
figyelembe venni nem tudja, melynek eredményeképpen a Kbt. 71. § (10) bekezdésébe
foglaltakra figyelemmel az ajanlatot az eredetileg benyujtott dokumentumok tartalma alapjan
biralja el.

A fent kifejtettek nyoman ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban és jogszabalyokban foglaltaknak, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel érvénytelen.”

18. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott 2024. februar 15. napjan jott l1étre a
vallalkozasi szerzddés.



A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) a
,Lakoép. ¢épitése felujitasa 4. ajanlattételi szakasz” targya kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban, 2024. majus 24. napjan nem tamogat6 tartalmu eldzetes ellendrzésrol késziilt
jelentést allitott ki. 2024. majus 24. napjan szabalytalansagi gyanubejelentésre keriilt sor,
amely alapjan a hivatalboli kezdményezé a szabalytalansagi eljarasat 2024. junius 24-én
meginditotta.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalbdli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, mert az Osszegezésben az érvénytelenség
indokaként hivatkozott dokumentumok hianya miatt a Pet-Epbau Kft. ajanlattev6tél kizarolag
felvilagositast kért, amelyben annak bemutatdsat kérte, hogy az ajanlat mely része tartalmazza
a hianyzo iratokat. Az ajanlatkéré nem jogszerlien jart el a Pet-Epbau Kft. ajanlattev
ajanlatanak birdlata soran, a feltart hidnyossagok tekintetében felvildgositas kérés helyett
hianypotlasi felhivas kibocsatasa lett volna sziikséges a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba az ajanlattevé részérdl a felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumok biralatanak
elvégzése.

A hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy a KFF tobb hianypotlasi felhivasban is
indokoltatta ajanlatkérdét, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok értékelési szempont
vonatkozasdban miért nem hianypotlasi felhivas keriilt kibocsatasra, tovabba a 2. és 3.
értékelési szempontra bemutatott szakemberek vonatkozdsdban fennalld hianyossdg miért
nem volt hianypotolhato, illetve a felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumok biralatara
miért nem keriilt sor. A KFF 4llaspontja szerint nem megfeleld az e tekintetben adott
magyarazat, miszerint a hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozo6 értékelési szempont
vonatkozdsdban a megajanlott hatranyos helyzetli munkavallalok neve, f6 azonositdé adatai,
hatranyos helyzetli mindségiik, illetve elldtando feladataik megjelolése mar az ajanlatban
benyujtandé szakmai ajanlatnak mindsiil, amely az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. §
(8) bekezdése alapjan nem hianypotolhato, kizardlag felvilagositas kérés kiildhetd ki ennek
kapcsan. A hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa ugyanis szocialis értékelési
szempontnak mindsiil, ami kapcsan a létszdm — és nem a munkavallald személye — az
elsddleges megajanlas, igy a hatranyos helyzetli munkavallalé6 megnevezésének elmulasztasa,
illetve tovabbi alatdmasztd dokumentumok hidnya esetén a Kbt. 71. § (1) bekezdése
megfelelden alkalmazando, lehetdség van a hianyzo iratok hianypotlasara, erre figyelemmel
hibas volt az ajanlatkérd alapvetése a hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak melldzése kapcsan.
Ugyszintén hianypétolhatoak lettek volna a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében a
szakmai tapasztalatot alatdmasztd egyéb iratok is, miutan a bemutatott szakemberek nevét
ajanlattevo ajanlatdban (EKR nyilatkozat) egyértelmiien megadta. Az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitisa indokolasaban foglaltakkal ellentétben tovabba a Pet-Epbau Kft. ajanlattevd
ajanlatdban csatolasra keriilt a 2. és 3. sz. értékelési szempont tekintetében mindkét
megajanlott szakember vonatkozasaban a szakmai Onéletrajz. A hivatalboli kezdeményezd
megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében a KFF
hidnypotlasi  felhivasokra benyujtott indokoldsaiban az  Osszegezésben feltiintetett
érvénytelenségi indoktol eltérd allaspontot képviselt, amellyel gyakorlatilag elismerte, hogy
az érvénytelenségi indok nem helytalld és a hianypoétlasi felhivas indokolt lett volna.
Rogzitette ugyanis, hogy annak okan sem keriilt a 2. és 3. sz. értékelési szempont kapcsan
hianypotlasi felhivas kikiildésre, mivel a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasara
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iranyul6 értékelési szempont vonatkozasaban olyan jelentds hidnyban szenvedett az ajanlat,
hogy az ajanlat mar egyébként is érvénytelennek mindsiilt, ezért csupan felesleges
adminisztracios terhet jelentett volna a hianypotlasi felhivas kibocsatasa.

Figyelemmel arra, hogy jelen eljardsban a dinamikus beszerzési rendszer 4. ajanlattételi
szakasza eredményeként a szerz0dés alairasra keriilt, igy a kifogasolt eljarasi cselekmények
tekintetében reparacio nem lehetséges.

20. A hivatalboli kezdeményezés hianypotldsa soran a kezdeményezd eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelemben szereplé kezdeményezési elemet ketté kivanja bontani, mivel az
ugyan a Pet-Epbau Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi
dontésre iranyul, de a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan - a jogsértd cselekmény, a megsértett
jogszabalyi rendelkezés elkiilonithetdsége okan — két kiilonboz6 kezdeményezési elemre
oszthatd. A masodik kezdeményezési elem keretében kérte a Kbt. 2. § (1) és (2) tovabba (4)
bekezdésének vizsgalatat.

21. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
alapelveit az ajanlatok birdlata soran. Allaspontja szerint az 1. kezdeményezési elemnél
bemutatott jogsértd cselekmény - a hianypotlasi lehetéség nem megfeleld alkalmazéasa a Pet-
Epbau Kft. ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban — tovabbi jogsértd cselekményt generalt. A
Pet-Epbau Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat volt a legkedvez6bb, mind az ar, mind
pedig az értékelési szempontok tekintetében.

Tovabba az ajanlattevd altal ennek ellenére benyujtott hianypotlast az ajanlatkéré nem vette
figyelembe. A harom ajanlattevé koziil az egyik - SIMI-EP Kivitelezd és Szolgaltato Kft. —
nem teljesitette a hidnypo6tlasi felhivasban foglaltakat, a nyertes ajanlattevo - Janosik és Tarsai
Ipari, Szolgaltaté és Karbantarto Kft. — hataridt kovetéen teljesitette azt, mig a Pet-Epbau
Kft. ajanlattevé hataridére teljesitette a hianypotlast.

Az ajanlatkérd a fentiek ellenére tigy dontott, hogy mindegyik ajanlattevé esetében az eredeti
ajanlatban benyujtott tartalom alapjan (a Pet-Epbau Kft. esetében azoknal a hianypotlasi
pontoknal, ahol csak felvilagositas kérés tortént) biralja el az ajanlatokat. Az ajanlatkérd fenti
eljarasi cselekményei ahhoz vezettek, hogy a biralat soran érvénytelenné nyilvanitotta a
legmagasabb ajanlati arat ado és az értekelési szempontok szerint legrosszabbul teljesitd,
tovabba hianypétlast nem teljesits SIMI-EP Kivitelezd és Szolgaltato Kft. ajanlattevd
ajanlatat. Ugyanigy érvénytelen lett a legalacsonyabb ajanlati 4rat megajanlo, az értékelési
szempontok szerint legjobban teljesitd, és a hianypoétlast az ajanlattevok koziil egyediil
hataridére teljesité Pet-Epbau Kft. ajanlata is.

A fentiekbdl kovetkezden az ajanlatkérd az egyediil érvényesnek mindsitett Janosik és Tarsai
Ipari, Szolgaltato és Karbantarté Kft. ajanlatat hirdette ki nyertesként, amely ajanlat azonban
ar és az értékelési szempontok alapjan egyarant lényegesen kedvezétlenebb volt a Pet-Epbau
Kft. ajanlatanal.

Figyelemmel arra, hogy a Pet-Epbau Kft. ajanlata jogsértd eljarasrendi cselekmények alapjan
lett érvénytelen, az ajanlatkérd dontése, amelyben a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatod és
Karbantarté Kft. ajanlattevd ajanlatat hirdette ki nyertesként, jogsértd. Az ajanlatkérd tehat
azzal, hogy rosszul értelmezte a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakat és emiatt a biralat
soran figyelmen kiviil hagyta a Pet-Epbau Kft. ajanlattevé altal a hidnypétlasi felhivas 1. és 4.
pontjara benytjtott dokumentumokat, megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében eldirt
atlathatosag alapelvét.



11

Ajanlatkérd azzal, hogy érvénytelenné nyilvanitotta a hidnypotlast egyaltalan nem teljesitd
SIMI-EP Kivitelez$ és Szolgaltato Kft. és a hianypotlast hataridére teljesitd Pet-Epbau Kft.
ajanlatat egyarant - holott utobbi esetében a hidnypotlast kovetden egyértelmiien
rendelkezésre alltak azok a dokumentumok, amik alapjan megallapithatd lett volna az ajanlat
érvényessége — megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt ardnyossag alapelvét.
Végezetiil az ajanlatkéré azzal, hogy a minden szempontbél legelénydsebb, Pet-Epbau Kft.
altal adott ajanlatot érvénytelenitette - annak ellenére, hogy annak birdlata soran legalabbis
erds kétségek meriiltek fel annak érvénytelensége kapcsan - megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében eldirt hatékony ¢€s felelds gazdalkodas elvét.

A hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozéassal 2024. jalius 12-én keriilt sor, figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) pontjdban
foglaltakra. A szabalytalansagi eljards meginditasara a 2024. majus 24-én a hivatalboli
kezdeményezOhoz érkezett szabalytalansagi gyantbejelenté alapjan KTM-RRF/485/2 (2024)
iktatdszamon 2024. jinius 24. napjan kertilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéro elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld, mert allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd, mint a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, azaz a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja szerinti szervezet, a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat 2024. jalius 12. napjan elkésetten kezdeményezte.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a 373/2021. (IX.30.) Korm. rendelet 129.§ (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden, szabalyosan, az 0Osszegezés ajanlattevOk részére tortént
megkiildését kovetd 6t munkanapon beliil megkiildte a targyi, dinamikus beszerzési rendszer
alapjan torténd beszerzéshez kapcsolodd dokumentumokat a Nemzeti Hatdsadg részére.
Allaspontja szerint az EPTK feliiletrdl kimentett ellenérzési statusz kimutatds alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a datum 2024. januar 19. napja volt. A Nemzeti
Hatdsag tehat ezen a napon szerzett tudomast a targyi ajanlattételi szakasz 0sszegezésének és
az eljaras valamennyi relevans iratanyagéanak tartalmarol, nem pedig a szabalytalansagi eljaras
meginditasakor 2024. junius 24. napjan. Az ajanlattételi felhivas tartalmaval ekkor, 2024.
januar 19. napjan, és nem a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjan, 2024. jinius 24.
napjan talalkozott el6szor. Az ajanlatkéré ekorben hivatkozott a D.377/14/2021. szamu
hatarozatra. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152.§ (2a) pontjaban
foglalt kilencven napos hataridén tal nyujtotta be a jogorvoslat kezdeményezését, az
ajanlatkérd kérte az eljaras megsziintetését.

23. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentacioban
az ajanlatkérd rogzitette, hogy a birdlati szempontokra tett vallalas igazolasi moddja az
ajanlatban:

»AjanlattevOnek az ajanlatdban a Felolvasolapon tett nyilatkozataban kell véllalast tennie arra
vonatkozoan, hogy a szerzddés teljesitésébe kivan-e bevonni hatranyos helyzet
munkavallalokat, illetve hany fét. A Felolvasolapon 0 (nulla), vagy 1 (egy), vagy 2 (kettd)
vagy 3 (harom) f6 értéket kell szerepeltetni. A Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglalt
jogszabalyi eldirasok értelmében a Felolvasolapon szerepld adatot ajanlattevonek a vonatkozo
iratminta (,,Nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsardl a birdlati
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szempontokra tett vallalas vonatkozasaban) kitoltésével és az ajanlat részeként torténd
benyujtasaval kell alatdmasztania.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban ezen vallalasat a nyertes
Ajanlattevonek igazolnia kell a hatranyos munkavallalok név szerinti megnevezésével és
személyazonositd adatainak megjelolésével. Ajanlattevonek a nyilatkozatot az ajanlataban be
kell nyGjtania Ajanlatkérd részére, amelyben a Felolvasolapon tett vallalasnak megfeleld
szamu hatranyos helyzetli munkavallalo nevesit, akik kozvetleniil részt vesznek a szerzddés
teljesitésében, nyilatkozatdban megjelolve azt is, hogy a vallalt 1étszamu hatranyos helyzetii
munkavallalok a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben név szerint fejenként milyen konkrét
feladatokat fognak ellatni.”

Az ajanlattevo altal a fentiek szerinti értékelési szempontra, valamint ennek alatdmasztasara
dokumentumok nem keriiltek benytjtasra, kizardlag a felolvasolap kertilt bekiildésre.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a felolvasdlapon szerepld ,,3” megajanlas mellett
ajanlattevonek mar az ajanlatdban be kellett volna nyujtania a f6 megajanlds aldtdmasztasara
legalabb a hatranyos helyzetli munkavallalok nevét, személyazonosito adatait. Az ajanlattevd
ajanlatdban a hatranyos helyzeti munkavallalok vonatkozasaban kizardlag a felolvasdlap
keriilt kitoltésre (figyelemmel arra, hogy ennek kitoltése kotelezd, e nélkiil ajanlat nem
nyujthatd be, igy ennek kitoltése nyilvanvaléan nem maradhatott el) rajuk vonatkozodan
semmilyen dokumentum nem keriilt benyljtasra, igy ajanlatkéré allaspontja szerint erre
valdédi szakmai ajanlat sem keriilt benyujtdsra. A szakmai ajanlat egésze ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan nem hidnypoétolhatd, kizardlag
felvilagositas kérés kiildhetd ki. A beszerzés targyara, illetve az eljaras eredményeként
megkdtendd szerzddés feltételeire tett megajanlas nem tekinthetd egyedi részletkérdésnek,
figyelemmel erre a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hianypoétlas kibocsatasanak korlatja
minden kétséget kizardan fennall.

Kiemelte, hogy bar nem tartozik szorosan a vonatkoz6 kezdeményezési elem korébe — hogy
az ajanlattevd altal benyljtott dokumentumok teljes egészében megegyeznek a részvételre
jelentkezés keretében benyujtott dokumentumokkal (eldszerzddések referenciaigazoldsok,
szakemberekre vonatkozd Onéletrajzok és egyéb dokumentumok, adodigazolas stb). Kizarolag
a nem a kiegészito tajékoztatas és dokumentacido modositas keretében rendelkezésre bocsatott,
az ajanlattevo altal kitoltott arazatlan koltségvetések keriiltek benyujtasra excel formatumban.
Az ajanlattevé tehat 1ényegében ajanlatként ismételten a részvételre jelentkezését nyujtotta be,
kiegészitve a nem megfeleld — nem a kiegészitd tajékoztatdst kovetden kiadott —
koltségvetések benyujtasaval €s a felolvasolap kitoltésével. Az ajanlattevd lényegeében egy
megfeleld tartalom nélkiili ,,biankd™ ajanlatot tett. Nem az ajanlatkérd feladata és felel@ssége
az ajanlat megfeleld Osszedllitasa, ez ajanlattevo feleldssége, ahogyan az is, hogy a megfelel
dokumentumok 0Osszedllitasat kovetden azt az ajanlattételi hataridd lejartaig benyujtsa. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontjanak elfogadasa azt eredményezné, hogy lényegében
barmilyen egyéb, az ajanlat 1ényegi részét és szerzddéses feltételrendszerét képezd
dokumentum hidnypoétolhatd a koltségvetéseken kiviil, igy 1ényegében az ajanlati kotottség
csak a koltségvetések és a szakemberek megnevezése tekintetében all be, a hatranyos helyzetii
munkavallalok kapcsan tett megajanlés tekintetében nem. Ha az ajanlattevé nem nyujtja be a
szakmai ajanlatat, ajanlatdnak Iényegi tartalmat az ajanlattételi szakaszban, abban az esetben
hianyzik az ajanlatdnak azon része, amibdl az ajanlatkéré kétséget kizardan
megbizonyosodhatna arrdl, hogy az ajanlattevdi megajanlds megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek.
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Az gjanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd azon érvelése miszerint ,,ajanlatkérd
gyakorlatilag elismerte, hogy hidnypétlasi felhivas kikiildése lett volna sziikséges a 2. és 3.
értékelési szempont kapcsan” hibas, mivel az ajanlatkér6é a hianypotlas soran pontosan arra
tekintettel nem kiildott ki hidnypoétlasi felhivast a vonatkozo értékelési szempontra, hogy az
ajanlat mar egyéb okbol is érvénytelen lett volna, és nem kivanta az ajanlattevé adminisztrativ
terheit novelni. Az ajanlatkéré egyebekben rogzitette, hogy az ajanlatban benyujtott M. T.
szakember, mint a 2. értékelési részszempontra megajanlott szakember vonatkozasaban
kizarolag az M.2.a) alkalmassagi kovetelmény keriilt alatdmasztasra, az onéletrajzban nem
szerepel az értékelési részszempont alatdmasztasara vonatkozd informacio, igy a
felolvasolapon szereplé megajanlas (36 honap) nem keriilt alatdmasztasra. Az ajanlattevo altal
hianypotlas eljarasi cselekmény keretében benyujtott Cs. A. szakember, mint a 3. értékelési
részszempontra megajanlott szakember vonatkozasban kizarélag az M.2.b) alkalmassagi
kovetelmény keriilt alatdmasztasra, a szakmai oOnéletrajzbol nem deriil ki az értékelési
részszempont aldtdmasztasdul szolgald iddtartam, igy a felolvasdlapon szerepld megajanlas
(82 honap) nem keriilt alatdmasztasra. Figyelemmel arra, hogy az ajanlat érvényessé tételére
nem volt a kozbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyoknak megfeleld mod — csupan az
adminisztrativ terhek novelését eredményezte volna hidnypotldsi felhivas kikiildése. Az
ajanlattevé hianypotlas eljarasi cselekményt inditott, azonban ez az ajanlat érvényességére
nincs kihatassal, az ajanlat a szakmai ajanlat hianya miatt mar 6nmagdban érvénytelen.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az eljardsban eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasara, tovabba jogorvoslat kezdeményezésére egyik gazdasagi szerepld, tovabba
ajanlattevo részérdl sem kertilt sor.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem a hatranyos helyzeti mindséget megalapoz6
dokumentumok adjak a megajanlas 1ényegi tartalmat és megalapozottsagat, valodisagat, ezért
a szocialis értékelési szempont vonatkozdsdban nem értett egyet a kezdeményezd azon
allaspontjaval, hogy a ,,létszam az elsddleges megajanlas”, amelynek mintegy ,,masodlagos
elemeiként” keriilnek szamitasba vételre a hatranyos helyzeti mindséget megalapozo,
alatamaszt6 dokumentumok. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az ajanlat egységes egész,
egyetlen dokumentum sem értelmezhetd kiilon-kiilon, az ajanlatot egységes egészként
sziikséges vizsgalni, melyre tekintettel a kezdeményezd ,.elsddleges megajanlas”, illetve
»masodlagos megajanlas” észrevétele nem bir relevanciaval, ezen terminologidkat a Kbt.
maga sem ismeri.

Az agjanlatkérd allaspontja szerint tovabba a kiilonbdzd tipust értékelési szempontok kozott -
legyen az akar mindségi, akar szocialis szempont - a Kbt. nem tesz kiilonbséget az ajanlatok
vizsgalatat illetéen, melyre tekintettel mindkettét egy helyen emliti a Kbt. 76. § (1) — (3)
bekezdéseiben. A szocidlis szempontnak éppugy a szerzddés targyara kell vonatkoznia, mint
egy mindségi szempontnak, €és éppugy az érvényes megajanlas feltétele az, hogy a
megajanlott érték megfelelden alatdmasztasra keriiljon.

A hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozo értékelési szempont szocidlis értékelési
szempontnak mindsiilésének tényét az ajanlatkérd nem vitatta; azzal azonban nem ért egyet,
hogy nem esik ,,azonos megitélés ala a szakemberekre vonatkozo szabalyokkal” — tekintve,
hogy mindkettd szempont a beszerzés targyara vonatkozoan keriilt meghatarozasra. Az
értékelési szempontra tett ajanlat alatimasztasanak birdlati médja soran nem bir relevanciaval
az, hogy a késdbbiekben szerzddésmodositds nélkiil valtozhat a megajanlott hatranyos
helyzeti szakember személye — ettdl fliggetleniil a munkavallalok meglétének (és
megfeleldségének) igazolasa az ajanlati szakaszban az ajanlattevok fennallo kotelezettsége.
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A szocialis értékelési szempontra torténd megajanlas esetén az ajanlattevé a szerzddéses
feltételek teljesitésével kapcsolatban, annak mikéntjére tesz megajanlast, ekként pedig a
»szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsra tett ajanlat”, mellyel megalapozotta
valik a Kbt. 3. § 37. pont szerinti értelmezé rendelkezésnek valdé megfelelés. Vagyis az ezen
értékelési szempont aldtdmasztasaul szolgdldo dokumentumok épplgy szakmai ajanlatnak
mindsiilnek, akar pl. egy koltségvetés, vagy Onéletrajz. A Dontébizottsag a D.170/15/2020.
szamu hatarozataban rogzitette, ha a felolvasélapon megadott értékelési szempontokra tett
megajanlas alatdmasztasara is szolgald szakmai ajanlat hianyzik, az a teljes beszerzési
mennyiség hidnyat jelenti és ezzel a hiany poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlatokba iitkozik. A hivatkozott eset alapjan ezek barmelyikének a teljes hidnya generalis
szabalyként nem potolhato, arra ekként kizarélag felvilagositas kérés kiildheto ki.

A szakmai ajanlat teljes hidnya miatti érvénytelenségrdl a Miniszterelnokség Kozbeszerzések
Feliigyeletéért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya altal
kiadott Szabalyossagi utmutatd is emlitést tesz, utalva a D.47/15/2015. szdmu hatarozatra; a
D. 343/18/2018. szama hatarozatra; a D.132/9/2018. szamG hatarozatra; a
8.K.700.333/2018/5. szamu itéletre; a 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletre és a Kuria
Kfv.V1.39.065/2010/6. szamu itéletére

Az ajanlatkérd szerint téves az a megkozelités, hogy a 1étszam megajanlas az ,,elsddleges” (a
kezdeményez6 altal hasznalt ,.elsédleges megajanlas” meghatarozas nem értelmezhetd,
szubjektiv és a Kbt. jogfogalmainak nem megfeleld meghatirozas), annak megjeldlése és
igazolasa nélkiil ugyanis, hogy a megjelolt személyek valoban, konkrét jogalap alapjan
mindsiilnek hatranyos helyzetiinek, és valoban rendelkezésre allnak, valamint fognak allni a
teljesités idotartama alatt, az ajanlat gyakorlatilag egy ,,biank6 ajanlat” — nem allapithaté meg,
hogy az ajanlattevd kit is ajanlott meg - egyaltalan valoban “rendelkezik” a megajanlott
szamu hatranyos helyzetli személlyel, €s ezen személyeknek tudomaésa is van az ajanlatban
torténd bemutatasarol. A felolvasolapon megadott ,,szam” egy olyan kdotelezden kitdltendd
mez0, amely nélkill az ajanlat — az EKR technikai sajatossadgai okdn mar a korabbiakban
kifejtettek szerint is — nem nyuGjthatd be, ugyanakkor ez Onmagaban, mindennemi
alatamasztas nélkiil nem tekinthetd valodi ajanlatként.

Maga a személy hatranyos helyzetli ,,mindsége” e vonatkozasban éppugy lényeges, mint a
megajanlott 1étszam, hiszen maga a mindség alapozza meg a 1étszam alatamasztottsagat,
anélkiil az csak egy felolvasolapon feltlintetett ,,szdm”. A hatranyos helyzetl mindség
alatdmasztasaul ajanlattevOnek a kozbeszerzési dokumentdcioban foglaltak szerint mar az
ajanlatdban meg kell jelolnie a konkrét hatranyos helyzetl munkavallalokat, feltiintetve
benniik a hatranyos helyzetl munkavallalok nevét, személyazonositdé adatait
(személyigazolvany szam, sziiletési hely), a hatranyos helyzetli minéség pontos megjeldlését
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint €s a teljesitéssel Osszefliggésben
ellatando feladatokat.

Az gjanlattevonek fentiek mellett mar az ajanlatban be kell nyujtani a bevonasra keriild
hatranyos helyzetl munkavallalok altal aldirt nyilatkozatokat, melyben a vonatkoz6
munkavallalok nyilatkoznak (személyazonositdé adataik megjeldlése mellett) arrol, hogy
pontosan milyen feladatok ellatdsdban vesz részt és mi alapjan mindsiilnek hatranyos helyzetti
munkavallalonak.
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A fenti dokumentumok (nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalok bevonasarol szold
ajanlattevéi nyilatkozat, tovabba a teljesitésbe kozvetleniil bevont hatranyos helyzetii
munkavallalok nyilatkozata) adjak meg a megajanlas tényleges tartalmat, ezek — legalabb
egyikének — ajanlatban torténd benyujtasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az ajanlatkérd
meggy6zodjon annak valddisagarol, megfeleloségérodl, alatamasztottsagarol és megkezdhesse
az felolvasélapon feltiintetett megajanlds érdemi biralatat. Ezt az allaspontot képviseli a
Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesité 2022. IV. évfolyam 12. szaméaban, mely
szerint a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevondsa kapcsan
ajanlatkéronek az értékelési szakaszban ellendriznie kell a felolvasdlapon megajanlott
értékeket és az azokat alatdmaszté dokumentumokat, hiszen ezek nélkiil nem tudja ajanlatkérd
az értékelést megalapozottan elvégezni és az értékelési sorrendet felallitani. Ahhoz, hogy az
ajanlatkérd el tudja végezni az ajanlatok értékelését, nem elegendd a felolvasolap tartalmat
alapul venni, hanem arr6l is meg kell gy6zdédnie, hogy a felolvasdlapon szerepld
megajanlasokat az ajanlattevé megfeleléen alatdmasztotta-e.

A hatranyos helyzeti munkavallaloi mindség arra figyelemmel sem mindsiil
»~masodlagosnak” a megajanlott 1étszdmhoz képest, hogy a megajanlasra keriild
munkavallalokhoz konkrét szerzddéses feltételek tarsulnak. A kivitelezési szerzdédésekben a
megajanlasra keriild hatranyos helyzetli személyek nevesitésre keriilnek, azokhoz az alabbi
bekezdésben részletezett pontokban konkrét elvarasok és jogkovetkezmények tarsultak. A
»masodlagos megajanlas” terminoldgidja a fent kifejtettek mellett azon okbol sem
értelmezhetd ajanlatkéréi allaspont szerint, mivel a Kbt. ezen ,,megkiilonboztetést” a
megajanlas ilyetén tartalma kozott nem ismeri, kogens jogszabdly 1évén pedig az
ajanlatkéronek attdl valo eltérésre lehetdsége nincs. (Ajanlatkérd egyebekben megjegyzi,
hogy a Kbt. terminologiaja a kezdeményezési elem fogalmat sem ismeri, Kbt. e tekintetben a
kérelmi elem fogalmaval operal.)

A szakmai ajanlatként vald értelmezés soran az ajanlatkérd figyelembe vette, hogy a
megnevezett hatranyos helyzetli munkavallalok szerzédés teljesitésében torténd személyes
részvételére vonatkozdan szamos feltétel keriilt meghatarozasra, igy a szerzédés VI.2., VI.3.,
V1.4., IX.5. pontjaiban, melynek szovegét idézte az ajanlatkérd.

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Pet-Epbau Kft.
ajanlata a hatranyos helyzetli munkavallalok kapcsan, a felolvasélapon feltiintetett 1étszdm
tekintetében semmilyen alatamasztd6 dokumentumot nem tartalmazott, az ajanlat ezen eleme
teljes hidnyaban szenvedett, emiatt hidnypotlasi felhivas elrendelésére e tekintetben az
gjanlatkéronek nem volt jogszerli lehetdsége, az ajanlat érvénytelenségét meg kellett
allapitania. A hidnypotlasi felhivas, mint olyan, kizarolag az ajanlat érvényessé tételére
iranyulhat €s ennek érdekében kertilhet kikiildésre. Figyelemmel arra, hogy az ajanlat olyan
jelentds hianyban szenvedett, amely miatt annak érvényessé tételére nem volt jogszerli
lehetoség, a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan e hibakkal, hidnyokkal kapcsolatban
értelemszerlien nem kertilt kikiildésre hidnypotlési felhivas.

Az gjanlatkérd az ajanlatok biralata soran helyesen jart el akkor, amikor a vonatkozo
értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztasdnak teljes hidnyara tekintettel nem
hianypotlasi felhivast, hanem felvilagositas kérést kiildott ki ajanlattevd részére.
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24. A masodik kezdeményezési elemben foglalt alapelvi jogsértések korében az ajanlatkérd
eléadta, hogy a jogsértés akkor valosul meg, ha a felek magatartasaval kapcsolatban nem
lehetséges olyan konkrét, tételes jogszabalyi rendelkezést megjeldlni, amelyet nyilvanvaloan
megsértenck, azonban ennek ellenére a kifejtett tevékenység jellegéb6l adddoan
megallapithaté, hogy tevékenységiilk nincs 0Osszhangban az alapelvekkel. Az alapelvi
jogsértésekre vonatkozd iranyadd gyakorlat a Legfelsébb Birosag Kfv.I1V.37.197/2008/6.
szamu itélete, mely koriilirja azokat az eseteket, amikor lehetdség van tisztan alapelvekre
vonatkozoan a jogsértés megtorténtének megallapitasara: Joghézag fennallasa esetén, amikor
nincsenek olyan tételes jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a
jogsértés megallapitasanak.

A fenti okfejtést erdsitette meg a D.38/26/2021. iktatészamu hatarozat is, melyben az
alapelvekre szubszidiarius generalklauzulaként hivatkozik, melyek akkor keriilhetnek
megallapitasra, ha tényleges rendelkezésbe nem {itk6zik ajanlatkéré magatartasa, mulasztasa.

A targyi jogorvoslat soran az elsé kérelem esetében a hivatalboli kezdeményezd konkrét
jogszabdlyi helyként jelolte meg a Kbt. 71. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltakat, mint
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a 2. kezdeményezési elem tekintetében eldadott
alapelvi sérelem nem valosulhatott meg. A hivatkozott harom alapelvi sérelem, az
atlathatosag, az aranyossag, illetve a felelés gazdalkodas elvének megsértésére torténd
hivatkozas az ajanlatkérd allaspontja alapjan nincs okozati Osszefiiggésben a kérelemben
eldéadottakkal.

Az gjanlatkéré valamennyi ajanlattevd szervezet szdmara azonos feltételekkel biztositotta a
hianypotlas, illetve a felvilagositds nyujtds lehetdséget, ezzel eleget téve az atlathatdsag,
illetve az egyenld banasmod kovetelménynek. Az aranyossag kovetelményének a megsértése
kapcsan a kezdeményezd érvelése téves. A felvilagositds sordn benyljtasra keriilt
dokumentumok ugyanis tovabbra sem tdmasztottak ala kétséget kizardan a felolvasdlapon tett
megajanlast, igy azok alapjan nem volt megallapithato az ajanlat érvényessége.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn kelld koriiltekintéssel, a Kbt. rendelkezéseinek
maradéktalan betartasa mellett jart el. Nem sériilhet a felelos gazdalkodas elve pusztan azaltal,
hogy egy olyan ajanlat keriilt érvénytelenitésre, ami nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a Kbt.-ben foglalt kdvetelményeknek. Az ajanlatkéré pontosan
azaltal felelt meg ennek az alapelvnek, hogy a legjobb ar-érték aranyu, érvényes ajanlatot tevd
ajanlattevot hirdette ki nyertesként.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az ugyanezen dinamikus beszerzési rendszeren beliil
lefolytatasra keriild ,,Lakoép. ¢épitése felujitasa 2. ajanlattételi szakasz” esetében, a
jogorvoslati kérelem targyat képezd eljardssal azonos moddon jart el az ajanlatkérd az
ajanlatok értékelése €s biralata sordn: felvilagositas kérés keriilt megkiildésre azon ajanlattevo
részére, aki a hatranyos helyzetli munkavallalok vonatkozasaban a felolvasdlapon megadott
informacion tul, semmilyen modon nem tdmasztotta ala megajanlasat. A ,,Lakoép. épitése
felujitasa 2. ajanlattételi szakasz” targyu eljaras esetében a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési
Minisztérium  Kozbeszerzési  Feliigyeletért  Felelés  Helyettes  Allamtitkarsaganak
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztalya, az ajanlatkérd altal elvégzett biralati cselekményeket,
illetve dontését is szabalyosnak taldlta és KTM-KSZ-53/817/1/2024 iktatészamon tamogatd
tartalmi  zarotanusitvanyt allitott ki. A kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa soran
kiemelkedden fontos az egységes jogalkalmazas, illetve jogértelmezés. Azzal, hogy
ugyanazon szervezet, ugyanazon eljarasi cselekményeket eltéréen itéli meg, sériil a
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kozbeszerzési eljarasok ellenérzésének az atlathatosaga, kovetkezetessége, mely igy
jogbizonytalansagot generdl. Utalt arra, hogy a dinamikus beszerzési rendszer tobb
ajanlattételi szakaszaban tdmogato tartalmu nyilatkozat keriilt kiallitasra az Iranyitd Hatosag
részérdl, valamint a KFF részérdl is kiallitasra kertiltek tamogaté tartalmu tanusitvanyok.

A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran
helyesen jart el akkor, amikor a vonatkozd értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztasanak teljes hianyara tekintettel nem hidnypotlasi felhivast, hanem felvildgositas
kérést kiildott ki ajanlattevé részére, figyelemmel arra, hogy ajanlattevd ajanlata olyan
jelentds hibaban szenvedett, mely az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdése
alapjan jogszertien hianypoétléas keretében nem orvosolhato.

A Dontébizottsag dontése és indokai

25. Az ajanlatkér6 a ,,Lakoép. épitése felujitasa 4. ajanlattételi szakasz” targya kozbeszerzési
eljarasat 2023. szeptember 15-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések, mig a hivatalboli kezdeményezés benytjtasakor,
2024. jalius 9. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések szerint jart el.

26. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel elsddlegesen a
kezdeményezés benyujtasara nyitvadllo hataridé megtartottsagat vizsgalta meg.

A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértésrol tortént tudomasszerzésének
tényleges id6pontja a kdzbeszerzési eljarasrol sz616 gyantbejelentés, a KFF altal a nemzeti
hatésag részére torténd  megkiildésének datuma, 2024. majus 24. napja tekinthetd.
Ugyanakkor a szabélytalansagi eljaras meginditasarél KTM-RRF/485/2 (2024) iktatoszamon,
2024. janius 24. napjan dontott, amelyrél szold értesités KTM-RRF/485/3 (2024)
iktatdszamon, 2024. junius 27. napjan keriilt feltdltésre a monitoring és informdacios
rendszerbe.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szabalyozzak a hivatalboli eljards kezdeményezés
hataridejét. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitettek értelmében a g) pontba tartozd
szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti az
eljarast. A 152. § (2a) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat. A szabalytalansagi gyanubejelentés 2024. majus 24. napjan érkezett
be a nemzeti hatdsagra. jogsértés megtorténtének idépontja 2024. januar 17. napja. amikor az
ajanlatkérd osszegezését megkiildte az ajanlattevok részére.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkoz6 magatartas vagy mulasztds jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikdd szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem éallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsoldodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A kezdeményezO kozlése szerint a KFF szabalytalansadgi gyantbejelent6jébol szerzett
tudomast a vélt jogsértésrdl 2024. majus 24. napjan, melynek kovetkezményeként a
szabalytalansagi eljaras meginditasara 2024. junius 24-én keriilt sor. Az ajanlatkérd szerint
ezzel szemben a kezdeményez6 az EPTK feliiletrdl kimentett ellenérzési statusz kimutatas
alapjan mar 2024. januar 19. napjan tudomast szerzett a jogsértésrol, mert ekkor kertilt
feltoltésre az eljaras iratanyaga, koztiik az 6sszegezés is az ellendrzés lefolytatasdhoz.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras tdmogatasbol valosult meg, ezért a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja alkalmazandd, mely szerint a jogsértés megtorténtétdl szamitott Gt
éven beliil van lehetdség jogorvoslat kezdeményezésére.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott képernydképet,
amely a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésének iddpontjat volt hivatva igazolni,
melybdl azonban a jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljaras szama nem volt
megallapithato és ellendrzé szervezetként az Emberi Erdforrds Fejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag keriilt feltiintetésre. A hivatalboli
kezdeményezd jogelddjének a jogsértésrdl tortént korabbi tudomadsszerzési idépontjanak
(2024. januar 19.) igazolasara ezért ez okbol nem volt alkalmas. A Kbt. a hivatalboli
kezdeményezOk szamdra a kérelmez6tdl eltérden szabalyozza a hivatalboli kezdeményezés
eldterjesztésére nyitva allo iddtartamot €s a Kbt. 152. § (2a) bekezdése rendelkezik arrdl az
esetkorrdl, amikor a hivatalbdli kezdeményezd a vélt jogsértés feltardsdra vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben a kezdeményezd jogelddje a
KFF szabalytalansagi gyanubejelentéje alapjan a Magyarorszag Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl
sz0l6 373/2022. (IX.30.) Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése szerint szabalytalansagi eljarast
inditott 2024. junius 24-¢én, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a
kezdeményezés benyujtasara 2024. junius 24. napjatol kezdddéen 90 napon beliil volt
lehetéség. Az EPTK feliiletre tortént feltoltés tehat nem vehetd figyelembe korabbi
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tudomasszerzési idépont igazoldsara, mert az iratfeltoltés ténye sem volt igazolt és az sem,
hogy a feltoltott iratokbol a hivatalboli kezdeményezé vagy jogelddje felismerhette a
jogsértést, a csatolt képernyokép a kozbeszerzési iratok megismerhetdségét nem igazolta. A
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti szabalytalansagi
eljarast folytatott le, ennek idOpontjahoz képest a kezdeményezés 2024. jalius 12-én
beérkezett, nem volt elkésett, ezért az abban foglaltakat a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta.
Az ajanlatkéré altal az eclkésettség korében hivatkozott D.377/14/2021. szamu hatarozat
alapjat a 2021. augusztus 19-én hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapoztdk meg, melyhez
képest a Kbt. 152. § (2) valamint (2a) bekezdései 2023. szeptember 1. napjatdl jelentdsen
modosultak, ezért a korabbi rendelkezésekre alapitott dontés figyelembe vételére nem volt
mod.

27. A DontObizottsdg az els6 kezdeményezési elem korében az alabbiak szerint
megallapitotta, hogy a kezdeményezés alapos, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A hianypotlas és felvilagositaskérés alapveté célja, hogy elémozditsa az érvényes
ajanlattételt. Ennek keretében a Kbt. széles korben biztositja a hianypotlas és felvilagositas
kérés lehetdségét, mely az ajanlatban talalhatd hidnyok potlasan tal hibak javitasara és nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasara is irdnyulhat. A Kbt. 71.
§-anak alkalmazasa ugyanakkor nem csupan jogosultsag, hanem kotelezettségként jelenik
meg az ajanlatkérd oldaldn akkor, amikor az ajanlat elbirdldsa sordn a vizsgalt
dokumentumban valamilyen hianyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmii
kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal.

A hidnypotlas- és a felvilagositaskérés alkalmazasa korlatok kozé szoritott. Ezen korlatok
egyike az, hogy a megadott hianypdtlas vagy felvildgositds nem sértheti az ajanlati
kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett
ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak potladsaval. Az
ajanlatkérének mindezek figyelembevételével valamennyi hianypoétlés, illetve felvilagositas
kérést ugy kell meghataroznia, hogy annak alapjan az ajanlattevok képesek legyenek a hiany
potlasara, vagy a felvilagositas megadasara. Majd ezt kdvetden az ajanlatkéronek meg kell
arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelelt-e a Kbt-ben rogzitett szabalyoknak, és ez
alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biradlati cselekményt, illetve meghoznia az
eljarast lezaro dontéseét.

A Dontdbizottsdgnak az elsd kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a konkrét esetben a szakmai tobblettapasztalat honapokban megadott mértéke
¢€s a hatranyos helyzeti munkavallalok név szerinti megnevezése korében az ezen értékelési
szempontokhoz tartoz6é dokumentumok, onéletrajzok a szakmai ajanlat részének tekintend6k-
e, és ezzel szoros Osszefiiggésben hianypotoltathatonak mindsiiltek-e a Pet-Ep Bau
ajanlatanak értékelése soran. Amennyiben ugyanis a szakmai ajanlatnak nem mindésiilé hibas,
hianyos ajanlat eleme a hianypotlas jogintézményének jogszerli alkalmazasaval érvényessé
¢s az értékelésbe vonhatova tehetd, abban az esetben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
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bekezdésében eldirtakra tekintettel koteles biztositani az ajanlattevé szamara a hianypotlas
lehetdségét és koteles elfogadni a jogszertiien teljesitett hidnypotlast.

A Kbt. 3. § 37. pontjaban rogzitettek alapjan szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a
muszaki leirasban €és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.
A hatranyos helyzeti munkavallalokra valamint a 2. ¢és 3. értékelési résszempontra
vonatkozo szakmai ajanlat a munkavallalok szama (1étszama) és a bemutatott szakemberek
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblettapasztalata (honap) voltak. A szakmai ajanlatnak
az ajanlatadaskor ezen értékelési szempontok tekintetében kellett adatokat tartalmaznia,
amely adatokat a Pet-Ep Bau Kft. rogzitett az ajanlata felolvasolapjan, megadta, hogy harom
hatranyos helyzeti munkavallalot fog foglalkoztatni és a bemutatott szakemberek szakmai
tobblettapasztalata 36 ¢és 82 honap. A vallalds alatdmasztdsara benyljtando, annak
ellendrzéséhez sziikséges, az ajanlat valosagtartalmanak igazoldsa c¢€ljabol becsatolt
dokumentumok nem tartoznak a hianypotlasbol kizart adatok, dokumentumok koérébe, mert a
részszempont szerint az ajanlattevd, illetve az altala bemutatott személyek valamely
tulajdonsaga, képessége, nem pedig a beszerzés targyara, szerzddéses feltételekre tett ajanlati
vallalés kertlt értékelésre.

A héatranyos helyzetli személyek név szerinti megnevezése, valamint a szakemberek
tobblettapasztalatanak igazolasara benyujtandd dokumentumok nem tartalmaznak a
beszerzés targyara tett ajanlati vallalast, azok a vallalas alatdmasztasara és a vallalt ajanlati
tartalom igazolasara hivatottak, ezért hianypotlas korébe vonhatok. Jelen esetben a
kezdeményezd azt kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd felvilagositast kért hianypotlas helyett,
mert tévesen ugy értelmezte, hogy a hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozott volna.
Az ajanlatkéré a felvildgositas kéréssel nem biztositotta az ajanlattevd részére a jogszerli
hianypotlas lehetéségét. Amennyiben hianypdtlast kér annak megadasat kovetden keriilt
volna abba a helyzetbe, hogy elbiralja a megadott hianypotlast, esetlegesen a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe litkozését.

Az ajanlatkéré jogsérté eljarasi cselekménye kovetkezményeként az ajanlattevé a
felvilagositaskérésben foglaltakat teljesiteni nem tudta, ugyanakkor hianypotlast nytjtott be,
melyet azonban az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyott ¢és a rendelkezésére allo
dokumentumok vizsgalata nélkiil az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta.

A hatranyos helyzetli munkavallalok szdménak, mint értékelési szempontnak a megadasa
mellett a személyek konkrét megnevezése €s a nyilatkozatmintak kitoltése is megtortént az
ajanlattevd részérdl, valamint a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében a bemutatott
szakemberek nevét az ajanlattevé ajanlatdban egyértelmiien megadta. Az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitisa indokolasiban foglaltakkal ellentétben tovabba a Pet-Epbau Kft.
ajanlattevd ajanlataban csatolasra keriilt a 2. és 3. sz. értékelési szempont tekintetében
mindkét megajanlott szakember vonatkozasadban a szakmai onéletrajz. Tehat sem a hatranyos
helyzetli munkavallalok, sem a szakemberek vonatkozéasdban nem volt olyan orvosolhatatlan
hianyossag, amely hidnypotlasi felhivas nélkiill az ajanlat abszolut érvénytelenségeét
eredményezte volna, ezért az ajanlatkérd akkor jart volna el helyesen, ha felvilagositas kérés
helyett hianypotlast kér. Az ajanlatkéré jogsértd modon jart el, amikor a Pet-Epbau Kft.
ajanlattevd ajanlatdnak  hidnypotoltatasandl a  hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasat, tovabba az M/2 a) alkalmassagi eldirasra megnevezett szakember szakmai
tobblettapasztalata (2. értékelési szempont) és az M/2 b) alkalmasséagi eldirdsra megnevezett
szakember szakmai tObblettapasztalata (3. értékelési szempont) alatamasztd dokumentumai
tekintetében nem kért hianypotlast.
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A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat részekét benyujtandé dokumentumok szakmai
ajanlat mindségét nem az ajanlatkérd eldirdsa, hanem a Kbt. hatdrozza meg. Ennélfogva az
érvényességi vizsgalat és az értékelés korében nincs jogi relevanciaja annak, hogy az értékelt
ajanlati elem helytallosaganak, a hatranyos helyzetli személyek név szerinti megjelolésének
igazolasara becsatolt dokumentumokat az ajanlatkéré miként mindsitette, nincs jogszera
lehetdsége Onkényesen kivonni egyes dokumentumokat — jelen esetben a hatranyos helyzetii
munkavallalok megnevezését tartalmazo iratokat és a szakmai Onéletrajzot — a
hianypotolhatd dokumentumok korébol, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazéasat
torvényes indok nélkiil nem korlatozhatja az ajanlatkéro.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe az ajanlatkérd altal
hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokat ¢és a szakmai ajanlat teljes hidnya miatti
érvénytelenségrol szold Szabalyossagi utmutatot, mivel a hatarozatok tényallasa jelentésen
eltért a jelen ligy tényallasatol az atmutatd pedig nem jogszabaly.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elem korében megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

28. A hianypotolt kezdeményezés masodik elemében a hivatalboli kezdeményez6 kérte a Kbt.
2. § (1) és (2) tovabba (4) bekezdései megsértésének megallapitasat.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kdozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szdmara és ardnyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. fent
rogzitett alapelveit az ajanlatok birdlata soran. A kezdeményezd alldspontja szerint az elso
kezdeményezési elemnél bemutatott jogsértd cselekmény - a hianypotlasi lehetdség nem
megfelelé alkalmazisa a Pet-Epbau Kft. ajanlattevd ajanlatival kapcsolatban — tovabbi
jogsértd cselekményt generalt. A Pet-Epbau Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat volt a
legkedvez6bb, mind az ar, mind pedig az értékelési szempontok tekintetében.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak és érvényesiilésiiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjak. Az alapelvi rendelkezések és a tételes jogi rendelkezések
kapcsolatat a birdi gyakorlat egységesen itéli meg, az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehat onmagukban is, €s a tételes szabalyok mellett
is valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé. Ha a kdzbeszerzési eljards soran tanusitott
valamilyen magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend
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része - ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az elsé kezdeményezési elemben megallapitott jogsértd
ajanlatkéréi magatartds nem generalt olyan tovabbi jogsértd cselekményeket, amelyek
tényallasa alapelvi jogsértés megallapitasat alapoznd meg. A jogsértd cselekmény a
hianypotlas elmaradasa és a felvilagositaskérés helytelen alkalmazéasa volt az ajanlatkérd
részérdl, amely esetben megallapitasra keriilt a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése.
Ennek jogkovetkezménye és nem tovabbi jogsértd cselekmény volt az ajanlat helytelen
biralata és annak eredményeként eléallt érvénytelenné nyilvanitasa, ezért a nem megfeleld
eljarasi cselekmény megvalasztasa Onmagaban nem vezethet a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésére, kizardlag akkor, ha olyan sulyos €s tobb jogsértd magatartast is
magaba foglal6 eljarasi cselekmény, magatartas, mulasztas valosul meg, amely az alapelvek
szintjén is szankcionalandd. A DontObizottsag allaspontja szerint jelen esetben a jogsértd
ajanlatkér6i magatartds, a nem megfeleléen megvalasztott eljardsi cselekmény a tételes
rendelkezések alapjan szankciondlasra keriilt, olyan tobblettényallasi elem nem mertlt fel,
amely arra utalt volna, hogy az ajanlatkérd nem biztositotta a verseny tisztasagat,
atlathatdsagat és nyilvanossagat. Nem volt megallapithatd hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok
ajanlatat kiilonb6zé szempontok szerint birdlta volna el, valamennyi ajanlattevd szdmara
biztositotta a hianypotlas, felvilagositas benyujtdsat és az ajanlatokat ugyanazon, a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek mentén biralta el.
Onmagaban az, hogy a hianypotlast egyaltalan nem teljesité és a felvilagositast/hianypotlast
teljesitd ajanlattevo ajanlatat is egyarant érvénytelennek nyilvanitotta még nem alapozza meg
a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértését. A Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértésére iranyulod
kérelem kapcsan a DontObizottsag rogziti, hogy az eredeti kezdeményezésben ezen joghely
megsértése nem szerepelt, erre hianypoétlasi felhivast sem rendelt el. Ezen Gjonnan felhozott
megsértett jogszabalyhely vonatkozasaban szintén nem adott elé olyan tobblettényallasi
elemet a kezdeményezd, amelybdl a hatékony és felelés gazdalkodas sérelme megallapithato.
A kezdeményez6 ekorben nem jeldlt meg konkrét jogsértd cselekményt, csupan allitotta, hogy
az ajanlatkéré azzal, hogy a minden szempontbél legelénydsebb, Pet-Epbau Kft. altal adott
ajanlatot érvénytelenitette - annak ellenére, hogy annak biralata soran allaspontja szerint erds
kétségek mertiltek fel az érvénytelenség kapcsan - megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
eloirt hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elemben felhozott alapelvi jogsértéseket nem
latta megalapozottnak a kezdeményezd altal felhozott indokok alapjan. Ugyanezen tényallasi
elemek és annak kovetkezményei alapjan azonban a Dontébizottsag a tételes jogsértést a
hianypdtlas nem megfeleld alkalmazasa korében megallapitotta és az ennek eredményeképpen
a jogsértd modon megallapitott érvénytelenséget a birsag kiszabasa korében is értékelte, mivel
az ajanlatkérd jogsértése az eljarast befejezd dontésre hatassal volt.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme, a hivatkozott alapelvi
jogsérelmek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

29. Az elsé kezdeményezési elemben megallapitott jogsértés miatt a DontObizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontdébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, tekintettel a jogsértés sulyara. A DontObizottsag figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara és értékére (74.559.682.- Ft). A Dontébizottsag értékelte, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tantisitasara nem keriilt sor. Figyelembe vette
a DontObizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre hatasa volt, és
azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. A DontObizottsag értékelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. A
Dontobizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
érintett kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljardsdban szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag értékelte
azt a korlilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaldan szandékos voltat megallapitani.
E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

31. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjén
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A Kkereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 14.
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