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Az iigy iktatészama: D.468/22/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

Az |. rendii kérelmezo: MyAd Marketing Kommunikécios és Tanacsado
Kft.
(Budapest, Szentendrei ut 95.)

Az 1. rendii kérelmezo képviseldje: Dr. Polgar Adrienn felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A 1L rendii kérelmezo: New Land Media Reklam, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kift.
(Budapest, Fels6 Zoldmali ut 72.)

A 1l. rendii kérelmezé képviseldje: Dr. Szabd-Kovacs Beata felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Muranyi Réka felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
Beszerzés targya, értéke: A BKK Zrt. médiatervezési €s -vasarlasi feladatai, 150.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §
(9) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (10) bekezdésének elsé mondatat, ezért
megsemmisiti az eljarast meginditd ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat,
valamint az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést.

A Dontbbizottsag az 1. és II. rendii kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza az I. rendi kérelmez6 részére 750.000.-
Ft, azaz hétszazotvenezer forint, a Il. rendii kérelmez6 részére 1.312.500.-Ft, azaz egymillio-
haromszaztizenkétezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyljtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2021. majus 12-én feladott, és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021.
majus 17-én 2021/S 094-247533 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatdismegrendelés targyaban. A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben EKR000457712021 azonositoszamon keriilt lefolytatasra.

2. Az ajanlatkér6 a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban:
dokumentacio) 6 alkalommal, az alabbi tartalmt korrigendumokkal modositotta.

- A 2021/S 117-308036 szamt korrigendum 2021. junius 18-an jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hatarid6t modositotta 2021. junius 30. napjara.

- A 2021/S 126-334445 szamu korrigendum 2021. julius 2-an jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hatarid6t modositotta 2021. julius 15. napjara. A felhivas VIIL.2.) Tovabbi
informaciok korében az ajanlatkér6 — tobbek kozott — kozolte, hogy tordlte a ,,3.1-3.6
Programmatic” sorokat.

- A 2021/S 136-362667 szamu korrigendum 2021. jalius 16-an jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hataridét modositotta 2021. augusztus 2. napjara.

- A 2021/S 142-378697 szamu korrigendum 2021. julius 26-an jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hataridét modositotta 2021. augusztus 4. napjara.

- A 2021/S 151-402622 szamu korrigendum 2021. augusztus 6-an jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hataridét modositotta 2021. augusztus 13. napjara.

- A 2021/S 158-418878 szamu korrigendum 2021. jalius 17-én jelent meg, mellyel az
ajanlattételi hataridét modositotta 2021. augusztus 23. napjara.

3. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett a kovetkezoket irta elo.

A 11.2.4) pontban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint iSmertette:

»A szerz0dés keretosszege: nettd 150 000 000 HUF. Ajanlatkéré a miiszaki dokumentaciod
mellékleteként publikalt dokumentumban 16 kiilonféle média termék kategoriat hatarozott
meg. A nyertes Ajanlattevd feladata az Ajanlatkéré folyamatos, illetve kampanyszerii
kommunikacidjahoz kapcsoldodd médialigynokségi, médiatervezési és médiavasarlasi
feladatainak ellatdsa. Kampanyok becsiilt szama: 5-15 db. A nyertes Ajanlattevé feladatait
képezik egyebek mellett a médiamixek és médiatervek Osszedllitisa egy médiatipust
(televizio, sajtd, kozteriilet, online, radio, DM), valamint integralt, tobb médiatipust magaba
foglalo (televizio, sajto, kozteriilet, online, radi6, DM) kampanyokra, valamint az elfogadott
médiatervek alapjan a médiavasarlasok lebonyolitasa. Dedikalt (Ajanlattevd szamara kijeldlt)
igynokségi  kapcsolattarto(k) biztositasa az  {ligynOkségi feladatok tervezéséhez,



lebonyolitasdhoz. Az Ajanlatkérd erdsiteni kivanja az online feliileteken valé kommunikaciot
(display, nativ, szponzoracio és programmatic eszkozokkel is), igy kifejezett hangsulyt kivan
fektetni az online, Facebook és Google platformokon futdé hirdetésekre, esetenként egy
integralt kampany részeként, vagy 6nalloé online médiakampanyként is. Nyertes Ajanlattevotol
elvaras a holisztikus stratégiai latasmod és a koherens és konzisztens feladatteljesités,
amelyhez elvaras az Ajanlatkéré kommunikacios céljainak részletes ismerete, valamint a
feladatrészeken dolgozd szervezeti egységeket Osszefogod, dedikalt szakember. A feladat
Kivitelezése soran elvaras a médiatervez6 ¢és optimalizald szoftverek hasznalata,
kozonségmérd rendszerek ismerete és ezek hasznalatdval a kampanyok monitorozasa,
kiértékelése, valamint az ebbdl szerzett tapasztalatok kovetkezé kampanyokba valo beépitése.
A részletes miiszaki leirast és feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

A 11.2.5) pontban az értékelési szempontokat az alabbiak szerint adta meg az ajanlatkér6:
Minéségi kritérium - M.2.1. pontban alkalmassag korében bevont médiatervez6 szakember 36
honapon feliili tobblettapasztalata (0-24 honap) - Stilyszam: 10000

Ar - Stlyszam: 90000

A 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 honap azzal, hogy az ajanlatkérd egyoldala
jognyilatkozata alapjan a szerzddés iddtartama egy alkalommal egybefiiggd legfeljebb 6
honappal meghosszabbithato.

A 11.2.14) Tovabbi informaciok pont szerint:

»Kiegészités 11.2.5) ponthoz: Ajanlatok értékelési szempont szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhaté pontszam als6 ¢€s felsd hatara valamennyi részszempont esetében
egyarant: 0-100 pont. Az értékelés modszere: 1. részszempont (ar) esetén forditott
aranyositas, 2. részszempont: szakember tobblettapasztalata értékelési részszempont esetében
egyenes aranyositas.”

A V1.3) pont tovabbi informacioként a kovetkezoket is tartalmazta:

0. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 81. § (4)—(5) bek. foglaltakat az eljaras soran
alkalmazza. Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ szerinti vizsgalatot kozvetlentil az 6sszegezés kibocsatasa
elott a legkedvezdbb és a masodik legkedvezdbb ajanlat vonatkozasaban vizsgalja.

14. Az ajanlat részeként részletezd artablazat csatoland6 a Felolvasdlapon megajanlott nettod
ar/net-net ar értékelési szempont és kapcsolddo alszempontok tekintetében. Az artdblazatot
excel (xlsx.) valamint cégszeriien aldirt .pdf formatumban is be kell nyujtani, a kzbeszerzési
dokumentumokban és a miiszaki leirdsban részletezettek szerint.

17. Az ajanlat Osszedllitdsdval és az értékelés modszertandval kapcsolatos tovabbi
informaciok lIsd. Kitoltési utmutatd €s nyilatkozatmintdk nevii dokumentumokban.”

4. Az ajanlatkéré a felhivassal egyidejilleg kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban:
dokumentécio) is rendelkezésre bocsatott, melynek végleges valtozata a kovetkezd eldirdsokat
is tartalmazta.

A dokumentacié Utmutaté fejezetének 7. oldala szerint:

»Lajékoztatjuk az ajanlattevoket, hogy a felolvasolapot az ajanlatkérének az e-Kr. 11. § (1)
bekezdése szerint minden esetben elektronikus lirlap formajaban kell 1étrehoznia, amelyet az
ajanlattevo elektronikus trlap formajaban kdteles az ajanlat részeként kitolteni.

Az ajanlat részeként részletezd artablazat csatolandd a Felolvasolapon megajanlott net-net ar,
valamint nettd ajanlati arak aldtdmasztdsaként. Az artdblazatot excel (xlsx.) valamint
cégszerlien aldirt pdf formatumban is be kell nytjtani.



A miszaki leirasban szerepld feladatok, részszempontok kedvezmény mértékeit, illetve arait
az Artablazat_mediavasarlas_0809_vedett.xlsx tablazat ’Médiatervezés ¢és vasarlas’ fiil
megfeleld, kék szinnel jelzett ,,D” oszlop cellaiba kell beirni.

Az AjanlattevOnek az ajanlatat a felhivasban csatolt artdblazat kitoltésével kell benytjtania.
Az Ajéanlattevonek minden, az artablazatban 1évo kék hattérrel jeldlt cellat (D oszlop) ki kell
toltenie, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A listaarbol kapott kedvezménymértéket %-ban meghatarozva, 0-100 kozotti egész pozitiv
szamokkal kell feltolteni.

Az egységarakat vagy kedvezményeket pozitiv szamokkal, 2 tizedes pontosaggal kell
feltolteni.

Ha a feltoltend6 cellakban olyan szamadat szerepel, amely a fenti intervallum szabalyoknak
nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Az Ajénlattevd 01 sort nem épithet be a sorok kozé, a sorok koziil nem toérdlhet, és a megadott
sorok megnevezését, tartalmat nem modosithatja, mert az az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

Valamennyi ,,D” oszlop celljjanak kitoltését kovetéen az eldre beképletezett Excel
‘médiatervezés €s vasarlas’ elnevezésli munkalap ,,I” oszlopban étlagolt forintban kifejezett
értéket fog generalni. Ezeket az értékeket kell az EKR Rendszerben 1étrehozott Felolvasolap
azonos elnevezésii tételeihez rogziteni.”

Az Utmutat6 15-16. oldalan tobbek kozott az alabbi elirasok is szerepeltek:

,»Az ajanlatok értékelési szempontja

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az értékelési szempontok a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontok a kdvetkezdk szerint.

Sorszam Média termékek Sulyszam
1.1-1.18 Televizios reklammegjelenések 10 700
1.19 Tévészpot feltoltési koltség 100
2.1-2.16 Online display /szponzoracio/nativ hirdetés 25 200
3.1-3.6 Programmic koltség 4 500
4.1-4.2 Adserver koltség 900
5.1-5.32 Sajtod 13 500
6.1-6.13 Koztertilet 6 300
7.1-7.16 Radio 15 300
8.1-8.4 Szorolapterjesztés 1400
8.5 Szoérolapterjesztés hosztesz altal 400
9.1-9.6 eDM kikiildése vasarolt adatbazisra 1800
10.1-10.2 Keresdoldalak és kozosségi média hirdetések 900
11.1-11.6 Megbizo sajat feliileteihez kothetd kihelyezési koltségek

I. (metro belsd, oriasplakat, kisorids, citylight, B1

peronposzter, balusztrad) 2 200
11.7-11.25 Megbizo6 sajat feliileteihez kothetd kihelyezési

koltségek II. (jarmi kiilsé reklam) 3600
11.26-11.28 Megbiz6 sajat feliileteihez kothetd kihelyezési

koltségek III. (villamos bels6 reklam) 500
12.1-12.5 Altalanos kedvezmény 7 200
2. Mindségi kritérium: M.2.1 alkalmassagi feltétel igazolasaban

résztvevd szakember tobblettapasztalata (0-24) 10 000



1. Arszempontban talalhato alszempontok arai forditott aranyossaggal keriilnek kiszdmitésra.
2. Mindségi kritériumban szerepld tétel egyenes aranyossaggal keriil értékelésre.”

A dokumentacio részét képezte az elézéekben hivatkozott,
Artablazat_mediavasarlas_0809 vedett.xIsx elnevezésii excel tablazat is, mely az ajanlati arra
vonatkozo fenti alszempontok tovabbi alszemponjait — a hozzajuk rendelt sulyszamokkal — az

alabbiak szerint tartalmazta:

Ertékelési Ertékelési
Sorszam Média termékek alszempontok | szempontok
sulyszamai sulyszamai

1.1-1.18 Televiziés reklimmegjelenések

1.1 ATV - kereskedelmi céli reklam 321

1.2 ATV - tarsadalmi célu reklam 1284

1.3 AT Média egyéb adok - kereskedelmi célu reklam 107

14 AT Média egyéb adok - tarsadalmi céla reklam 428

15 Hir TV - kereskedelmi célu reklam 107

1.6 Hir TV - tarsadalmi célu reklam 428

1.7 MTVA adok - kereskedelmi célti reklam 214

1.8 MTVA adok - tarsadalmi céli reklam 856

1.9 R-Time adok - kereskedelmi céla reklam 428 10700

1.10 R-Time adok - tarsadalmi célil reklam 1712

1.11 RTL Klub - kereskedelmi célu reklam 535

1.12 RTL Klub - tdrsadalmi céla reklam 2140

1.13 TV2 - kereskedelmi célu reklam 214

1.14 TV2 - tarsadalmi céli reklam 856

1.15 TV2 kébeladok - kereskedelmi céla reklam 107

1.16 TV2 kébeladok - tarsadalmi célil reklam 428

1.17 Helyi, budapesti televizid - kereskedelmi céli reklam 107

1.18 Helyi budapesti televizio - tarsadalmi célu reklam 428
1.19 Tévészpot feltoltési koltség

1.19 | Tévészpot feltltési koltség 100 | 100
2.1-2.32 Online display/szponzoracié/nativ hirdetés

2.1 Adaptive Média portfolio kereskedelmi célu reklam 1764

2.2 Adaptive Média portfolio tarsadalmi céli reklam 504

2.3 Ads Interaktiv portfolié kereskedelmi céli reklam 1260

24 Ads Interaktiv portfolié tarsadalmi célu reklam 504

2.5 Adevinta portf6lio (Schibsted, Jofogas) kereskedelmi célu reklam 1260

2.6 Adevinta portfolié (Schibsted, Jofogés) tarsadalmi célii reklam 504

2.7 Atmedia portfo6lié kereskedelmi célu reklam 1260

2.8 Atmedia portf6lio tarsadalmi céli reklam 504

2.9 Central Médiacsoport portfélio kereskedelmi célu reklam 2 268

2.10 Central Médiacsoport portfolié tarsadalmi céli reklam 756

211 HVG Online kereskedelmi célt reklam 1764

212 | HVG Online tarsadalmi céli reklam 5o4| 25200

2.13 Indamedia portfolio kereskedelmi célil reklam 2016

2.14 Indamedia portfolio tarsadalmi célu reklam 504

2.15 Infinety portfo6lio kereskedelmi célil reklam 1260

2.16 Infinety portfo6lié tarsadalmi célu reklam 504

2.17 Népszava online kereskedelmi célu reklam 252

2.18 Népszava online tarsadalmi célii reklam 252

2.19 Magyar Hang online kereskedelmi célu reklam 252

2.20 Magyar Hang online tarsadalmi célu reklam 252

2.21 Marquard Media Sales kereskedelmi céli reklam 252

2.22 Marquard Media Sales tarsadalmi célil reklam 252

2.23 NetMeédia portfolio kereskedelmi céli reklam 1008




2.24 NetMédia portfolio tarsadalmi céli reklam 252
2.25 pestihirlap.hu kereskedelmi céla reklam 252
2.26 pestihirlap.hu tarsadalmi cél reklam 252
2.27 Salesworks portf6lio kereskedelmi céli reklam 1764
2.28 Salesworks portfolié tarsadalmi céli reklam 504
2.29 Telex.hu kereskedelmi célu reklam 1512
2.30 Telex.hu tarsadalmi célu reklam 504
2.31 Valasz Online kereskedelmi célil reklam 252
2.32 Valasz Online tarsadalmi célu reklam 252
4.1-4.2 Adserver koltség
4.1 Adserver mérés CPM alapti megjelenésekhez 450 900
4.2 Adserver mérés CPC alapu megjelenésekhez 450
5.1-5.32 Sajto
5.1 168 ora kereskedelmi célu rekldm 135
5.2 168 ora tarsadalmi célu reklam 135
5.3 Central Média portfolio kereskedelmi célu reklam 1890
5.4 Central Média portf6lio tarsadalmi céli reklam 405
55 Funzine kereskedelmi célt reklam 135
5.6 Funzine tarsadalmi célu reklam 135
5.7 HVG portfolié kereskedelmi célu reklam 1215
5.8 HVG portfolio tarsadalmi célu reklam 270
5.9 Szuperinf6 kereskedelmi célu reklam 270
5.10 Szuperinf6 tarsadalmi célu reklam 135
511 Marketing és Média kereskedelmi célu reklam 135
5.12 Marketing és Média tarsadalmi célil reklam 135
5.13 Magyar Hirlap kereskedelmi célu reklam 135
5.14 Magyar Hirlap tarsadalmi célu reklam 135
5.15 Magyar Narancs kereskedelmi célu reklam 270
5.16 Magyar Narancs tarsadalmi célil reklam 135
5.17 Magyar Hang kereskedelmi célu reklam 405 13500
5.18 Magyar Hang tarsadalmi céli reklam 135
5.19 Marquard Média portf6lio kereskedelmi célu reklam 810
5.20 Marquard Média portfolié tarsadalmi céli reklam 270
5.21 Népszava kereskedelmi célu reklam 540
5.22 Népszava tarsadalmi célil reklam 270
5.23 Ringier Axel-Springer portfolié kereskedelmi célu reklam 1215
5.24 Ringier Axel-Springer portfolié tarsadalmi célt reklam 270
5.25 Salesworks portfolié kereskedelmi célu reklam 1215
5.26 Salesworks portfolié tarsadalmi célil reklam 405
507 Légitarsasagok fedélzeti magazinjai (atlag kedvezményszint, 270
' Wizzair és egy¢b kiilfoldi 1égitarsasagok) kereskedelmi céli reklam
508 Légitarsasagok fedélzeti magazinjai (atlag kedvezményszint, 135
' Wizzair és egyéb kiilfoldi [égitarsasagok) tarsadalmi célu reklam
5.29 Helyi (Bp-i) 6nkormanyzati lapok kereskedelmi célu rekldm 1080
5.30 Helyi (Bp-i) 6nkormanyzati lapok tarsadalmi célu rekldm 270
5.31 Pesti Hirlap kereskedelmi célil reklam 405
5.32 Pesti Hirlap tarsadalmi cél reklam 135
6.1-6.13 Kozteriilet
6.1 Oridsplakat Budapest 630
6.2 Citylight plakat Budapest 1008
6.3 Digitalis citylight budapesti bevasarlokozpontokban: Mammut, 630
) Westend, Allee, MoM, Aréna
6.4 B1 peron poszter 504 6300
6.5 Jarmi reklam - villamos kiils6 378
6.6 Jarmii reklam - villamos belsé 378
6.7 Jarmii reklam - Combino kiils6 378
6.8 Jarmi rekldm - Combino belsé 378
6.9 Jarmii reklam - busz kiilsé 378




6.10 Jarmii reklam - trolibusz kiilsé 378
6.11 Balusztrad 378
6.12 Metrdkocsi bels plakatok 441
6.13 Reptéri megjelenések 441
7.1-7.16 Radié
7.1 Rédio 1 - kereskedelmi célu reklam 1224
7.2 Rédio 1 - tarsadalmi céli reklam 1836
7.3 InfoR4di6 - kereskedelmi célu reklam 612
7.4 InfoR4di¢ - tarsadalmi célu reklam 918
7.5 Klubradi6 - kereskedelmi céli reklam 612
7.6 Klubradio - tdrsadalmi célu reklam 918
7.7 MTVA portfélio6 - kereskedelmi célu reklam 612
7.8 MTVA portfélio - tdrsadalmi céli reklam 918
7.9 Slager FM - kereskedelmi célu reklam 1224
7.10 Slager FM - tarsadalmi célu reklam 1836
7.11 Target Média portfoli6 - kereskedelmi céli reklam 612
7.12 | Target Média portfoli6 - tarsadalmi céli reklam 918 15300
7.13 Trend FM - kereskedelmi célu reklam 612
7.14 Trend FM - tarsadalmi céli reklam 918
7.15 Retro Radio6 - kereskedelmi célu reklam 612
7.16 Retro Radio - tarsadalmi céli reklam 918
8.1-8.4 Szorodlapterjesztés
8.1 Szorolap posta- és gylijtéladas terjesztése Budapesten 30 gr-ig 490
8.2 Szoérolap posta- és gytijtéladas terjesztése Budapesten 30-50 gr 350
8.3 Szorolap posta- és gylijtéladas terjesztése agglomeracioban 30 gr-ig 280 1400
8.4 Szoérolap posta- és gylijtdladas terjesztése agglomeracidban 30-50 gr 280
8.5 Szorolap terjesztése hosztesz altal
8.5 | Szordlap terjesztése hosztesz altal (1 £6/1 6ra) 400 400
9.1-9.6 eDM Kkikiildése vasarolt adatbazisra
9.1 EVO eDM 300
9.2 Frog Media eDM 300
9.3 Jaguar Média eDM 300 1800
9.4 Optimail eDM 300
9.5 Optimusz eDM 300
9.6 Central Média eDM 300
10.1-10.2 Keresdoldalak és kozosségi média hirdetések
10.1 Google Adwords kampany - stratégiai tervezés 450 900
10.2 Social media kampany - stratégiai tervezés 450

11.1-11.6 Megbizo sajat feliileteihez kotheté kihelyezési koltségek I. (metré belsd, oriasplaka

citylight, B1 peronposzter, balusztrad)

t, kisorias,

2200

11.1 metrd belsd reklam kihelyezés 264
11.2 oriasplakat kihelyezés 264
11.3 kisorids kihelyezés 264
11.4 citylight kihelyezés 880
11.5 B1 peronposzter kihelyezés 264
11.6 balusztrad (gyartas, kihelyezés) 264

11.7-11.25 Megbizo sajat feliileteihez kotheto kihelyezési koltségek II. (jarmii kiilsé reklam)

jarmii reklam - villamos kiils6 - normal oldalfoliazas - Combino

L7 (gyartas, kihelyezés) 252
jarmii reklam - villamos kiils6é - normal oldalf6lidzas - Tatra

11.8 P . 180
(gyartas, kihelyezés)
jarmi rekldm - villamos kiils6 - normal oldalf6liazas - IP csuklos

119 PR . 180
(gyartas, kihelyezés)
jarmi reklam - villamos kiils6 - normal oldalféliazas - Hannoveri

11.10 e L . 180
(gyartas, kihelyezés)

11.11 |jarmi reklam - villamos kiils6 - ablak alatti oldalfoliazas - Tatra 180




(gyartas, kihelyezés)
jarmt reklam - villamos kiils6 - ablak alatti oldalfoliazas IP csuklos

11.12 P . 180
(gyartas, kihelyezés)
jarmt reklam - villamos kiils6 - ablak alatti oldalféliazas -

11.13 1 . 180
Hannoveri (gyartas, kihelyezés)

1114 |Jarmé ’reklgm - Vll!amos kiilsé - alul-feliil foliazas - Combino 216
(gyartas, kihelyezés)
jarmi reklam - villamos kilsé - teljes foliazas - Tatra (gyértas, 3600

11.15 . . 180
kihelyezés)

1116 |Jarmd relflam - villamos kiilsé - teljes foliazas - IP csuklos (gyartas, 180
kihelyezés)

1117 |jdrmi relflam - villamos kiilsé - teljes foliazas - Hannoveri (gyartas, 180
kihelyezés)

11.1g [|Jdrmi relflam - busz kiilsé - normal oldalfoliazas - sz6l6 (gyartas, 216
kihelyezés)

1119 |Jarmd relflam - busz kiils6 - normal oldalféliazas - csuklos (gyartas, 216
kihelyezés)

1190 |Jarmi relflam - busz kiilsé - ablak alatti foliazas - sz616 (gyartas, 180
kihelyezés)

1191 [|Jdrmi relflam - busz kiilsé - ablak alatti foliazas - csuklos (gyartas, 180
kihelyezés)

119 |Jarmi ’reklgm - tro}lbusz kiils6 - normal oldalféliazas - sz6l6 180
(gyartas, kihelyezés)

1193 |Jarmi ’rekle_lm - tro}lbusz kiils6 - normal oldalféliazas - csuklos 180
(gyartas, kihelyezés)

1104 |Jarmi ’reklgm - tro}lbusz kiilso - ablak alatti foliazas - sz616 180
(gyartas, kihelyezés)

1105 |Jarmi Feklgm - tro}lbusz kiils - ablak alatti foliazas - csuklos 180
(gyartas, kihelyezés)

11.26-11.28 Meghizo sajat feliileteihez kotheto kihelyezési koltségek III. (villamos belsé reklam)

11.26 | jarmi reklam - villamos belsd - kihelyezés gyartassal 1-50 db 150

11.27 | jarmi reklam - villamos belsd - kihelyezés gyartassal 51-100 db 175 500

11.28 | jarmii reklam - villamos belsé - kihelyezés gyartassal 100 db felett 175

12.1-12.5 Altalanos kedvezmény

Egyéb, a tablazatban nem szerepld, a televizios

12.1 reklammegjelenésekre vonatkozod listaarhoz viszonyitott nettd 1080
iigyndkségi kedvezmény mértéke
Egyéb, a tablazatban nem szerepld, az online display (szponzoracio)

12.2 nativ reklammegjelenésekre vonatkoz6 listadrhoz viszonyitott nettd 1800
ligyndkségi kedvezmény mértéke
Egyéb, a tablazatban nem szerepld, sajto reklammegjelenésekre 7200

12.3 vonatkoz6 listadrhoz viszonyitott nettd tigynokségi kedvezmény 1440
mértéke
Egyéb, a tablazatban nem szerepld kozteriileti

124 reklammegjelenésekre vonatkozo listadrhoz viszonyitott netto 1440
iigynokségi kedvezmény
Egyéb, a tablazatban nem szerepl6 radios reklammegjelenésekre

12.5 e ) ; . . 1440
vonatkozo listaarhoz viszonyitott nett6 ligynokségi kedvezmény

5. Az ajanlatkérd 2021. junius 21-ei kiegészitd tajékoztatdsa a 3. és 6. szamu kérdésre
vonatkozodan az alabbiakat tartalmazta.

3. Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét pontositsa, hogy a beszerzési dokumentumok
részeként atadott , Artablazat mediavasarlas” artdblazat 3.1-3.6 Programmatic koltség
pontjdban a 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5.,3.6 tételekre vonatkozéan mi alapjan fogja ajanlatkérd
elbiralni az egyes ajanlattevOk ajanlatait, ugyanis a CPM arat befolyasolja, hogy melyik
kiszolgald halozatrol van szo, masrészt milyen kampanyszintli éves vagy iddszakra esd
programmatic budgetrdl beszéliink, tovabba a célk6zonség mérete, az adott célkozonségre esod



hirdetéi verseny, az adott kreativ un. mindségi pontszama, a hirdetés/kampany Osszesitett
mindségi pontszdma. Ezen tényezék mind-mind befolyasoljak, hogy mi a fajlagos CPM ar.
Tehat sem nem az 5 Ft, sem nem a 150 Ft nem biralhat6 el olcsonak vagy draganak ezen
adatok egyiittes dsszehasonlitasa és vizsgalata nélkiil. Javasolja az ajanlattevd, hogy ezekre a
tényezOkre valamilyen egységes kiegészité informaciot biztositson Ajanlatkérd, amelyek
ismeretében kozel azonos feltétel mellett llapithaté meg a CPM 0Osszeg.

3. Valasz: Ajanlatkérd modositotta az Artablazatot, torolte a ,,3.1-3.6 Programmatic™ sorokat,
ezekre a tovabbiakban nem sziikséges arat megadni. Ajanlatkérd az arszempont sulyozasan
Osszességeében nem valtoztatott, a torolt rész sulyszamaval az ,,Online display hirdetések 2.1-
2.16” sorok sulyszamat novelte.”

6. Kérdés: , Kérjiik tisztelt Ajanlatkér6t pontositsa, amennyiben van egy olyan nem online
médium, amely nem online formatuma megsziint, de online tovabb sugaroz, tigy annak a
médiumnak a nem online csatornaja az artabldban bearazand6 vagy sem?”

6. Valasz: ,,Amennyiben a nem online termék megsziint, akkor kérjiik, ne arazza be, hanem 0
forintot irjon oda.”

6. A bontasi jegyzokonyv szerint a 2021. augusztus 23-ai ajanlattételi hataridére 6 ajanlattevo
— koztik az I. r. kérelmez0, a II. r. kérelmez6 és a LOUNGE DESIGN Kft. mint kozos
ajanlattevok, valamint a Wavemaker Hungary Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) — nyujtott
be ajanlatot.

Az egyéb érdekelt a felolvasolapon az egyes értékelési rész- €s alszempontokra az alabbi
megajanlasokat tette:

,»Lelevizios rekldammegjelenések: 30,55

Tévészpot feltdltési koltség: 15 000

Online display/szponzoracid/nativ hirdetés: 33,16

Adserver koltség: 1,1

Sajto: 46,75

Koztertlet: 53,57

Radio: 28

Szorolapterjesztés: 7,04

Szorolapterjesztés hosztesz altal: 6 500

eDM kikiildése vasarolt adatbazisra: 4,74

Keresdoldalak és k6zosségi média hirdetések: 0,01

Megbizo sajat feliileteihez kothetd kihelyezési koltségek 1.: 6 126

Megbizo sajat feliileteihez kothetd kihelyezési koltségek I1.: 426 595,5

Megbizo sajat feliileteihez kothetd kihelyezési koltségek I11.: 3 005

Altalanos kedvezmény: 59

2. M.2.1 alkalmassagi feltétel igazolasaban résztvevo szakember tobblettapasztalata (0-24):
138~

7. Az ajanlatkérd 2021. oktober 1-jén kiildte meg az ajanlattevOknek az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban az egyéb érdekelt és az I. .
kérelmezd is érvényes ajanlatot tett. A nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt lett, mig az
ajanlatkéré a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyujté ajanlattevoként az |I. r.
kérelmezot jelolte meg.

Az Osszegezés VI1.1.10) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a II. r. kérelmezd és a
LOUNGE DESIGNE Kft. k6zos ajanlattevok, a Media Dynamics Kft., valamint Mediator
Group Reklamiigynokség Kft. ajanlatait a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan nem birélta, ezért
ajanlataik érvényességérol vagy érvénytelenségérdl sem tudott érdemben donteni.

Az ajanlatkérd az 0sszegezést egy alkalommal, 2021. oktober 2-4n mddositotta.
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A modositas indoka: ,,A mindségi szempont maximalis pontszamat az ajanlatkérd helytelentil
hatérozta meg, mert a maximalis pontszam 1.000.000 pont. A hibés pontkiosztas az értékelést
nem befolyésolta, mert mindkét érvényes ajanlat maximalis pontot kapott.”

8. Az 1. r. kérelmez0 az ajanlatkéré altal a részére 2021. oktdber 7-én biztositott
iratbetekintést kovetéen 2021. oktober 11-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanito eljarast lezard dontést tamadta.

9. 2021. oktober 7-én a II. r. kérelmezo is iratbetekintésen vett részt, mely alapjan 2021.
oktober 12-én szintén az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitd eljarast lezard
dontéssel szemben nyujtott be vitarendezési kérelmet.

10. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 13-an kiegészitd indokoldskérést bocsatott ki az egyéb
érdekelt részére.

11. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd vitarendezési kérelmének 4. kérelmi elemét 2021.
oktober 14-én, mig az 1-3. kérelmi elemet 2021. oktober 20-an utasitotta el.

12. Az ajanlatkéré a Il. r. kérelmezd 2021. oktober 12-ei vitarendezési kérelmét a 2021.
oktober 15-én megkiildott valaszaval elutasitotta.

13. Az egyéb érdekelt 2021. oktober 18-an nyujtotta be kiegészitd indokolasat.

14. A 1L r. kérelmez6é 2021. oktdber 18-an és 19-én tovabbi kettd eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, melyeket az ajanlatkérdé a 2021. oktober 21-én megkiildott valaszaival
elutasitott.

15. Az 1. r. kérelmezd 2021. oktober 25-én betekintett az egyéb érdekelt kiegészitd
indokolasaba

Az L. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

16. Az 1. r. kérelmez6 2021. oktdber 25-én nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértések megtorténtének megallapitasat kérte, illetve
inditvanyozta az eljarast lezar6é dontés megsemmisitését.

Az 1. r. kérelmezd hidnypotlas keretében a 2 kérelmi elemre vonatkozd igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetését 2021. november 2-an igazolta. E napon tovabbi 13 kérelmi elemet
terjesztett eld, melyeket a Dontébizottsag ujabb hianypotlasi felhivasat kdvetden visszavont.

17. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a D.468/10/2021. szamu végzésével 2021.
november 11-én inditotta meg, az alabbi 2 kérelmi elemre vonatkozoan.

18. Az 1. kérelmi elemben az 1. r. kérelmez6 eldadta, hogy a 2021. junius 21-ei kiegészitd
tajékoztatds 6. valaszara tekintettel az ajanlati ar ,,7.1-7.16 R&di6” alszempontjanak ,,7.5
Klubradio - kereskedelmi célu reklam” és ,,7.6 Klubradio - tarsadalmi céli reklam” arelemeire
érvényesen csak 0 értéket lehetett megajanlani. Alldspontja szerint az egyéb érdekelt fenti
tételekre adott 0,49%-0s megajanlasara tekintettel az ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat.
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19. A 2. kérelmi elemben Kkifejtett allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatat a
,Keresdoldalak és kozosségi média hirdetések™ alszempont ,,10.1 Google Adwords kampany
- stratégiai tervezés” és,,10.2 Social media kampany - stratégiai tervezés” arelemeire tett 0,01
Ft/f6/6ra megajanlasaira tekintettel aranytalanul alacsony ar okan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

20. Az I. 1. kérelmezo 750.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A ll. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

21. A 1L r. kérelmezd a 2021. oktdber 28-an eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
jogsértések megtorténtének megallapitasat kérte, illetve az eljarast lezard dontés
megsemmisitését inditvanyozta.

A kérelem benyujtasakor rendelkezésre allo iratok, tények alapjan a jogorvoslati kérelemben
—a Il r. kérelmez6 altal alkalmazott 2 kérelmi elem nevesitéssel szemben — 12 kérelmi elem
volt beazonosithato, ezért a Dontébizottsag a I1. r. kérelmez6t hianypotlas keretében az ennek
megfeleld 0sszegli igazgatési szolgaltatasi dij befizetésének igazolasara hivta fel.

A 1L r. kérelmez6 a hianypdtlasi felhivasnak hataridében eleget tett azzal, hogy allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelme 3 kérelmi elemet tartalmaz. E korben kérte a Dont6bizottsagot,
hogy vizsgalja feliil és javitsa a kérelmi elemek szamat, és amennyiben osztja a Il. r.
kérelmezd ezen kifogasat, ugy intézkedjen a talfizetés visszautaldsara vonatkozodan.

22. A Dontébizottsag a 2021. november 3-an kelt, D.472/4/2021. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast meginditotta.

23. Az ekkor rendelkezésre allo iratok, tények alapjan az volt megallapithat6, hogy a
jogorvoslati kérelem a kovetkezé 7 kérelmi elemet tartalmazta.

24. Az 1-2. és a 4-6. kérelmi elemben a Il. r. kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az egyéb
érdekelt altal az ajanlati arra vonatkoz¢ alabbi alszempontokra/arelemekre tett megajanlasokra
tekintettel az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat:

- 1. kérelmi elem: ,1.1-1.18 Televizios reklammegjelenések” alszempont esetében az
indokolas hianyossagai miatt;

- 2. kérelmi elem: ,,10.1-10.2 Keres6oldalak és kozosségi médiahirdetések™ alszempont
kapcsan aranytalanul alacsony ar miatt;

- 4. kérelmi elem: ,,1.1-1.18 Televizios reklammegjelenések” alszemponton beliil az ,,1.10 R-
time adok — tarsadalmi céli reklam” és az ,,1.12 RTL Klub — tarsadalmi céla reklam”
arelemek aranytalanul alacsony volta miatt;

- 5. kérelmi elem: ,,5.1-5.32 Sajt6” alszempont ,,5.27 Légitarsasagok fedélzeti magazinjai
(atlag kedvezményszint, Wizzair és egyéb kiilfoldi légitarsasagok) kereskedelmi céli reklam”,
,0.28 Légitarsasagok fedélzeti magazinjai (atlag kedvezményszint, Wizzair és egyéb kiilfoldi
légitarsasagok) tarsadalmi célu reklam”, ,5.29 Helyi (Bp-i) Onkormanyzati lapok
kereskedelmi célu reklam” és ,,5.30 Helyi (Bp-i) Oonkormanyzati lapok tarsadalmi céla
reklam” arelemei tekintetében aranytalanul alacsony ar miatt;

- 6. kérelmi elem: ,,7.1-7.16 Radi6” alszempontjanak ,,7.5 Klubradi6é - kereskedelmi céla
reklam” és ,,7.6 Klubradio - tarsadalmi céli reklam” arelemei vonatkozasaban szintén
aranytalanul alacsonyar miatt.

A 1II. r. kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat aranytalanul alacsony ar okan torténd
érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdést, Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 73. §
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(2) és (4) bekezdését.

25. A 3. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértGen kért kiegészitd
arindokolast a nyertes ajanlattevotol.

26. A 7. kérelmi elemben azt vélelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a targyi
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, mivel a nullds megajanlas mellett a
forditott aranyositas modszerének alkalmazasakor eredményesnek tekintette az eljarast, annak
ellenére, hogy az eljaras eredményérol vald dontés meghozatalakor észlelnie kellett volna,
hogy a képlet alkalmazasa torz eredményt mutat, amely sérti az ajanlattevok
es¢lyegyenldségét.

E korben kérte Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja, a Kbt. 76. §
(6) bekezdés c) pontja, a Kbt. 76. § (9) bekezdés ¢) és d) pontja, valamint a Kbt. 76. § (12)
bekezdése megsértésének megallapitasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazhatdsaga érdekében.

27. A L. r. kérelmez6 1.312.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A jogorvoslati eljarasok egyesitése

28. A Dontébizottsag a II. r. kérelmez6 kérelmére D.472/2021. szamon meginditott
jogorvoslati eljarast a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a 2021. november 22-én Kkelt,
D.472/14/2021. szamG végzésével egyesitette az 1. r. kérelmez6 kérelmére D.468/2021.
szamon folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarashoz.

Az ajanlatkéro szerzodéskotés engedélyezése iranti kérelmei

29. Az ajanlatkéré az egyesitett iigyekben két alkalommal kérte a Dontébizottsagtol a
szerzOdéskotés Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti engedélyezését, mely kérelmeket a
Dont6ébizottsag a 2021. november 15-én kelt, D.472/11/2021. szamu és a 2021. november 22-
én kelt, D.468/17/2021. szamu végzéseivel elutasitotta.

Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmekre tett észrevételei

30. Az 1. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmére tett észrevételében az ajanlatkéré mindkét
kérelmi elemre vonatkozodan részletesen kifejtette allaspontjat, mely alapjan a jogorvoslati
kérelem egészét, mint alaptalant kérte elutasitani.

31. Az ajanlatkér6 a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmére elsddlegesen eljarasi kifogasokat
terjesztett eld.

Allaspontja szerint az 1-6. kérelmi elemek tekintetében nem all fenn a IL. r. kérelmezd
ugyfelképessége, mig a 7. kérelmi elem elkésetten keriilt eldterjesztésre.

Erdemi észrevételében szintén valamennyi kérelmi elem tekintetében eléadta indokait, és
kérte az allaspontja szerint teljes egészében alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A hivatalbéli kiterjesztés
32. A Dontébizottsag a 2021. november 22-én kelt, D.468/16/2021. szamu végzésével a

jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy
az ajanlati arra vonatkozé értékelési alszempontok és sulyszamaik dokumentacioban tortént
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meghatarozasaval az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjara tekintettel
a Kbt. 76. § (10) bekezdésének els6 mondatat.

Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztésre tett észrevétele

33. Az ajanlatkéré a Kiterjesztés kapcsan elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, melyben
cléadta, hogy szamara a hivatalboli kiterjesztésrél rendelkezd végzésben meghatarozott
adatok ¢és informaciok nem elegendéek ahhoz, hogy megfeleld és érdemi észrevételt tegyen,
hiszen a konkrét jogsértés nem keriilt meghatarozasra.

A Kbt. a 158. § (1) bekezdésére, illetve az ehhez fiizott kommentarra hivatkozva kifejtette,
hogy a Dont6bizottsag formalisan a targyi végzéssel eleget tett az alakisagra vonatkozd
kovetelményeknek, azonban a konkrét — a Dontdbizottsag altal vélelmezett — jogsértés a
végzeés alapjan nem dallapithaté meg, a végzés nem tartalmazza ugyanis, hogy az eljarast
megindité felhivas és/vagy dokumentacido mely pontjat, mely el6irasait vizsgalja e korben a
Dontdbizottsag, az ajanlatkéré melyik eldirasa, vagy az eliras mely hianyossaga alapozza
meg a vélelmezett jogsértést.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli kiterjesztésnek abban az esetben van helye,
ha a jogorvoslati eljarasban a kérelem alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomast a
Dontdbizottsag. Tehat a konkrét jogsértés mibenlétére vonatkozéan nem a valdszinliség,
hanem a bizonyossag szintjén sziikséges tudomast szereznie az eljardas meginditdsanak
idépontjaban a Dont6bizottsagnak a hivatalboli kiterjesztés meginditasahoz (mivel ez a Kbt.
158. § (1) bekezdés szerinti feltétele a hivatalboli kiterjesztésnek), éppen ezért az ajanlatkérd
vélelmezi, hogy a konkrét jogsértésre vonatkozoan a Dontdbizottsag részletes informaciokkal
rendelkezik, amelyre azonban a végzésben elmulasztott kitérni, igy sériil az ajanlatkérének az
es¢lyegyenlOséghez és az eljaras tisztasdgdhoz vald joga — mivel érdemi észrevételt tenni
valosziniileg nem tud. Hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan megalapozott, érdemi észrevételt
tenni nem képes, mivel a konkrét — vélelmezett — jogsértés meghatarozasa hianyzik, ezért csak
a végzésben megjelolt jogszabalyhelyek alapjan tud észrevételt tenni, ennek alapjan teszi meg
észrevételeit.

34. E korben — a kiterjesztd végzés, a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja, és (10) bekezdése,
illetve a felhivas 11.2.5) pontja, 11.2.14) pontja, valamint VI1.3.) 14. és 17. pontja idézését
kovetéen — el6adta, hogy mindezeknek megfeleléen az eljarast megindito felhivasban
rogzitésre keriilt, hogy mind az értékelés modszerére, mind az alszempontokra vonatkozodan a
tovabbi informéciot a kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjanak megfelelden a felhivasban
megadta

- az ajanlati arra vonatkoz6 értékelési részszempont sulyszdmat a felhivas I1.2.5. pontjéban;

- az ajanlatok értékelési modszertét a felhivas I1.2.15. pontjdban;

- azt az informaciot, hogy az arra vonatkozdan alszempontok keriiltek meghatarozasra, és
annak fellelhet6ségi helyét a felhivas VI1.3.14. pontjaban;

- a tovabbi informaciok fellelhetdségére vonatkozo tdjékoztatast a felhivas VI.3.17. pontjaban.

Allaspontja szerint e korben jogsértést nem kovetett el, mivel a vitatott értékelési
szempontban és annak alszempontjaiban is az ajanlati arat értékelte kiilonb6z6 stlyszammal,
a teljeskori informaciok megismerésének lehetdségét biztositotta, azokat a felhivasban
pontosan rogzitette.
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35. ElGadta azt is, hogy — a korabbi kozbeszerzési eljarasoktol eltéréen — nemcsak a felhivas,
hanem a teljes kozbeszerzési dokumentacid is ingyenesen elérhetd az érdekl6dd gazdasagi
szereplok szamara, mégpedig teljeskortien, ezért a dokumentacid ingyenes ¢€s teljeskori
rendelkezésre bocsatasa, ¢s az EKR bevezetése 6ta valodi jelentdsége nincs annak, hogy ezen
informaciok pontosan hol keriilnek feltiintetésre.

36. ldézte tovabba a dokumentacié Utmutaté fejezetének jelen hatarozat 4. pontjaban
bemutatott, az artablazat kitoltésével, illetve az értékelés menetével kapcsolatos eldirasait.
Allaspontja szerint mindezeknek megfeleléen az ajanlati arra vonatkozd részletes
informaciokat teljeskoriien rendelkezésre bocsatotta az Utmutatoban, stlyszamokkal egyiitt,
tehat semmilyen jogsértést nem kovetett el.

Kifejtette tovabba, hogy jogkoveté szandékat mi sem bizonyitja jobban, minthogy 2021. év
eleje Ota az ajanlatkéronél bevezetésre keriilt nemcsak a hirdetmények, hanem a teljes
kozbeszerzési dokumentacid Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzésének megrendelése, ami
jelen eljarasban is megtortént.

E korben a Kbt. 187. § (1) bekezdés f) pontjara, a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények
mintair6l és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai Osszegezésrl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. MvM rendelet) 1. § (3)
bekezdésére, 10. § (8) bekezdésére és 13. § (1) bekezdésére, valamint a Kozbeszerzési
Ertesitd Plusz 2021. aprilis 15-ei szaméra hivatkozva elSadta, hogy jelen kozbeszerzési
eljarasban kérte nemcsak az ajanlati felhivds, hanem a kozbeszerzési dokumentumok
ellendrzését is, az erre vonatkozo dijat (200.000.-Ft, dsszesen: 360.000.-Ft) a hirdetmény
feladasaval egyidejlileg a Kozbeszerzési Hatosag szamara atutalta.

Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag 5 alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi felhivast,
melyek kozil a 3. és 5. szamG kimondottan tartalmaz a dokumentacid értékelési
szempontjaval kapcsolatos (kizarolag formai) megallapitasokat.

E korben csatolta az ellenérzési dij atutalasat igazoldo dokumentumot, valamint a
Kozbeszerzési Hatosag altal kibocsatott 5 hianypotlasi felhivast, melyekben nem kertilt
meghatarozasra a Kbt. 76. §-at érintd hidnyossag, tehat a hirdetmény és a dokumentacid
ellendrzése soran a Kozbeszerzési Hatosag nem kifogasolta az ajanlatkérd eldirasait sem az
értékelési szempontok, sem az alszempontok tekintetében. Az ajanlatkérd azért vette igénybe
a Kozbeszerzési Hatosadg ezen nem kotelezO szolgaltatisat, hogy teljeskorlien megfeleljen a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek.

Inditvanyozta, hogy amennyiben a Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkéré ebben a
korben jogsértést kovetett el, allaspontja szerint azért egyetemlegesen a Kozbeszerzési
Hatésag feleldssége is megallapithatd. Erre az esetre kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
vizsgalatot terjessze ki a Kozbeszerzési Hatosag jelen eljarassal kapcsolatban dijazas
ellenében vallalt feladatai megfelel6ségének vizsgalatara.

37. A fentiek alapjan kérte a kiterjesztés korében a jogsértés hianyanak megallapitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai
38. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021. majus

12. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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39. A Dontobizottsag elsédlegesen a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgalatot,
mivel az ajanlati arra, mint értékelési szempontra vonatkozé alszempontok meghatarozasanak
helye, azaz a felhivas jogszeriiségének vizsgalata el6feltételét képezte a kérelmezok
jogorvoslati kérelmeiben foglaltak elbiralhatosaganak.

40. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdeto
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;”

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés |) pontja szerint:

»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:

I) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot nem
kizardlag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatra vonatkozd értékelési szempontok —stlyozésat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;”

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint:

»Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljards soran adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltér6 esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkérd — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban €s versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzOdéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezdk részére sziikséges informaciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintdk az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kit6ltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.”
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A Kbt. 76. § (1)-(5) és (9)-(10) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazisa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1d6szaka;

b) a szerzédés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

(4) A legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhat6é ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazéasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatdrozott mindségi €s miuszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb &r szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazand¢ értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozé részletes
szabalyokat hatarozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozd - az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban allo - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 - sulyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast megindité felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
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kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti stlyszdm meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges - és ezt az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban egyértelmiien alatdmasztja -, az ajanlatkérének
csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéréonek az értékelés soran alkalmazott modszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

41. A Kbt. garancialis szabalyként rogziti, hogy melyek azok az eléirasok, jogintézmények,
amelyeket az ajanlatkérének az eljarast meginditd felhivasban kell rogzitenie. Ezek kozé
tartoznak az értékelési szempontok és azok stlyozasa, melyet a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara vonatkoz6 cimben a jogalkot6 akként szigorit tovabb, hogy a legjobb ar-érték
aranyt megjelenito értékelési szempont esetén az értékelési szempontok — és stlyszamaik —
mellett azok alszempontjait is az eljarast megindité felhivasban kell meghatarozni.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5)
pontjaban a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot hatarozta meg a nyilt kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban ugy, hogy a 90.000 mértékii stilyszammal ellatott ajanlati ar
értékelési szempont mellé egy, a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindségi
szempontot is rendelt, 10.000-es sulyszammal. Az ajanlati ar egyes alszempontjaira, azok
megajanlasara, illetve az értékelés modszerére vonatkozoan a felhivas tobbi része, igy a V1.3)
14. pont is csupan utalast tartalmazott a dokumentaciora, az alszempontok a felhivasban nem
keriiltek meghatarozasra.

Az arra vonatkozo, onalloan értékelésre keriild alszempontokat a dokumentacio Utmutatd
fejezetének 15-16. oldala tartalmazta. Ezen — a tobbszori modositas utani végleges
dokumentacio szerinti — 15 értékelési alszempontot az ajanlatkérd a végleges, 2021. augusztus
9-ei artablazatban tovabb bontotta, két esetben a hozzajuk rendelt sulyszammal egyiitt tovabbi
32 alszempontra, mint kotelezéen megajanlando arelemekre.

43. A Dontdbizottsag a fentiekre visszautalva rogziti e korben, hogy a Kbt. 76. § (10)
bekezdésének elsé mondata egyértelm{i — a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjanak garancialis
szabalyat tovabb konkretizalo — rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az értékelési
alszempontokat az eljarast meginditd felhivasban kell meghatarozni. Ettél a kozbeszerzési
torvény kogens jellegét kimondd Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében — a jelen jogintézmény
tekintetében eltérd szabaly hianyaban — jogszertien eltérni nem lehet.

Ezért sem foghatott helyt az ajanlatkéré azon eljarasi kifogasa, hogy azért nem tudott
részletes, érdemi észrevételt, illetve védekezést eldterjeszteni, mert a DontObizottsag a
Kiterjeszté végzésben nem hatarozta meg konkrét jogsértést, azaz a hivatalboli vizsgalat
targyat. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a végzés azon szovegével, hogy ,Kiterjeszti annak
vizsgalatara, hogy az ajanlati arra vonatkozo értékelési alszempontok és stlyszamaik
dokumentacioban tortént meghatarozasaval az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (9)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (10) bekezdésének els6 mondatat”, a fent
részletesen jellemzett joghely alapjan egyértelmiivé tette, hogy a Kkiterjesztés az arra
vonatkozo alszempontok felhivas helyett a dokumentacidban tortént meghatarozasanak
vizsgalatara iranyul. A Dontébizottsag megitélése szerint ezt a tényt tamasztja ala az is, hogy
az ajanlatkérd részletes, a targykorben relevans jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a felhivas
¢és a dokumentacid 1ényeges eldirasait tartalmazo észrevételt nyujtott be.

44. A Dont6bizottsag nem tartotta helytallonak az ajanlatkéré azon érvelését sem, ,,hogy — a
korabbi kozbeszerzési eljarasoktol eltéréen — nemcsak az ajanlati felhivas, hanem a teljes
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kozbeszerzési dokumentacido is ingyenesen elérhetd az érdeklddd gazdasagi szereplok
szamara, mégpedig teljeskoriien, ezért a dokumentacid ingyenes és teljeskorti rendelkezésre
bocsatasa, és az EKR bevezetése ota valodi jelentdsége nincs annak, hogy ezen informacidk
pontosan hol kertilnek feltiintetésre.”

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, hogy a vizsgalt szabaly egyértelmi és kogens,
melyhez e korben rogzitendd, hogy a jogalkotd azért is irta el kotelezéen tobb kiemelt
jogintézmény — igy az értékelési szempontok és alszempontok — felhivasban torténd
rogzitését, mert a verseny minél szélesebb korli biztositasat, ezaltal minél tobb gazdasagi
szerepld kozbeszerzésekben valo részvételének elOsegitését az a szabalyozas szolgalja, ha a
gazdasagi szereplok egy dokumentum, az eljarast megindité felhivas alapjan el tudjak
donteni, hogy szandékoznak-e, illetve képesek-e részvételi jelentkezést benyujtani vagy
ajanlatot tenni, ¢és ehhez ne kelljen sokszor tobb szdz oldalas dokumentéciot
attanulmanyozniuk.

45. Az ajanlatkér6é azon inditvanyara vonatkozoan, hogy ,.kérjikk a T. Dontébizottsagot, hogy
a vizsgalatot sziveskedjék kiterjeszteni a Kozbeszerzési Hatdsag jelen eljarassal kapcesolatosan
dijazas ellenében vallalt feladatai megfeleldségének vizsgalatara”, a DontObizottsag rogziti,
hogy nem tartozik a Kbt. 145. §-a szerinti hataskdrébe mas Szervezet — akar gazdasagi
tarsasag és egyéb jogi személy, akar allamigazgatdsi szerv, igy a Kozbeszerzési Hatosag —
feladatai ellatasanak vizsgalata.

46. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast meginditéd ajanlati felhivasat és
a dokumentaciot, valamint az ajanlatkéré altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést.

47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosig az eljardst megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

48. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mind az I., mind a Il r. kérelmezé jogorvoslati
kérelme tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértés, és ennek jogkovetkezményeként a felhivas és a dokumenticidé megsemmisitése
miatt okafogyotta valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az ajanlatkérd jogszeriien végezte-e el
az egyéb érdekelt ajanlatanak — a megsemmisitett kozbeszerzési dokumentumokon alapuld —
biralatat.

49. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
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kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

50. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelmek tekintetében tortént
megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza az I. és
IL. r. kérelmez6 részére az altaluk megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

51. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatéarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nélld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 6.

Dr. Viragh Norbert sk. Sopkéz Gusztavné sk. Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. 1. r. kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. 1L 1. kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

3. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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