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Az iigy iktatészama: D.470/15/2021.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Nebuld-Meld Didkmunka Szervez Kft.
(Budapest, Bastya u. 15. 11/8.)
Nebul6-Mel6 Iskolaszdvetkezet
(Székesfehérvar, Budai ut 43.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bakonyi Laszl6 tigyvéd
Bakonyi és Somogyi Ugyvédi Iroda
(Debrecen, Ajtéd u. 25.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Tancszinhaz Nonprofit Kft.
(Budapest, Kis Rokus u. 16-20.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Liszicsanné Koncsar Andrea Krisztina felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt: Klintra Kft.
(Budapest, Dembinszky u. 44. fszt. 4.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Szigeti-Szab6 Andrea tigyvéd

(Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7.)

A beszerzés targya, értéke: Hostess szolgaltatasok beszerzése - 19.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2021.
julius 30. napjan feladott hirdetménye 2021. augusztus 4. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitben 14375/2021. szamon. Az ajanlatkéré a felhivast egy alkalommal moédositotta.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Nemzeti Téancszinhaz Nonprofit Kft. Hostess vezet6i, Hostess, lltetési €s jegyszeddi
feladatok ellatasa

A szolgaltatas idétartama alkalmanként minimum 4 o6ra, maximum az el6adasok,
rendezvények zarasat kdvetden egy oOra.

A szolgaltatas ellatasara igényelt személyzet az adott havi rendezvények tipusatol fiiggéen
keriil meghatarozasra. Nagytermi rendezvények esetén altalanossagban hostess és ruhatari
feladatok ellatasara atlagosan 12 6, és 1 6 vezeté-hostess. Kistermi és kisebb rendezvények
esetén altalanossagban hostess és ruhatari feladatok ellatasara atlagosan 6 f6, valamint 1 6
vezet6-hostess.

Minimum létszam: hostess feladatok ellatasara 1 f6, maximum 14 {6. Vezet6-hostess kisebb
rendezvényeket kivéve minden esetben megrendelésre kertil.

Tervezett rendezvény: 200 alkalom +/- 30%.

Megrendelé jelen szerzédésben meghatarozott feladattipusokhoz igazodé igényei a
kovetkezok, melyek egyeztetések eredményeként valtozhatnak:

Feladataik:

Hostess vezeto, iiltetés vezeto feladatai:

- Iranyitja és szervezi a kozonségforgalmi tigyel6 és a jegyszedok tevékenységét.

- A nézok érkezése elétt eligazitast tart a vezetése alatt allo személyeknek.

- Beosztja a jegykezel6ket, hostesseket.

- A nézok érkezésekor iranyitja az tiltetok munkajat.

- Az el6adas megkezdése elétt az tigyeloi pultbol iranyitja a hostesseket.

- Az iiltetés befejeztével utasitast ad az ajtok zarasara.

- A sziinet el6tt és az eléadas végén utasitast ad az ajtok nyitasara.

- Jegykett6zés esetén korrigalja az tltetést.

- Az eléadas kozben felmeriil6 problémakat kezeli, Pl: rosszullét, baleset, tiizeset
felmeriilésekor intézkedik.

Hostess/jegyszedo feladatai:

- Jegykezelés,

- Néz6 eligazitasa,

- Ajtok nyitasa — zarasa

A rendezvény (el6adas) ideje alatt hostessek felé tamasztott elvaras:

- Kifogastalan allapota, a megrendelével egyeztetett szin és formavilaga férfi és noi
formaruha

- alkalomhoz ill6, deriis, apoltsagot és kiegyensulyozottsagot mutaté megjelenés, haj, smink

- esztétikus testalkat és jaras

- visszafogott gesztikulacio és verbalitas, feltinésmentes kozlekedés

- Jo kommunikacios készség, harmonikus testbeszéd

- a magyar nyelv ismerete és jol artikulalt, beszédhiba mentes hasznalata



- jo konfliktuskezel6 képesség és gyors reagalas, higgadt problémamegoldas
- illemtudas, segitékész viselkedés
Rendelkezésre allo keretdsszeg: nettd 19.000.000 Ft

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A Nemzeti Tancszinhaz Nonprofit Kft. Hostess vezetdi, Hostess, iltetési és jegyszedoi
feladatok ellatasa nettd 19.000.000 Ft keretosszegig, kb. évi 200 db +/-30%.

Nagytermi rendezvények esetén altalanossagban hostess és ruhatari feladatok ellatasara
atlagosan 12 16, és 1 f6 vezetd-hostess. Kistermi ¢€s kisebb rendezvények esetén
altalanossagban hostess ¢és ruhatari feladatok ellatasara atlagosan 6 f6, valamint 1 f6 vezeto-
hostess.

Ajénlatkéro a fenti nettd 0sszeg legfeljebb 70%-ara vallal kotelezettséget.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Személyzet 6radija (nettd Ft) 75

2. Ajénlattevd altal a rendezvény kezdd idOpontjat megel6z6 megrendelés

modositasara, lemondasara biztositott id6 (6raban megadva, minimalisan

megadhato érték: 6 6ra, maximalisan 24 6ra) 10
3. Minimalis kiallasi (megjelenési idd) (6raban megadva, minimum 4,

maximum 6 ora) 5
4. A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant M.2.a) alk. kdvetelmény teljesitésére
bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 honap k6zott) 5

5. A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant M.2. b) alk. kovetelmény
teljesitésére bemutatott szakemberek koziil hany f6 rend. leg. kozépf.
C tipust angol vagy német nyelvvizsgaval az. alk. kov. feliil (f6) 5

11.2.7) A szerz6dés idotartama
Kezdés: 2021.08.31., Befejezés: 2022.12.31. A szerz6édés nem meghosszabbithato.

M.2.) Nem rendelkezik legalabb a kovetkezd szakemberekkel:

a.) 1 f6 hostess vezetd, legalabb kozépfoku végzettséggel ¢és legalabb 12 hoénap
rendezvényszervezési teriileten szerzett tapasztalattal

b.) 6 6 szakemberrel, akik legalabb kozépfoku veégzettséggel €és egyenként legalabb 12 honap
kulturdlis rendezvényen ellatott hostess tevékenység szakmai tapasztalattal rendelkeznek és
akik koziil legalabb 2 6 rendelkezik angol kozépfoku nyelvismerettel és legalabb 2 {6 német
kozépfoku nyelvismerettel rendelkezik.

M2. a) és b) szakemberek kozott az atfedés nem megengedett.

A fenti mennyiség arra tekintettel keriilt megallapitasra, hogy a nagytermi rendezvények
esetén altalanossagban hostess és ruhatari feladatok ellatasara atlagosan 12 6, és 1 f6 vezeto-
hostess, kistermi és kisebb rendezvények esetén altalanossagban hostess és ruhatari feladatok
ellatasara atlagosan 6 f6, valamint 1 f6 vezet6-hostess.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa

M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében:

A 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellenérzésért felelésoknek - a megnevezésével,
végzettséglik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe.



Csatolni kell a megajanlott szakember Onéletrajzat aldirt masolati példanyban, a képzettséget
¢s a nyelvtudast igazolé dokumentumot masolati példanyban, valamint a rendelkezésre allési
nyilatkozatot.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott 4ltalanos informacidkat az
ajanlattételhez, szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintdkat.

A szerzddéstervezet 3. pontban rogzitette A felek altalanos jogait és kotelezettségeit:

3.1. A Vallalkozo kotelezettségei és jogai:

A Villalkozo a Megrendel6 altal kiildott egyedi megrendelése alapjan latja el a feladatait.

Az egyedi megrendelés tartalmazza a kovetkezdket:

. rendezvény elnevezése €s idOpontja,

. ellatando feladatokat,

. a rendezvény Megrendel6 épiiletén beliili helyét, jellegét

. egyes szolgaltatasi fazisok kezdd és befejezd idépontjat

. a hostessek elvart szamat,

. a rendezvényen varhatoan résztvevok szamat és a rendezvény helyszinét,

. azt, hogy sziikséges-e idegen nyelven beszéld hostess biztositasa,

. a Megrendel6 részerdl utasitasi, kapcsolattartasi joggal rendelkezé személyek nevét,
. valamint minden, rendezvénnyel kapcsolatos 1ényeges informaciot.

3.1.2. A Villalkozé a feladat ellatasara alkalmas, megfeleld szaktudassal és jartassaggal
rendelkezd személyeket koteles biztositani.

3.1.3. A Vallalkozd koteles tevékenységét a Megrendeld arculatdhoz illeszkedd, a
Megrendeld altal jovahagyott formaruhdban ellatni. A formaruhdval kapcsolatos koltségek
Vallalkozot terhelik. A formatervre vonatkozoé igényeit Megrendeld ismerteti Vallalkozoval,
aki 60 napon beliil koteles a megfeleld formaruhat biztositani. Arculatvaltis esetén a
formaruhdra vonatkoz6 igényeit a Megrendeld a bevezetés elott legalabb 90 nappal koteles
Villalkozoval ismertetni.

3.1.8. Villalkoz6 wvallalja, hogy a kozbeszerzési ajanlataban meghatarozott alabbi
szakemberek a szerzddés teljesitésében, annak teljes idébeli hatdlya alatt a részt vesznek:

NEV Végzettség Szakmai tapasztalat Nyelvvizsga

Hostess vezeto

Hostess szakember

Hostess szakember

Hostess szakember

Hostess szakember

Hostess szakember

Hostess szakember

3.1.9. Villalkoz6 vallalja tovabba, hogy az értékelésre keriilt vallalasait a szerz8dés teljes
hatalya alatt fenntartja, illetve teljesiti az alabbiak szerint:

Sorszam | Ertékelési szempont Vallalas
1. Személyzet oradija (nettd Ft)
2. Ajanlattevo altal a rendezvény kezdd id6pontjat megel6z6 megrendelés modositasara,

lemondasara biztositott id6 (6raban megadva, minimalisan megadhato érték: 6 ora,
maximalisan 24 ora)

3. Minimalis kiallasi (megjelenési idd) (6rdban megadva, minimum 4, maximum 6 éra)

4, A szerzO0dés teljesitésébe bevonni kivant M.2.a) alk. kovetelmény teljesitésére
bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 hoénap kdzott)

5. A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant M.2.b) alk. kovetelmény teljesitésére

bemutatott szakemberek koziil hany f6 rend. leg. kozépf. C tipust angol vagy német
nyelvvizsgéaval az. alk. kov. feliil(f6)




6. Szerz0dés hatalya

A szerzddést a Felek annak aldirdsa napjatdl 2022. december 31. napjaig tartd hatarozott
idétartamra kotik meg azzal, hogy a netté 19.000.000,- Ft + AFA (azaz tizenkilencmillio
forint + afa) keretosszeg teljesitése esetén a szerzodés a megjelolt hatarido elott, e feltétel
bekovetkeztével egyidejlileg szlinik meg.

4. A 2021. augusztus 25-i ajanlattételi hatariddig kettd ajanlat érkezett:

Kérelmez6

Személyzet 6radija (nettd Ft): 1480
Ajénlattevd altal a rendezvény kezdd idOpontjat megel6z6 megrendelés modositasara,
lemondaséra biztositott id6 (6raban megadva, minimalisan megadhat6 érték: 6 ora,
maximalisan 24 dra): 6
Minimalis kiéllasi (megjelenési id6) (6raban megadva, minimum 4, maximum 6 6ra): 4
A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant M.2.a) alk. kovetelmény teljesitésére

bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 honap kozott): 36
A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant M.2. b) alk. kdvetelmény teljesitésére

bemutatott szakemberek koziil hany {6 rend. leg. kozépf. C tipusu angol vagy német
nyelvvizsgaval az. alk. kov. feliil (f6). C tipus alatt ajanlatkéré komplex nyelvvizsgat ért: 2

Klintra Kft.

Személyzet oradija (nettd Ft): 1780
Ajanlattevo altal a rendezvény kezd6 idOpontjat megel6z6 megrendelés modositasara,
lemondéséra biztositott id6 (6rdban megadva, minimélisan megadhato érték: 6 ora,
maximalisan 24 6ra): 6
Minimalis kiéllasi (megjelenési id6) (6raban megadva, minimum 4, maximum 6 ora): 4
A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant M.2.a) alk. kovetelmény teljesitésére

bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 honap kozott): 36
A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant M.2. b) alk. kovetelmeény teljesitésére

bemutatott szakemberek koziil hany f6 rend. leg. kozépf. C tipusu angol vagy német
nyelvvizsgaval az. alk. kov. feliil (f6). C tipus alatt ajanlatkéré komplex nyelvvizsgat ért: 2

5. A kérelmez06 ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozott, hogy
a szerzOdés teljesitéséhez a Valton-Sec Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. alvallalkozot kivanja
igénybe venni Host, hostess szolgaltatas ellatasara. Tovabba a Valton-Sec Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.-t, mint kapacitast ny(jto szervezetet kivanja igénybe venni az M.1) és M.2.b)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében.

A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek tekintetében az alabbi nyilatkozatot
tette:

- M.2) a) hostess vezetd (G.L.) Nebulo-Melo Didkmunka Szervezé Kft. tagja

- M.2) b) szakember (G.E.) Nebul6-Mel6 Iskolaszovetkezet tagja

- M.2) b) szakember (G.E.) Nebul6-Melo Iskolaszovetkezet tagja

- M.2) b) szakember (F.F.) Valton-Sec Zrt. munkaviszony

- M.2) b) szakember (F.Zs.) Valton-Sec Zrt. munkaviszony

- M.2) b) szakember (K.F.) Valton-Sec Zrt. munkaviszony

- M.2) b) szakember (M.P.) Valton-Sec Zrt. munkaviszony



6. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 27-én a Kbt. 72. § (1) bekezdésére hivatkozassal
arindokolast kért a kérelmezotol a ,,Személyzet oradija (nettd Ft): 1 480 értékelési szempont
kapcsan, mivel az aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

Hivatkozott a Kbt. 72. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakra.

Kérte a kérelmezot, hogy ,,cégszerii nyilatkozat formajaban adjanak objektiv indokolast a
megajanlott ,,Személyzet oradija (netté Ft): 1 480" ajanlati arra vonatkozdan valamennyi
relevans koltség bemutatasaval, legalabb az alabbiak bemutatasaval:

- kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkavallaloként/munkaadoként feltiintetve,
akként, hogy egyértelmiien kideriiljon, hogy mely szakemberek mindsiilnek
iskolaszovetkezeti tagoknak ¢és mely szakemberek allnak normal munkaviszonyban az
ajanlattevovel/kapacitast biztositd szervezettel) munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotiékok,
vezetdi potlékok valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, stb.);

- targyi szolgaltatasra esé kozvetett koltségek (iroda, adminisztracid, telefonhasznalat,
fénymasolds, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracidé stb. koltségei, banki-, ligyvédi-,
konyvelési koltségek, feleldsségbiztositas);

- adok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado);

- munkavédelmi, munkaegészségiigyi dijak;

- utazasi koltségek;

- férfi és ndi formaruhdk koltsége (felhivas és szerzddés 3.1.3. pontja alapjan)

- képzési dijak;

- adok (hipa stb.);

- nyereseg;

- ¢s minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem kertilt nevesitésre, azonban
jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevo a
fenti ¢éltékelési szempontra tett megajanlads megadasa esetében szdmolt a koltséggel.”

Kérte tovabba, hogy ,,az indokolasban egyértelmiien tiintessék fel a fentieken kiviil azt is,
hogy ajanlatuk kidolgozasa soran mekkora vallalkozo6i kockazattal, valamint vallalkozoi
haszonnal szamoltak. A fenticken kiviil - amennyiben ilyenek fennallnak - soroljak fel a
teljesités ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyos koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon
lehet6ségeket, amelyek lehetové teszik, hogy - adott esetben - a piaci arnal kedvezébb arat
ajanljanak meg.”

Kérte tovabba, hogy ,,minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkozik, olyan
modon tdmasszanak ald, amelybdl egyértelmiien, objektiven megallapithato a hivatkozott adat
vagy tény valddisaga. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott
Osszeget.”

7. A kérelmez6 benyujtotta indoklasat, mely az alabbiakat tartalmazta:

,,Indokolas:

Alapadatok:

Szerzddés keretosszege: netté 19 000 000 Ft

Szerzddés id6beli hatalya: 16 honap

Host/hostess szolgaltatas nettd oradija: 1 480 Ft/ora

A Valton-Sec Zrt. (kapacitast biztositd szervezet) altal bemutatott 4 f6 szakember normal
munkaviszony keretében van foglalkoztatva, a tovabbi, a Nebulo-Mel6 Iskolaszdvetkezetben
a bemutatott szakemberek tagi munkavégzés keretein beliil keriilnek foglalkoztatasra.
Tervezett rendezvény: 200 alkalom

Kistermi rendezvények: 6 f6 host-, hostess, 1 f6 vezetd-hostess

Nagytermi rendezvények: 12 f6 host-, hostess, 1 {6 vezeté-hostess

Minimum létszam: 1 f6, maximum létszam: 14 6

Vezetd hostess kisebb rendezvényeket kivéve minden esetben megrendelésre keriil.



Munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok esetén heti 20 6raban brutté 109 500 Ft/ho
bérkoltséggel szamolunk.

Tagi munkavégzés esetében bruttd 1 150 Ft/6ra bérkoltséggel szamolunk.

A szolgaltatas nyujtasat jellemzdéen a Nebuld-Melo Iskolaszdvetkezet altal iskolaszovetkezeti
rendszerben foglalkoztatott didkok tagi munkavégzésével kivanjuk megoldani.

Az iskolaszdvetkezetiinkben foglalkoztatott didkok bruttd bérét 15 %-os személyi jovedelem
ado terheli, munkaltatoi teher nem keletkezik foglalkoztatasuk sordn. (2022-t61 a didkok bérét
az SZJA sem fogja terhelni.)

A teljesités soran tervezett host/hostess bérek, valamint kozterhei iskolaszdvetkezeti tagjaink
esetében:

Host/hostess:

Brutté 1150 Ft/6ra, ami nettd 978 Ft/6ra bér, valamint 172 Ft/6ra SZJA kifizetését jelenti
szamunkra.

A teljesités sordn tervezett host/hostess bérek, valamint kézterhei munkaviszony esetében:
Havi brutté 109 500 Ft tartalmazza a munkavallaloi jarulékokat.

Munkaltatéi jarulékok:

Szocho: 15,5%: 16 973 Ft

Szakképzési hozzajarulas: 1,5 %: 1 643 Ft

Eves bérkoltség 1 f6 munkaviszonyos dolgozora vetitve:

(109500 Ft + 16 973 Ft + 1 643 Ft) x 12 honap =1 537 392 Ft

Egy eldadasra vetitve:

1 537 392 Ft/ 200 alkalom 7 687 Ft/f6/alkalom

Havi bér alkalmazasa esetén a fenti szamitds tartalmazza a szabadsagok koltségeit, a
munkabéreket és jarulékokat.

A munkabeosztés sziikségszerl tervezésével nem keletkezik kdtelezden fizetendd bérpotlék.

Bevételek:

Kistermi rendezvény (minimum 4 6ra):

7 f6 x 4 6ra x 1 480 Ft =41 440 Ft + Afa (minimum)
Nagytermi rendezvény (minimum 4 6ra):

13 £6 x 4 6ra x 1 480 Ft = 76 960 Ft + Afa (minimum)

Koltségek rendezvények szerinti bontasban:

Kis és nagytermi rendezvények esetén a bemutatott 4 f6 munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallalobol tobbnyire 2 f6 hostess keriil beosztasra (vetetd hostess €s helyettese), a
tobbiek foglakoztatasa iskolaszovetkezeten keresztiili tagi munkavégzés keretein beliil
torténik.

Kistermi rendezvény bérkoltségei:

2 f6 x 7 687 Ft = 15 374 Ft — Munkaviszony

516 x 1150 Ftx 4 6ra=23 000 Ft — Tagi munkavégzeés
Osszesen: 15 374 Ft + 23 000 Ft 38 374 Ft

Nagytermi rendezvény bérkoltségei:

2 f6 x 7 687 Ft = 15 374 Ft - Munkaviszony

11 f6x 1 150 Ft x 4 6ra =50 600 Ft — Tagi munkavégzés
Osszesen: 15 374 Ft + 50 600 Ft = 65 974 Ft



Kisebb rendezvények munkaerd igényét iskolaszovetkezeten keresztiili tagi munkavégzés
keretein beliil valositjuk meg.

Eredmény:

Mivel a kis és nagytermi rendezvények egymdéshoz valdé aranya nem ismert, ezért az
eredményiink minimuma akkor keletkezik, ha mind a 200 alkalom kistermi rendezvény,
maximuma, ha mind a 200 rendezvény nagytermi rendezvény.

Eredmény minimum:

Netto bevétel: 41 440 Ft

IPA (2%): 829 Ft

Bérkoltség: 38 374 Ft

(41 440 Ft - 829 Ft- 38 374 Ft) x 200 alkalom= 447 400 Ft

Kozvetett koltségek (iroda, adminisztracid, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés,
munkaiigyi adminisztracio, banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségek, felelGsségbiztositas,
egyeb elore nem varhatd koltségek) éves koltsége: 240 000 Ft

Eredmény minimum: nett6 200 000 Ft

Eredmény maximum: Nettd bevétel: 76 960 Ft

IPA (2%): 1 539 Ft

Bérkoltség: 65 974 Ft

(76 960 Ft- 1 539 Ft - 65 974 Ft) x 200 alkalom =1 889 400 Ft

Kozvetett koltségek (iroda, adminisztracid, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés,
munkailigyi adminisztracio, banki-, ligyvédi-, konyvelési koltségek, felelosségbiztositas,
munkavédelmi, munkaegészségiigyi dijak, képzési dijak, egye€b elére nem varhatd koltségek)
éves koltsége: 240 000 Ft

Eredmény maximum: netté 1 649 400 Ft

Kisebb rendezvények eredménye:
nettd 1 480 Ft- 1 150 Ft =330 Ft/ora
IPA (2%): 30 Ft

Eredmény/6ra: nett6 300 Ft

Tarsasagi adot az eredmény utan fizetik a cégek, ezért az eredményt nem befolyasolja.
Utazasi koltségtérités nem mertil fel.
Formaruhakkal jelenleg is rendelkeziink, ezért tovabbi koltséglink nem meriil fel.”

8. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 8-an érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat az
alabbi indokok szerint:

»1.) A munkaviszonyban &ll¢ alkalmazottak kapcsan szigoru eldirasok érvényesiilnek a
minimalbér, garantdlt bérminimum kapcsan. Ezekrdl a kotelezd legkisebb munkabér
(minimélbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol szolo 20/2021. (1. 28.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) rendelkezik. Ajanlatkéréd megkovetelte a kozépfoku iskolai
végzettséget minden alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében (az eljarast
meginditd felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2. pontja szerinti), igy a
garantdlt bérminimumra vonatkozd kovetelményekre kell figyelemmel lenni legaldbb
valamennyi, a teljesitésben részt vevd személy esetén. A Rendelet bruttd bérekrol
rendelkezik.

A Rendelet 2. § (2) és (5) bekezdései alapjan:



(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kézépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallalod részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér
alkalmazédsa esetén 219 000 forint, hetibér alkalmazdsa esetén 50 350 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 070 forint, orabér alkalmazasa esetén 1259 forint.

(5) Részmunkaidé esetén a) az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott havi, heti és napi bértételt a
munkaid6 eltéré mértékével aranyosan csokkentve kell figyelembe venni. A fent hivatkozott
minimalbérrdl és garantalt bérminimumrdl sz6lé Rendelet irdnyadd az iskolaszovetkezetben
foglalkoztatott munkavallalok tekintetében is, a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény
10/B. § (6) bekezdése alapjan.

A felhivas 1III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alk. M.2. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény (ajanlattevé alkalmas, ha rendelkezik minimum 6+1 f6 legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd szakemberrel) teljestilésére Ajanlattevd 4 0
tekintetében vette igénybe kapacitast ny0jtd szervezet kapacitasat. Ebbdl kdvetkezden
Ajanlattevé tovabbi 3 legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd szakember
bevonasarol koteles gondoskodni. Figyelemmel a Munka Torvénykonyvének egyenld
banasmodrol szold rendelkezéseire (Mt. 12. §, egyenldé munkédért egyenld bérezés jar)
allaspontunk szerint nem tehetd kiilonbség a bevondsra keriild szakemberek kozott a
tekintetben, hogy azok a szerz6dés teljesitéséhez minimalisan sziikséges 1étszam (kistermi
rendezvény: 7 f6; nagytermi rendezvény: 13 f0) eléréséhez az alkalmassagi kdvetelményre
keriiltek bemutatdsra vagy sem. Ebbdl adodoan megallapithatd, hogy valamennyi teljesitéshez
igénybe vett host/hostess tekintetében iranyado a garantalt bérminimumra vonatkozé kotelezo
eldirds. Az ajanlattevé az arindoklasdban megadta, hogy a szakemberek brutté dija 1.150
Ft/6ra. Az el6z6 pontban hivatkozott Rendelet szerint: ,,a legalabb kozépfoku iskolai végzett,
alapbérként megéllapitott garantdlt bérminimum oOrabér alkalmazédsa esetén 1259 forint.
Megallapithaté tehat, hogy a megajanlott 0sszeg alacsonyabb, mint a jogszabaly altal eldirt
minimalis garantalt bérminimum. Ez alapjdn Ajéanlattevd 4ra ardnytalanul alacsony, mivel az
iskolaszovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatds esetén iranyadd oradij esetében nincs
tekintettel a kotelezd legkisebb munkabérre (garantdlt bérminimumra). Az alkalmassagi
kovetelmény kapcsan megajanlott szakemberek esetén TILOS bruttdé 1259 Ft/ora dijazasnal
alacsonyabbal szamolni, hiszen a megkdvetelt kozépfoku végzettség miatt kotelezd a garantalt
bérminimummal szdmolni, fiiggetleniil attol, hogy munkaviszonyban, vagy szovetkezeti
tagsagi jogviszonyban all az érintett személy. A munkajogban alapvetd kovetelményként
érvényesiild egyenld elbands elvére, illetve a hostess szolgéltatasra irdnyadd FEOR kodra
tekintettel a tobbi iskolaszovetkezeti tag tekintetében is a fenti bérminimum alkalmazésa a
jogszer.

2) Ajanlatkérd megallapitotta tovabba, hogy az ajanlattevé az ajanlatkérd indokolas
kérésében foglaltakhoz képest a kovetkezd elemekre egyaltalan nem valaszolt, azok kapcsan
informéciot nem adott meg:

» munkavédelmi, munkaegészségiigyi dijak;

» szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok

* képzési dijak,

» vallalkozo1 kockazat,

* egyéb koltségek (a pontosan hivatkozott banki, adminisztracios, Ulgyvédi,
felelosségbiztositassal kapcsolatos, konyveldi, stb. koltségek mellett)

Fentieken tal fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az arindokldsban az ajanlattevd az
arindoklasra torténd felszolitdsban kértek ellenére sem csatolt be semmilyen olyan
dokumentumot, amely az ott meghatarozott adatot, tényt aldtdmasztja, tehat ezért sem felelt
meg az ajanlatkérd altal megkiildott arindokléas kérésnek.
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3.) Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy az ajanlattevd altal benyujtott arindoklds olyan
elemet is tartalmaz, amely ajanlatkérd allaspontja szerint nem elfogadhato:

a.) Férfi és n6i formaruhak koltsége (felhivas és szerzodés 3.1.3. pontja alapjan); Ajanlattevo
arindoklas keretében benyujtott valasza: ,,Formaruhdkkal jelenleg is rendelkeziink, ezért
tovabbi koltségiink nem mertil fel." Ajanlatkérd rogziti, hogy a fentiek nem elfogadhatok,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként az érdeklédod
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatotta a szerzidéstervezetet is, amely 3.1.3 pontja
ekképpen rendelkezik: ,,A Vallalkozd koteles tevékenységét a Megrendeld arculatdhoz
illeszkedd, a Megrendelo altal jovahagyott formaruhdban ellatni. A formaruhaval kapcsolatos
koltségek Vallalkozot terhelik. A formatervre vonatkozo igényeit Megrendeld ismerteti
Villalkozoval, aki 60 napon beliil koteles a megfelelé formaruhat biztositani. Arculatvaltas
esetén a formaruhdra vonatkozo igényeit a Megrendeld a bevezetés eldtt legalabb 90 nappal
koteles Vallalkozdval ismertetni." Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré mint megrendeld nem
hagyott jova olyan formaruhat, amely miatt az ajanlattevének ne meriilne fel ezen koltsége,
igy ajanlattevonek szamolnia kellett volna a megrendeld arculatdhoz illeszkedd, a Megrendeld
altal jovahagyott formaruha koltségeivel is. Fentiekre tekintettel ajanlattevd ezen arindoklasi
eleme nem fogadhato el.

b.) Ajéanlattevé az arindokladsdban azzal szdmol, hogy a szerzddés idétartama 12 honap,
azonban az ajanlati felhivasban ajanlatkéré a kovetkezd idOtartamot hatdrozta meg: ,,vagy
Kezdés: 2021/08/31 (eeee/hh/nn) / Befejezés: 2022/12/31 (eeee/hh/nn)” Fentiekre tekintettel
rogzithetd, hogy az ajanlattevd az darindokldsdban nem megfeleld szerzédés teljesitési
idétartammal szamolt, tehat nem tdmasztotta ala megfelel6en az ajanlati arat.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]”

9. A kérelmez6 2021. oktober 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.

,,1. kérelmi elem:

Ajénlatkérd megallapitdsai szerint a megajanlott 0sszeg alacsonyabb, mint a jogszabaly altal
eldirt minimalis garantalt bérminimum. Ez alapjan Ajanlattevd ara aranytalanul alacsony,
mivel az iskolaszovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatds esetén iranyado oradij esetében
nincs tekintettel a kotelezod legkisebb munkabérre (garantalt bérminimumra). Az alkalmassagi
kovetelmény kapcsan megajanlott szakemberek esetén TILOS brutté 1259 Ft/ora dijazdsnal
alacsonyabbal szamolni, hiszen a megkdvetelt kozépfoku végzettség miatt kotelezd a garantalt
bérminimummal szamolni, fliggetleniil attél, hogy munkaviszonyban, vagy szovetkezeti
tagsagi jogviszonyban all az érintett személy. A munkajogban alapvetd kovetelményként
érvényesiild egyenld elbanas elvére, illetve a hostess szolgaltatdsra iranyado FEOR kédra
tekintettel a tobbi iskolaszovetkezeti tag tekintetében is a fenti bérminimum alkalmazésa a
jogszert.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé megsértette a Munka Torvénykonyvének egyenld
banasmodrol sz616 rendelkezéseit (Mt. 12. §, egyenld munkéért egyenld bérezés jar).

Ajanlatkérd allaspontja teljeséggel megalapozatlan.

Nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely a host/hostess esetében kozépfokl végzettséget irna
el6. Ilyen irdnyt el6irdst sem az eljardst meginditdo felhivds, sem a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak. Kozépfoku végzettség kizarolag az alkalmassag
igazolasara igénybe vett szakemberek tekintetében volt eldirva. Ezen szakemberek
tekintetében Ajanlattevd a garantalt bérminimummal szdmolt.

Ajanlatkérd iskolaszovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatds esetén iranyadd oOradijra
tekintettel allapitja meg az aranytalanul alacsony arat és az Ajanlattevo érvénytelenségét.



11

A kozépfoku végzettség alkalmassagi kovetelmény volt, sem a dokumentdcidban, sem a
felhivasban nem volt feltétel, hogy a teljesitésben részvevd Osszes hostessnek a munkakore
kozépfoku végzettséghez kozott.

A Pénziigyminisztérium Foglalkoztatas-felligyeleti Fosztalya tajékoztatdja tartalmazza, hogy
mikor kell garantalt bérminimumot fizetni (1. szamu melléklet):

»A munkaiigyi hatosag allaspontja szerint a munkaltatd két esetben koteles a munkavallalo
munkabérét a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben megéllapitani: egyfeldl, ha
jogszabaly irja eld, hogy az adott munkakdr betdltéséhez kozépfoku iskolai végzettség, illetve
kozépfoku szakképzettség sziikséges, ¢€s e végzettséggel vagy szakképzettséggel a
munkavallalo ténylegesen rendelkezik is, masfeldl, ha az adott munkakor betdltéséhez a
munkaltaté irja eld a kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfokl szakképzettséget.”

A garantalt bérminimum fizetési kotelezettség akkor all fenn:

- egyfeldl, ha jogszabaly irja el6, hogy az adott munkakdr betdltéséhez kozépfoku
iskolai végzettség, illetve kozépfoku szakképzettség sziikséges, és e végzettséggel vagy
szakképzettséggel a munkavallalo ténylegesen rendelkezik is

- masfeldl, ha az adott munkakor betdltéséhez a munkaltato irja eld a kozépfoku iskolai
végzettséget vagy kdzépfoku szakképzettséget.

Tekintettel arra, hogy egyfeldl jogszabaly nem ir eld az adott munkakor betdltéséhez
kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kozépfokti szakképzettséget, masfelél sem
ajanlatkéronek, sem ajanlattevonek (mint munkaltatonak) nincs ilyen eldirasa, igy tényként
kijelenthetd, hogy a garantalt bérminimum sziikségszeriien nem alkalmazand6 a host/hostess
munkakorre. Itt kell megjegyeznem azt is, hogy a FEOR nem mindsiil jogszabalynak.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés miatt bemutatott szakemberek, minden
rendezvény tekintetében vezetd hostess €s helyettese munkakorben kertilnek foglalkoztatasra.

A munka torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi L. térvény szerint:

»12. § (1) A munkaviszonnyal, igy kiillondsen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani. E kovetelmény megsértésének orvosldsa nem
jérhat mas munkavallalé joganak megsértésével vagy csorbitasaval.

(2) Munkabérnek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban minden, a munkaviszony alapjan
kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas.

(3) A munka egyenl6 érteékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett munka természetét,
mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy
szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, felelésséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell
figyelembe venni.”

Az alkalmassagi kovetelmény korében igénybe vett szakembereken feliil foglalkoztatott
tovabbi személyek host/hostess munkakdrben keriilnek foglalkoztatasra, igy az ¢ esetiikben
nem sérti az egyenld bandsmod elvét, ha nem azonos bért kapnak egy vezetd hostess vagy
vezetd hostess helyettese munkakorben foglalkoztatottal. Meg kell jegyeznem tovabba azt is,
hogy az sem jelenti a Munka Torvénykonyvének egyenld bandsmodrol szolod
rendelkezéseinek megsértését, ha azonos munkakorben foglalkoztatott, de eltérd
tapasztalattal, feleldsséggel rendelkez6 munkavallalok eltéré dijazasban részesiilnek.
Amennyiben az ajanlatkéré logikajat kovetnénk, akkor egy adott munkakoérben foglalkoztatott
kezdé munkavallalonak is azonos bért kellen kapnia, mint egy husz éves tapasztalattal
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rendelkez0 szakembernek, ami nyilvanvaléan a piaci viszonyokkal ¢és a gazdasagi
¢ésszerliséggel ellentétes.

Ajanlattevd allaspontja szerint Ajanlatkéré 2021. oktober 8. napjan kelt érvénytelenségrol
sz0lo tajékoztatasa/dontése jogsértd. Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében, a Kbt. 72. §-dban és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére nyilvanitotta Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek, hogy az arindoklasaban Ajanlattevé megfeleléen alatdmasztatotta az ajanlati
arat ¢s az ajanlattevo ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat.

2. kérelmi elem:

Ajanlatkérd megallapitdsai szerint az Ajanlattevé az ajanlatkéré indokolas kérésében
foglaltakhoz képest a kdvetkezd elemekre egyaltalan nem valaszolt azok kapcsan informaciot
nem adott meg:

- munkavédelmi, munkaegészségiigyi dijak;

- szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok,

- képzési dijak

vallalkozoi kockazat

- egy¢b koltségek (a pontosan hivatkozott banki, adminisztracids, iigyvédi,
felelosségbiztositassal kapcesolatos, konyveldi, stb. koltségek mellett)

Ajanlatkéro allaspontja teljeséggel megalapozatlan.

Ajénlatkérd nem hatdrozza meg pontosan melyik informécidra hivatkozik, erre kizérolag az
utal, hogy a ,,szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok™ koltségelemet félkdvér
betlitipussal, vastagitva jelolte meg. Erre hivatkozdssal ezen koltségelemre vonatkozoan
ismertetjlik részletes allaspontunkat.

A felsorolt koltségeket egy Osszegben bemutattuk az darindoklasban évi 240.000,- Ft
Osszegben.

Egyfelol a szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok nem sziikségszeriien
felmeriilé koltségek, hiszen nem sziikségszerli, hogy pont a rendezvények idején legyen
valaki szabadsagon vagy betegszabadsagon. Az arindoklas tartalmazza ezen koltségeket
egyéb elére nem varhat6 koltségek megnevezéssel.

Masfeldl a szabadsag miatti helyettesités kapcsan megjegyzendd, hogy szabadsag csak
munkaviszonyos szakembereknél fordulhat el. Ok heti 20 6raban keriilnek foglalkoztatasra,
ami évi (havi munkaid6 8 oras bejelentés esetén 174 6ra, 4 6réas esetén 87 ora, 87 x 12 honap)
1044 o6ra munkavégzést jelent. Az 1044 Ora/4 oOra=261 eldadas teljesitésére elegendd
munkaidd koltségével szamoltunk, annak ellenére, hogy az évi rendezvényszam 200 eléadas.
A kiilonbozet bdven fedezi a szabadsdg miatti helyettesitések, betegszabadsagok koltségét.
fgy megallapithat6, hogy az 4rindoklas mindenképpen tartalmazta ezen koltségeket.

Ajanlatkérd hivatkozik tovabba arra is, hogy az arindoklasban az ajanlattevd az arindoklasra
torténd felszolitasban kértek ellenére sem csatolt be semmilyen olyan dokumentumot, amely
az ott meghatarozott adatot, tényt alatdmasztja, tehat ezért sem felelt meg az ajanlatkérd altal
megkiildott arindoklas kérésnek. Ajanlatkérd azonban nem hatarozta meg az érvénytelenné
nyilvanitasaban, hogy milyen dokumentumot hidnyol, igy ezen hivatkozdsa 1is
megalapozatlan.

Ajanlattevd allaspontja szerint az ajanlatkérd 2021. oktober 8. napjan kelt érvénytelenségrol
sz0lo tajékoztatasa/dontése jogsértd. Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval
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megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében, a Kbt. 72. §-aban ¢és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére nyilvanitotta Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek, hogy az arindoklasaban Ajanlattevé megfelelden aldtdmasztatotta az ajanlati
arat ¢és az ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat. Ajanlattevo
arindoklasa tartalmazza a munkavédelmi, munkaegészségiigyi dijakat, a szabadsagok miatti
helyettesitések, betegszabadsagok koltségét, a képzési dijakat, a vallalkozdi kockazatot és az
egyéb koltségeket.

3. kérelmi elem:

3.1./ Ajéanlatkéré megallapitdsai szerint az ajanlattevé daltal benyujtott arindoklds nem
tartalmazza a férfi és n6i formaruhdk koltségét, amely ajanlatkérd allaspontja szerint igy nem
elfogadhato.

Ajénlatkéro allaspontja teljeséggel megalapozatlan.

Ajanlattevé arindoklasa tartalmazza, hogy formaruhakkal jelenleg is rendelkezik, ezért
tovabbi koltsége nem mertil fel.

Ajanlattevé rengeteg féle formaruhaval rendelkezik, s6t a kapacitas nyujto szervezet (Valton-
SEC Zrt.)) ajanlatkérénél ugyanezen targyban nyujtott szolgaltatast, és rendelkezik az
ajanlatkéro altal elfogadott formaruhaval, amennyiben ez nem lenne megfeleld az egyéb eldre
nem varhat6 koltségekbdl fedezziik ezen kdltségelemet.

Allaspontom szerint amennyiben Ajanlatkérének az elfogadhatosag korében kétsége meriilt
volna fel, ugy koteles lett volna az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez tovabbi
kiegészitd indokolast kérni az ajanlattevitdl a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan.

3.2./ Ajanlatkéré megéllapitdsai szerint Ajanlattevé az arindokldsédban azzal szamol, hogy a
szerz6dés iddtartama 12 honap, azonban az ajanlati felhivasban ajanlatkéré a kovetkezo
id6tartamot hatarozta meg: ,,vagy Kezdés: 2021/08/31 (eeee/hh/nn) / Befejezés: 2022/12/31
(eeee/hh/nn)”, igy az ajanlattevé az arindoklasdban nem megfeleld szerzodés teljesitési
idétartammal szdmolt, tehat nem tdmasztotta alad megfeleléen az ajanlati arat.

Ajanlatkérd allaspontja teljeséggel megalapozatlan.

Az arindoklas 2. oldala tartalmazza, hogy a szerzddés idébeli hatdlya 16 honap.

Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja tartalmazza az aldbbiakat:

»A Nemzeti Tancszinhaz Nonprofit Kft. Hostess vezetdi, Hostess, iiltetési és jegyszedoi
feladatok ellatasa nett6 19.000.000 Ft keretdsszegig, kb. évi 200 db +/-30%.”

Tényként allapithaté meg, hogy Ajanlatkérd évente kb. 200 rendezvénnyel szamol.
Ajanlattevé ennek megfeleléen szamolt egy évi bérkoltséggel és azt osztotta el 200
rendezvényre.

Kétséget kizardan kijelenthetd, hogy Ajanlatkérd sulyos tévedést kovetett el, amikor azt
allapitotta meg, hogy az ajanlattevdé az arindokldsaban nem megfeleld szerzddés teljesitési
iddtartammal szamolt, tehat nem tdmasztotta ala megfelelden az ajanlati arat.

Ajanlattevd arindoklasdban megjeldlte a 16 honapot, mint a szerz6dés idébeli hatalyat. A
koltségek aldtdmasztasa tekintetében pedig Ajanlattevd évi koltséggel szamolt igazodva az
eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjdban meghatarozott évi 200 rendezvény szamhoz.
Ertelemszertien a szerzodés teljes idStartamara vetitetten tobb az eléadas, igy nd a bevétel is!
Ebbdl kifolyolag az arindoklds megalapozatlansdga ¢és Ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége nem allapithaté meg.
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Az ajanlattevé allaspontja szerint az ajanlatkéré 2021. oktéber 8. napjan kelt
érvénytelenségrol szolo tdjékoztatdsa/dontése jogsértd. Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében, a Kbt. 72. §-aban és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére nyilvanitotta Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek, hogy az arindoklasaban Ajanlattevé megfelelden aldtdmasztotta az ajanlati
arat és az ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat.

Javasoljuk, hogy Ajanlatkérd semmisitse meg az Ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenitésére
vonatkozd dontését/tajékoztatasat, nyilvanitsa Ajanlattevo ajanlatat érvényesnek, ujra emelje
be azt a biralatba és az eljaras nyerteseként Ajanlattevot hirdesse ki.”

A kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott Pénziigyminisztérium
Foglalkoztatas-feliigyeleti FOosztalya tajékoztatasa az aldbbiakat tartalmazta:

»A  kiilsé szolgaltatds teljesitése céljabol igénybe vett didk/hallgaté tag személyes
kozremiikodése esetén minden egyes feladat ellatasaért legaldbb a mindenkor hatéalyos
kotelezo legkisebb munkabérnek, ha pedig a kormanyrendelet szerint a végzettségre vagy
szakképesitésre tekintettel az adott feladatkdrre garantdlt bérminimum jar, a garantélt
bérminimumnak megfeleld dijazast kell megallapitani.

A munkaligyi hatoésag allaspontja szerint a munkaltatdo két esetben koteles a munkavallalo
munkabérét a garantalt bérminimumnak megfelelé Osszegben megallapitani: egyfel6l, ha
jogszabaly irja el6, hogy az adott munkakor betoltéséhez kozépfoku iskolai végzettség, illetve
kozépfoku szakképzettség sziikséges, ¢€s e végzettséggel vagy szakképzettséggel a
munkavallalé ténylegesen rendelkezik is, masfel6l, ha az adott munkakor betoltéséhez a
munkaltatd irja el a kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget.”

10. Az ajanlatkéré 2021. oktober 18-an adta meg valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre, melyben elutasitotta azt, fenntartva az érvénytelenség megallapitasat:

»1. kérelmi elem: Kérelmezd allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely
host/hostess esetében kozépfoku végzettséget irna eld. Kérelmezd kijelenti tovabba, hogy sem
az eljarast megindito felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmazta ilyen
eldirast és kozépfoku végzettség kizardlag az alkalmassag igazoldsdra igénybe vett
szakemberek tekintetében volt eldirva és ezen szakemberek esetében ajanlattevé a garantalt
bérminimummal szdmolt.

Kérelmezd allaspontja szerint mivel jogszabaly nem ir eld az adott munkakor betdltéséhez
kozépfoku iskolai végzettséget, masfeldl ajanlatkérdnek nincs ilyen eldirdsa, a garantélt
bérminimum nem alkalmazando a host/hostess munkakorre.

Kérelmezd allaspontja tovabba az, hogy a kozépfoku végzettség alkalmassagi kovetelmény
volt, és nem volt feltétel, hogy a teljesitésben részt vevo Osszes hostessnek a munkakdre
kozépfoku végzettséghez kotott.

Ajénlatkérd a fenti kérelmi elemet a kovetkezdkre tekintettel utasitja el:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas II.1.4. pontjdban megadta, hogy a beszerzés targyat a
kovetkezd képezi: ,,A Nemzeti Tancszinhdz Nonprofit Kft. hostess vezetdi, hostess, iiltetési és
jegyszeddi feladatok ellatdsa”. Ajanlatkérd megadta tovabbd, hogy ,,... altalanossdgban
hostess ¢s ruhatari feladatok ellatasa” a feladat, és egyértelmiien rogzitette a hostess vezetok,
a hostessek ¢€s a jegyszeddk feladatait.

A megjelent ajanlati felhivas I1.2.4 pontja is egyértelmlien meghatarozta, hogy hostess
feladatok ellatasa a feladat, amely feladatot hostessek €s vezetdhostess 1t el.
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Ajanlatkérd fentieken tal az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban azt is megadta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik 1 f6 hostess vezetdvel, aki legalabb
kozépfoku végzettséggel €s legalabb 6 f6 szakemberrel, aki legalabb kozépfoku végzettséggel
¢s hostess tevékenység szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy az ajanlatkéro elvarasa
hostessek ¢és vezetd-hostessek bevonasa volt, és egyértelmiien megadta azt is, hogy a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant 1+6 fO0 szakembereknek legalabb kozépfoka
végzettséggel kell rendelkezniiik.

Ajanlattevd a fenti 1+6 fO tekintetében szerzddés teljesitésébe sajat szakembereket, valamint
kapacitast biztosito szervezeten keresztiili szakembereket jelolt meg az ajanlataban.
Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban III.1.3. pont igazolasi mod korében azt varta el az
ajanlattevoktol, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet alapjan azokat a szakembereket
mutassa be az ajanlataban, akiket a teljesitésbe be kivan vonni. Kérelmezotol tehat ajanlatkérd
azt varta el, hogy mutassa be a szerz0dés teljesitésébe bevonni kivant fenti szdmu szakembert.
Ajanlatkérd egyértelmii elvarasa tehat az volt, hogy az ajanlatban megjel6lt 1 f6 hostess
vezetdt €s 6 f6 hostesst be kell vonni a teljesitésbe.

Ajénlatkérd allaspontja az, hogy ezen kitételeket erdsitik a Kbt. kdvetkezd eldirasai is:

Kbt. 65. § (9) bekezdés:

»Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitésait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mdas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartisban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell aladtamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Fentiekbdl is lathato, hogy a kérelmezd az ajanlatdban megjelolt szakemberek bevondsatol
nem tekinthet el, azokat a szerz0dés teljesitésébe be kell vonni.

A fentieket tamasztja ald a Kbt. 138. § (2) bekezdése, amely a kdvetkezdket tartalmazza:

»(2) Az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65.§ (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésébenfoglalt esetekben ¢s modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonésa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhaté be més (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas Utjan torténtjogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil, vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szadmat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékli moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dofél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.
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Ajanlatkérd allaspontja tehat az, hogy az ajanlattevonek a szerzddés teljesitésébe be kell vonni
az ajanlatban az alkalmassagi kovetelmény igazolasara bevont szakembereket, akiknek a
felhivasban foglaltaknak megfeleléen kozépfoku végzettséggel kell rendelkeznie.

A minimalbérrdl és a garantdlt bérminimumrdl a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér)
¢s a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 20/2021. (1.28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) rendelkezik.

A Rendelet 2. § (2) és (5) bekezdései alapjan:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kdzépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér
alkalmazasa esetén 219 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 50 350 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 070forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1259 forint.

Ajanlatkérd allaspontja az, hogy mivel ajanlatkérd egyértelmi elvarasa volt a kozépfoka
végzettség biztositdsa minden alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében —
amely kitételt kérelmezé ezen kitétel sem kiegészitd tdjékoztatdssal, sem pedig eldzetes
vitarendezéssel nem tdmadott — igy a garantalt bérminimumra vonatkoz6 kovetelményekre
kell tekintettel lenni magatol értendd modon a bemutatott 7 f6 esetében fliggetleniil attol,
hogy a szakember munkaviszonyban vagy pedig szOvetkezeti tagsagijogviszonyban keriil
bevonasra.

Ajanlatkérd allaspontja az, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — ¢&s ezaltal a
szerz6dés teljesitésébe kotelezden bevonandd szakemberek tekintetében — a fentiek alapjan
tilos bruttd 1 259 Ft/6ra dijazasnal alacsonyabbal szamolni, melyre tekintettel az ajanlattevo
bruttd 1150 Ft/6ra megajanlasa egyértelmiien aranytalanul alacsonynak mindsiil.

Ajanlatkérd fentieken til rogziti, hogy az eljarast megindité felhivasban két pozicid keriilt
megkiilonboztetésre: hostess vezetdi €s hostess munkakor.

Megalapozatlan kérelmezd arra vonatkoz6 hivatkozdsa, hogy hostess vezetd helyettesi
munkakor is megjeldlésre keriilt a felhivasban. Tekintettel arra, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmények keretében 6 f6 hostess munkakdrben foglalkoztatott szakember
bemutatdsat varta el az ajanlatkérd, igy kérelmezd érvelése ellentmondé és logikatlan a
tekintetben, hogy egyik esetben elismeri és nem vitatja ezen munkakor tekintetében a
kozépfoku iskolai végzettség sziikségességét, mig ugyanazon munkakort betdltd, de az
alkalmassagi kovetelmények korében be nem mutatott szakemberek tekintetében nem fogadja
el ezen kovetelmények érvényesiilését.

Ajénlatkérd ugyanugy utal a Munka Torvénykonyvére, mint a kérelmez6:

12. § (1) A munkaviszonnyal, igy kiillondsen a munka dijazésaval kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani. E kovetelmény megsértésének orvoslasa nem
jarhat mas munkavallalé joganak megsértésével vagy csorbitasaval.

(2)  Munkabérnek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban minden, a munkaviszony
alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbenijuttatas.

3) A munka egyenld értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett munka
természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdriilményeket, a sziikséges szakképzettséget,
fizikai vagy szellemi erbfeszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat
kell figyelembe venni.

Fentiek alapjan tehat a kérelmezdnek az Gsszes hostess esetében ugyanolyan munkabért
kellett megajanlania, hiszen azoktdl elvart tapasztalat, végzettség ugyanaz volt, annak
tekintetében a szakemberek esetében megkiilonboztetés nem lehetséges akként, ahogy a
kérelmez6 azt a kérelmében megadta.

Ajanlatkéro tehat az ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségre vonatkozo dontését fenntartja.
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2. kérelmi elem: Kérelmez6 kijelenti, hogy ajanlatkéré megallapitasa arra vonatkozoan, hogy
nem adott valaszt bizonyos tételekre az arindokolasaban megalapozatlan.

Kérelmez6 utal arra, hogy mivel nem volt egyértelmii az érvénytelenné nyilvanitasra
vonatkoz6 levél tartalma, ezért ugy vélelmezi, hogy ajanlatkérd kizardlag a szabadsagolasok
miatti helyettesités ¢és betegszabadsagolasokra vonatkoz6 tétel tekintetében allapitott meg
hianyossagot.

Ajanlatkérd ezuton rogziti, hogy ajanlatkéré altal az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkoz6 tdjékoztatasaban egyértelmiien megadta, hogy mely tételek nem keriiltek
bemutatasra az arindokoldsban, azonban a kérelmez0 kizarolag egy tétel hidnyossagat vitatta.
Kérelmezo a tobbi tétel bemutatdsdnak elmulasztasat nem vitatta, ezaltal ajanlatkéré a tobbi
tételre vonatkozo hidnyossagot elfogadottnak tekinti a kérelmezd részérdl azzal, hogy
ajanlatkérd ezaton megerdsiti és megismétli, hogy azon tételekre sem terjedt ki kérelmezd
arindokolésa.

Kérelmez0 utal arra, hogy a szabadsagolasok miatti helyettesitésre és a betegszabadsagokra az
arindoklas kérésben 240.000 Ft koltséget adott meg.

Kérelmezd arindokolésa a kovetkezdket tartalmazza:

»Kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhaszndlat, fénymadsolds, bérszamfejtés,
munkailigyi adminisztracid, banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségek. feleldsségbiztositas.
egyéb eldére nem varhat6 koltségek) éves koltsége: 240 000 Ft

Fentiekbdl lathato, hogy kérelmezd kérelmi eleme teljesen téves, hiszen a 240.000 Ft nem
tartalmazza a szabadsdgok miatti helyettesitésekre és betegszabadsagokra vonatkozé tételt,
tehat kérelmez6 kifogasa helytelen.

Kérelmezd észrevétele, miszerint szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok nem
meriilnek fel sziikségszeriien, elkésett, hiszen kérelmezdének erre vonatkozoan az eredeti
arindokoléasban kellett volna kitérnie, nem pedig az elézetes vitarendezési kérelemben kellene
az arindokolasat kiegészitenie”.

Fenticken tul ajanlatkérd kifejezett allaspontja az, hogy a kérelmezd koteles lett volna
figyelemmel lenni a szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok tekintetében az
alabbiakra: az érintett munkavallalokat kotelezd jelleggel, koruktol fiiggden évi 20-25 nap
fizetett rendes szabadsag, valamint adott esetben 15 nap fizetett betegszabadsag illeti meg (ezt
a koronavirus jarvanyra tekintettel kiemelt jelentéségii). Igy a vonatkozé id3szakokban a
bérkoltségek duplikalodhatnak.

Ajanlatkérd fenntartja azon allaspontjat is, hogy a kérelmezd semmilyen dokumentumot nem
csatolt be az 4rindokolas aldtdmasztasara.

Kérelmezd azon észrevétele, hogy az ajanlatkérd nem hatarozta meg az érvénytelenné
nyilvanitasra vonatkozé dokumentumban, hogy milyen dokumentumot hianyol. Ajanlatkérd
szerint elkésett kérelmi elem hiszen a kérelmezOnek - nem egyértelmli kérés hianyaban - mar
az arindokolas kérésre vonatkozoan is kérdést kellett volna feltennie és nem most, az eldzetes
vitarendezési kérelemben kellene erre vonatkozdan észrevételt tennie.

Ajénlatkérd hangsulyozza, hogy nem bizonyos dokumentumot hidnyolt alatimasztasképpen,
hanem barmilyen dokumentumot, de a kérelmezé semmilyen dokumentumot nem csatolt a
szamitasok alatdmasztasakeént.

Ajéanlatkérd hangsulyozza, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagura vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz: hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgardl. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden. hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. ”
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Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az ajanlattevé nem bocsatott minden dokumentumot, tényt
az ajanlatkérd rendelkezésre az ajanlati 4ra megalapozottsdgdhoz, melyre tekintettel az
ajanlatkérd az ajanlattevo érvénytelenségére vonatkozd dontését fenntartja.

3. kérelmi elem: Kérelmezd allaspontja az, hogy ajanlatkér6 megallapitdsa, hogy az
ajanlattevo altal benyujtott arindoklds nem tartalmazza a férfi és néi formaruhdk koltségét az
megalapozatlan, hiszen az arindoklés tartalmazza, hogy formaruhakkal rendelkeznek.

Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a kérelmezOnek szamolnia kellett volna a formaruha
biztositasdhoz kapcsolodo koltségekkel, nem feltételezhette azt, hogy annak semmilyen
koltsége sem lesz.

Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy kérelmezd jelen kérelmével mintegy ,,kiegésziti, javitja”
az arindokolasat, hiszen most kivanja ajanlatkéré tudomasara hozni azt, hogy sziikség esetén a
formaruha koltségét a nyereség terhére kivanja majd finanszirozni és most nyilatkozik abban
a korben is, hogy ajanlattevd rengeteg formaruhédval rendelkezik és ajanlatkérénél ugyanezen
targyban nyujt szolgaltatast.

Az gjanlatkérd hangsulyozni kivanja, hogy kérelmezd azon kijelentése, hogy ajanlatkérénél
ugyanezen targyban nyujt szolgéltatast egyértelmiien téves, megalapozatlan és félrevezetd
informdcio, hiszen ajanlatkéré 2010 6ta nem all szerzdédéses jogviszonyban az ajanlattevével
¢s a kapacitast ny;té szervezettel sem.

Az gjanlatkérd kifejezett allaspontja az, hogy az ajanlattevonek az eredeti arindokolasban
kellett volna megadnia a formaruhéra vonatkoz6 koltséget (amit nem tett meg), és ajanlatkérd
allaspontja az a D.221/26/2021. hatarozata alapjan is, hogy az ajanlattevonek a formaruhara
vonatkozoan is koltséget kellett volna megadnia az drindokolasaban, kiilonos tekintettel a
fenti tényekre is.

Fentiek alapjan ajanlatkérd az ajanlattevd érvénytelenségére vonatkoz6 dontését fenntartja.

4. kérelmi elem: Kérelmezd kijelenti, hogy ajanlatkérd allaspontja a szerzddés idOtartama és
az arindokolasban megadott szerzédéses idOtartam kozotti ellentmondas tekintetében
megalapozatlan.

A kérelmezd altal benyujtott arindokolasbol ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bérkdltség tekintetében 12 honappal szamolt, az arra vonatkozo
adatokat adta meg:

Eves bérkoltség 1 f6 munkaviszonyos dolgozoéra vetitve:

(109 500 Ft + 16 973 Ft+ 1 643 Ft) x 12 honap = 1 537 392 Ft

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekbdl tényszerlien lathatd, hogy ajanlattevd a
bérkdltséget 12 honapra és nem 16 honapra szamitotta ki, tehat a bérkoltség kapcsan nem volt
figyelemmel a szerz6dés id6tartamara.

Fentiek alapian ajanlatkérd az ajanlattevd érvénytelenségére vonatkoz6 dontését fenntartja.
Osszefoglalva ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak nem ad helyt, az
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 dontését fenntartja.”

11. Az ajanlatkérd 2021. november 4-én felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarast a Kbt.
154. § (3) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2021. oktdber 26. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.

Rogzitette, hogy a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2021. oktober 18. napja, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
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érvénytelenné nyilvanitasarol szo6lo tajékoztatasat 2021. oktober 8-an kiildte meg, mellyel
Osszefiiggésben 2021. oktdber 13. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kérelmez6 és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat, 2021. oktober 18. napjan
kiildte meg, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat fenntartotta.

Kérte jogorvoslati kérelmében a kérelmezo jogsértés megallapitasat figyelemmel arra, hogy
ajanlata nem érvénytelen, megjelolte ¢ korben jogsértésként a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseit,
72. §-at és 73. § (2) bekezdését. Kérte az ajanlatanak étvénytelenné nyilvanitasarol szolo
dontés megsemmisitését, tovabba ajanlatkéré kotelezését a jogorvoslati eljarassal felmeriilt
koltségei, koztiik az tgyvédi munkadij, 150.000 Ft + Afa megtéritésére, melynek
alatdmasztasara csatolta a megbizasi szerzodést és szamlat.

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal
egyezden adta eld.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglalt allaspontjat
valtozatlan tartalommal fenntartja, abban megadta az Osszes olyan tényez6t, amely a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo ajanlatkéréi dontést aldtdmasztja és a
kérelemben nem keriilt feltiintetésre olyan Uj informacio, amely az ajanlatkér6i dontést
befolyasolja.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette, Osszegezés
kikiildésére ¢és szerz6déskotésre még nem kertilt sor.

Az érdekelt észrevétele

15. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat egyetértve az
ajanlatkérdvel.

16. Az 1. kérelmi elem kapcsan az érdekelt el6adta:

Egyetért a kérelmezdvel a tekintetben, amennyiben a Pénziigyminisztérium Foglalkoztatas-
feliigyeleti Foosztalyanak tajékoztatdjara hivatkozik €s az abban foglaltakkal.

Rogzitette, hogy az eljarast meginditod felhivas III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében az ajanlatkérd rogzitette,
hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkezd 1 6 hostess vezetdvel €s 6 {6 szakemberrel. Utalt a minimalbérrdl €s a garantalt
bérminimumrol a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 20/2021. (I. 28.) Korm. rendeletre, annak 2. § (2) bekezdésére.
Mindezek alapjan az ajanlatkéré vitathatatlanul megkovetelte a kozépfoku iskolai
végzettséget minden alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember tekintetében, igy a
garantalt bérminimumra vonatkozo6 kovetelményekre kell figyelemmel lenni magatol értetédo
modon minimum 7 f6 esetében.

Az érdekelt rogzitette, hogy az, miszerint a kérelmez6 az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott szakemberek tekintetében a garantalt bérminimummal szamolt, iratellenes. A
kérelmezé nem biztositja a kotelezd garantalt bérminimumot az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott valamennyi szakember (7 f6, nem 4 f6!) tekintetében. A kérelmezd
feltételezése szerint az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatban bemutatott legalabb egy
— de az érdekelt feltételezése szerint tobb - olyan szakembert, akivel kapcsolatban a garantalt
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bérminimumot — a kérelmez6 érvelése szerint sem vitatott modon torténd kotelezd eldirasat
figyelmen kiviil hagyva — nem érte el az érintett szakember orabére. A fentiek alapjan az
érvénytelenné nyilvanitas jogalapja e pont szerint minden vitat feliilmtléan megalapozott,
mivel a kérelmez6 nem hagyhatja figyelmen kiviil a garantalt bérminimumot az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek (7f6) vonatkozéasaban.

Az érdekelt nem vitatja, hogy nem jelenti a Munka Torvénykonyvének egyenld banasmodrol
szo0lo rendelkezéseinek megsértését, ha azonos munkakorben foglalkoztatott, de eltérd
tapasztalattal, feleldsséggel rendelkez6 munkavallalok eltérd dijazasban részesiilnek és
ugyanabban a munkakorben 20 éve foglalkoztatott munkavallalonak mas munkabért kell
kapnia, mint a kezdé6 munkavallalonak ugyanabban a munkakorben, de jelen esetben fiatal,
valtoz6 munkakedvvel rendelkezé tanulokrol, nappali tagozatos hallgatokrol beszéliink, akik
esetében a folyamatos fluktudcid, cserélddés az altaldnos jelenség, igy a tapasztalatbeli
kiilonbségek nem tudnak olyan szdmottevoek lenni, amelyek az eltéré bérezést
megalapozhatnak. Az érdekelt allaspontja szerint itt nem a felsé hatar kérdésérdl van szo,
hanem arr6l, hogy ugyanazon munkakdr betdltéséhez sziikséges minimumfeltételekben
tehetd-e kiilonbség (van alsé hatar). Az érdekelt egyetért az ajanlatkérével a tekintetben, hogy
az egyenld banasmadd kovetelményére tekintettel ugyanazon munkakor tekintetében (hostess)
nem teheté kiilonbség azzal kapcsolatban, hogy a munkakor betoltéséhez egyik esetben
sziikséges az ajanlatkérd altal elvart legalabb kozépfoku iskolai végzettség, masik esetben
pedig nem (also hatar). Fontos, hogy maga a kérelmez6 sem vitatja, hogy a hostess-vezetd
mellett az alkalmassag korében bemutatott tovabbi hostess szakemberek tekintetében az
gjanlatkéré eldirta a kozépiskolai végzettséget, igy ezen munkakdrben foglalkoztatott
szakemberekre magatol értetddé moddon a garantdlt bérminimum az irdnyadd. Az érdekelt
kiemelte, hogy az ajanlatkérd hostess-vezetd és hostess munkakdroket hatarozott meg (hostess
vezetd - helyettesit nem) ¢és nem tett semmiféle kiilonbséget a szakemberek
minimumkovetelményei vonatkozasaban. Kovetkezésképpen tehat a hostess szakemberek
tekintetében nem tehetd kiilonbség a tekintetében, hogy az az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében keriilt bemutatdsra vagy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges tovabbi
szakemberekrdl van sz6. Ebbdl is kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményképpen
kotendd kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez igénybeveendd hostess szakemberek kozott
nem tehetd (és nincs is) kiilonbség a munkakor minimalis végzettség tekintetében (alsé hatér).
Az érdekelt allaspontja szerint olyan minimumfeltételekrdl van szo, amelyekben valo eltérés
az egyenld banasmod kdvetelményét egyértelmiien sértené.

A fentebb irtak alapjan az érdekelt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
kovetelményeinek megfelelden és alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd
ajanlata aranytalanul alacsony, mivel a kérelmez6 ajanlata megtételekor nem vette figyelembe
az ajanlatkéré altal (a kérelmezd 4ltal nem vitatottan) a felhivasban meghatarozott
kovetelmény folytan (legalabb kozépfoku iskolai végzettség) a Rendelet 4ltal eldirt garantalt
bérminimumot sem az alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberek, sem pedig a
szerzOdés teljesitéshez sziikséges szakemberek vonatkozésaban, igy az a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.

Az érdekelt megjegyezte, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal Modszertani Utmutatojaban
foglaltak is alatamasztjak azt, hogy a hostess munkakor betoltéséhez sziikséges minimalis
iskolai végzettség a gyakorlatban is legalabb kozépfoku iskolai végzettség.

17. A 2. kérelmi elem kapcsan az érdekelt eldadta:

Az érdekelt szerint az ajanlatkéré helyes kovetkeztetést vont le a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitése kapcsadn akkor, amikor az &rindokolas-kérésben meghatarozott tételek
bemutatasanak, alatdmasztasanak a kérelmez6 részérdl torténd elmaradasat akként értelmezte,
hogy azok vonatkozasdban a kérelmezd nem tud, vagy nem kivan arindokolést benyujtani és
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ebbdl az egyetlen jogszeri kovetkeztetésként az ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az érdekelt egyetértett az ajanlatkérével abban a tekintetben
is, hogy elutasitotta a kérelmezd azon prébalkozasat, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmében kivanta az drindokolasdban — hianyosan — el6adottakat kiegésziteni. Az érdekelt e
korben hivatkozott a kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlatra is, miszerint az arindokolas
kérés egyes pontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa esetén kiegészitd arindokolés kérés
kibocsatasa sem meriilhet fel, hanem az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitania az
ajanlatkérének, nincsen tehat mérlegelési lehetdsége e tekintetben (D.326/11/2020). Fontos
azt is hangsulyozni, hogy az egységes kozbeszerzési gyakorlat alapjan a bizonyitasi teher az
ajanlattevot, jelen esetben a kérelmezdt terheli (D.406/23/2020), kovetkezésképpen az
elozetes vitarendezési kérelem nem szolgalhat az elégtelen és nem minden pontra kiterjedo,
hianyos arindokolas poétlasara, kiegészitésére vagy modositasara.

Az alatdmaszté dokumentumok teljes hidnyat az ajanlatkéré nem értékelhette masképpen a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, mint hogy érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot.

Az érdekelt utalt arra, hogy allaspontjat erésiti a Kbt. kommentarjaban foglaltak is.

A kérelmez6é mindezek alapjan nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének a tekintetben,
hogy az éltala megajanlott 4ron a szerz0dés teljesithetd-e. Az eldzetes vitarendezési kérelem
¢s a jogorvoslati eljards sem megfeleld forma és forum arra, hogy a kérelmezd az
arindokolasanak hidnyossagat potolja, azt kiegészitse vagy modositsa.

18. A 3. kérelmi elem kapcsan az érdekelt el6adta:

Eljarasjogi észrevételként megjegyezte, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 altal 3. kérelmi
elemként megjelolt két al-elem nem filigg 6ssze olyan mértékben, hogy azokat egy kérelmi
elemként lehetne figyelembe venni, igy azt két onalld kérelmi elemként kell figyelembe
venni. A kérelmezo is 4. kérelmi elemként azonositotta az el6zetes vitarendezési kérelmében
a jogorvoslati kérelem 3.2. pontjadban meghatarozott elemet.

A 3.1. pont szerinti kérelmi elem kapcsan az érdekelt eldadta, hogy az el6z6 pontban
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok és kovetkezetes kdzbeszerzési joggyakorlatra utalva
az ajanlatkérd megallapitasa szerint a formaruhdk koltségével egyaltalan nem szdmolt a
kérelmez6, sem az ajanlataban, sem pedig az arindokolasaban. A kalkulacié hianyat maga a
kérelmez6 is meger6siti akkor, amikor akként fogalmaz, hogy: ,,amennyiben ez nem lenne
megfeleld, az egyéb eldre nem varhato koltségekbdl fedezziik ezen koltségelemet.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasdban régziti, hogy 2010 6ta nem all
szerzOdéses kapcsolatban a kérelmezdvel, igy ajanlattevének szamolnia kellett volna a
megrendeld arculatdhoz illeszkedd, a megrendeld altal jovahagyott formaruha koltségeivel is.
A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében akként nyilatkozik, hogy a kapacitast nyujto
szervezete rendelkezett szerz6déses kapcsolattal, amely alapjan biztositottak a formaruhak.
Feltéve, de nem megengedve a kérelmezd ezen érvelésének megfeleléségét, még ugy sem
teljeskorti €s helytalld az érvelés, mivelhogy ebben az esetben 4 {6 tekintetében rendelkezik a
kérelmez6 formaruhaval, mig a teljesitéshez sziikséges tovabbi személyek (3 illetve 9 f6)
tekintetében a kérelmezd tovabbra sem rendelkezik formaruhakkal €s a kozvetett koltségek
kozott tervezett Osszeg egyaltalan nem fedezi a tovabbi sziikséges ruhdk elkészitésének
koltségeit. Egyes formaruhak darabonkénti koltsége (~18.000 — 20.000 Ft), az egyes
rendezvényekhez minimdlisan sziikséges szakember 1étszdmmal szorozva (kistermi
rendezvény: 7 {6, nagytermi rendezvény 13 f6) tobbszordsen meghaladjak a kérelmezd altal
kozvetett koltségekként (240.000 Ft) tervezett teljes keretet, amely nem vart koltségek mellett
szamos mas koltséget is magaba foglal a kérelmez6 ajanlata / indokolasa szerint. A kérelmezd
hivatkozésa tehat e tekintetben (is) megalapozatlan.
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Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmez6 hivatkozasa e tekintetben sem fogadhato el, mivel
a formaruhak koltségével mindenképpen eldzetesen és eldre kellett volna szamolnia, igy
érvelése nem elfogadhat6, hogy azokra nem vart koltségként tekint €s az sem, hogy helytelen
érvelését az eldzetes vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében teszi meg, az
arindokolés helyett.

A 3.2. pont szerinti kérelmi elem kapcsan az érdekelt rogzitette, hogy az ajanlattevéknek,
koztik a kérelmezének is egyértelmlien azzal kellett szamolnia az ajanlatok megtételének
idejében, az ajanlatok kalkuldldsakor, hogy a szerzédés idotartama 16 honap. Ebbdl
kovetkezéen az érdekelt allaspontja szerint alappal kovetkezik az ajanlatkérdé allaspontja,
miszerint a szerzédés idotartamat tekintve nem helyes a kérelmezé 12 honappal vald
kalkulacioja. Egyebekben megjegyezte az érdekelt, hogy az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a
kérelmez6 4 f6 tekintetében a kapacitast nyOjtdé szervezet erdforrasaira tamaszkodik a
szervezet munkavallaloinak bevondsaval. Ebbdl fakaddan ezen 4 munkavallalo tekintetében a
helyesen hosszabb id6tartammal valo kalkulacid esetén a koltségei aranyosan novekednek is,
mivel a munkavallaldkat a rendezvényszamtdl fiiggetleniil illeti meg munkabér.

A fentebb irtak alapjan az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré az iranyado
kozbeszerzési gyakorlatra tekintettel jart el a Kbt. alkalmazasa sordn akkor, amikor a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta (a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan) az
aranytalanul alacsony arra tekintettel, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlataban, illetve
arindokoldsaban nem volt figyelemmel a garantdlt bérminimum jogszabalyi kotelezo
minimumara, nem tért ki az arindokolas kérés tobb pontjara, valamint az arindokolasaban
foglaltakat egyaltalan nem tamasztotta ala dokumentumokkal, igazolasokkal. Mindezek
alapjan az ajanlatkérd jogszerlien és indokoltan allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkér6 targybani kozbeszerzési eljarasat a 2021. julius 30. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

20. A kérelmezO jogorvoslati kérelmében ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, allaspontja szerint az ajanlatkéré dontése nem megalapozott.

A Dontdbizottsag eljarasa soran ezért azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezd
ajanlatdval szemben az ajanlat érvénytelenségérdl szolo tajékoztatdsban megjelolt
érvénytelenségi  indokok fennallnak-e, azon indokok megalapozzak-e az ajanlat
érvénytelenségét.

21. A dontése meghozatala sordn a Dontdbizottsdg az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejtileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsagdnak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyideji
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezéen
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 20/2021. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A teljes munkaidben foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd
legkisebb 0Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér alkalmazéasa
esetén 167 400 forint, hetibér alkalmazasa esetén 38 490 forint, napibér alkalmazasa esetén
7700 forint, 6érabér alkalmazasa esetén 963 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakdrben foglalkoztatott munkavallald részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén havibér
alkalmazasa esetén 219 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 50 350 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 070 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1259 forint.
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22. A Dontdbizottsag elsddlegesen utal arra, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendd fliggetleniil attol,
hogy az ajanlatkéré tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan. gy, ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. értelmez0 rendelkezései kozott, a 3. § 16. pontja meghatarozza, hogy a kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezo ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkeéroi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik.

23. Az ajanlatkérének kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A birdlat soran az ajanlatkéro teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat €s a
vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. Ezen dontésének megalapozottnak, alatdmasztottnak kell lennie, mert
kiilonds jelentdséggel bir mind az ajanlattevék, mind az ajanlatkérd szdmara a szerzddés
elnyerése ¢és teljesitése vonatkozéasaban.

Ezen biralat Kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlatteve altal adott indokolasnak és kiegészitd indokoldsnak a vizsgalatira is. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony aru megajanlas
vonatkozasaban az ajanlattevé altal benyujtott indokolasokban kozolt informaciok alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatosdgat. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokoldsban és kiegészitd indokoldsban az ajanlattevd altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitdsok nem indokoljak a szerz6dés adott aron vald
teljesithetoségét.

24. Az ajanlattevd feleldssége, hogy tigy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy
konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggy6zze az
ajanlatkérét is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott, alatamasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevOnek indokolas benyljtds sordn. Az indokolds objektivitdsanak
megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési eljaras megnyerésének célja
tikrében az 6 ¢érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszeri adatokat, dokumentumokat
bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt
ellenszolgaltatds melletti valos teljesithetdségrol. Ugyanakkor az objektivitds vizsgalata és
ennek alapjan az ajanlati ar realitdsardl valdo meggy6zddés kotelezettsége az ajanlatkérdt
terheli, méghozza ezen meggy06zddést ajanlatkéronek magara az indokolasra €s a
rendelkezésére 4llo iratokra kell alapitania.

A benyujtott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban
foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati 4rat, az indokoldsban mutatja be, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkuldldsa sordn minden felmeriild koltséggel,
tétellel szamolt. Az ajanlattevonek ezért az ajanlati arat megalapoz6 indokoldsban minél
részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek
érdekében az ajanlati arat alkotd és az ajanlati ar kalkuladlasakor figyelembe vett arelemeket
kell ismertetni azok mértékének bemutatasdval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven
alatdmasztani az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Az ajanlatkéré pedig ezen konkrét
ajanlati arat alkotd arelemek bemutatasa alapjan, alapvetden az abban foglalt adatok alapjan
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tud meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalas
megalapozott-e. Ellenkez6 esetben az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.

Az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokolast kérni
még az ajanlattevotol, ha tgy latja, hogy az indokolasban szerepld adatok elfogadhatosaga
kétséges, de az ajanlattevonek is torekednie kell, st kotelessége, érdeke is a részletes,
mindenre kiterjed6 indokoléas benyujtésa.

25. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitd dontésének, az abban foglalt indokoknak a helytallésagat, annak keretében a
kérelmezo altal a kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ara aldtamasztasa korében benyujtott
indokoldsat. Az ajanlatkéré 3 pontban jeldlte meg indokait a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, mely esetében a hatarozat 22. pontjaban rogzitettek
szerint ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az az ajanlat érvénytelenségét
alatdmasztja.

26. Az ajénlatkérd kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdsira vonatkozo
dontésének 1. pontjdban megjelolt érvénytelenségi indok szerint a kérelmezéd 4 {6
munkaviszonyban alkalmazott kozépfokli végzettséggel rendelkezd szakember tekintetében
vette igénybe a kapacitast nyujtd szervezet kapacitasait, igy az alkalmassagi
minimumkodvetelményben eldirt tovabbi 3 kozépfoku végzettséggel rendelkezd szakember
bevonasarol gondoskodnia kell a garantalt bérminimum figyelembe vételével. Tovabba a
Munka Torvénykonyvének egyenld banasmodrol szolo rendelkezései (Mt. 12.§ egyenld
munkaért egyenld bérezés jar elve) szerint a tobbi teljesitésbe bevondsra keriilé hostess
esetében is a garantalt bérminimummal kell szamolni, vagyis az iskolaszovetkezeten keresztiil
foglalkoztatottak esetében is, mert nem tehetd kiilonbség a teljesitésbe bevonasra keriild
szakemberek kozott aszerint, hogy azok az alkalmassagi kovetelmény eldirdsaira tekintettel
keriiltek-e bevonasra vagy sem.

27. A Dontébizottsag ezen érvénytelenségi indok tekintetében megallapitotta, hogy ezen
indok nem alapos az alabbiak szerint:

Az ajanlatkéré a felhivdsban alkalmassadgi minimumkd&vetelményként rogzitette, hogy a
teljesitésbe be kell vonni 7 {6 kozépfokti végzettséggel rendelkezd szakembert. Ennek
igazolasara ezen szakembereket meg kellett jelolni, be kellett mutatni. A szakemberek kozott
atfedés nem megengedett. A szerzddéstervezet 3.1.8. pontjdban is rogzitésre keriilt, hogy a
szerzOdés teljes idObeli hatdlya alatt az ajanlattevd altal az ajanlataban megjeldlt 7 {6
szakember részt vesz a szerzddés teljesitésében.

28. A kérelmezd ajanlatdban megjeldlte, hogy ezen 7 f6 szakemberbdl 3 6 a kérelmezd
szervezetek tagja, 4 f6 pedig alvallalkozdjanak munkaviszonyban 4ll6 szakembere. Ezen
szakembereket kivanta a kérelmezd a teljesitésbe bevonni az évi 200 +/-30% rendezvény
esetében.

A kérelmez6 4ltal az aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasbol az
allapithatd6 meg, hogy minden rendezvény esetén bevon a teljesitésbe 2 f6 munkaviszonyban
foglalkoztatott szakembert, akiknél a 20/2021. (1. 28.) Korm.rendelet 2. § (2) bekezdésben, a
kozépfoku végzettséget igényld munkakdérben foglalkoztatott munkavallaldo részére
megallapitott garantalt bérminimumnak megfeleléen szamolt a heti 20 6raban foglalkoztatott
szakemberek bérkoltsége esetén. A tovabbiakban igényelt hostesseket az iskolaszovetkezeti
rendszerben foglalkoztatott didkok tagi munkavégzésével oldja meg, akiknél pedig a
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Korm.rendelet 2. § (1) bekezdésben megallapitott minimal orabér Osszegének figyelembe
vételével kalkulalt a koltségek szdmitasakor.

Mindebbdl az allapithaté meg, hogy a kérelmezo altal a teljesitésbe bevonni kivant 7 fobol
minden rendezvényen bevon 2 f6t a teljesitésbe a Korm.rendeletben el6irt bérkoltséget alapul
véve, ami megfelel az ajanlatkérdi eléirasoknak.

A Dontébizottsdg nem osztja azt az ajanlatkérdi allaspontot, hogy az egyenld banasmod
kovetelményébol fakadéan minden teljesitésbe bevont hostess esetében ugyanannyi bérrel
kellene szamolni. Az ajanlatkéré 7 f6 hostess esetében kovetelte meg a kozépfoku
végzettséget, a tobbi teljesitésben részt vevd hostess esetében végzettségbeli kovetelmény
eldirds nem volt. Az egyenld banasmdd kdvetelményébdl nem kovetkezik, hogy kiilonbdzo
végzettségll, tapasztalat, felelosségli szakember esetén ugyanazon bérkoltséggel kellene
szamolni. A Munka Torvénykonyvének 12. § (3) bekezdése szerint a munka egyenld
értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett munka természetét, mindségét,
mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi
erofeszitést, tapasztalatot, felel0sséget, a munkaer6-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.
A Dontobizottsag ezért a fentieket figyelembe véve a kérelmez6 altal bemutatott és alapul vett
bérkoltséget megfeleldnek talalta.

29. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitd dontésében hivatkozott még arra, hogy a
kérelmez6 4 6 munkaviszonyban alkalmazott kdzépfoku végzettséggel rendelkezd szakember
tekintetében vette igénybe a kapacitast nyQjté szervezet kapacitdsait, igy az alkalmassagi
minimumkovetelményben eldirt tovabbi 3 kozépfoku végzettséggel rendelkezd szakember
bevonasarol gondoskodnia kell a garantalt bérminimum figyelembe vételével.

E korben a Dontébizottsdg allaspontja szerint az indokolasbdl az allapithatdé meg, hogy a
rendezvények esetében a 4 f6 munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalobol tobbnyire
kettd f6 hostess keriil beosztasra, de ez nem zarja ki, hogy a tovabbi 3 kdzépfoku végzettségl,
a kérelmezd altal az ajanlatban bemutatott szakember nem keriil beosztisra egyetlen
rendezvényen sem és Oket nem fogja a kérelmezd a teljesitésbe bevonni. Ez kiegészitd
indokolaskérés keretében tisztazhatd kérdéskor. Ezen koriilmény a kérelmezdé altal bemutatott
bérkoltségekre nincs kihatassal, mert minden rendezvénynél kettd 6 kozépfok végzettségii
szakember bérkoltségével szamolt, az, hogy konkrétan ez a két f6 a bemutatott hét f6bol ki
lesz, az a koltségeket nem befolyasolja.

A Dontdbizottsag ezért a fentiekben kifejtettek alapjdn az ajanlatkéré altal a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsdn az 1. pontban megjelolt érvénytelenségi
indokot nem latta megalapozottnak.

30. Az ajanlatkéré kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvéanitasara vonatkozo
dontésének 2. pontjaban megjeldlt érvénytelenségi indok szerint a kérelmezd az ajanlatkérd
altal az indokolasra val6 felhivasban kért koltségek mindegyikét nem mutatta be, tovabba nem
csatolt a kérelmezd alatdmasztdé dokumentumot.

31. A Dontébizottsag ezen érvénytelenségi indok tekintetében megallapitotta, hogy ezen
indok nem alapos az alabbiak szerint:

Az ajanlatkér6 az érvénytelenségi indokok kozott megjeldlte, hogy az altala az
indokolasadasra vald felhivasdban kért adatok koziil a munkavédelmi, munkaegészségiigyi
dijakat; a szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok koltségeit; a képzési dijakat; a
véllalkozoi kockdzat mértékét; és egyéb koltségeket (a pontosan hivatkozott banki,
adminisztracios, tigyvédi, felel0sségbiztositassal kapcsolatos, konyveldi, stb. koltségek
mellett) nem mutatta be a kérelmezd az indokolasaban.
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32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal kért fentiekben hivatkozott
koltségelemekre a kérelmezd részérdl van utalas az indokolasban. A kozvetett koltségek
bemutatasa soran felsorolas jelleggel utal a kérelmez6 a munkavédelmi, munkaegészségiigyi
dijakra, a képzési dijakra és egyéb elére nem varhatd koltségekre. Ezen koltségelemeket
egyenként nem mutatja be a kérelmezd, csak mint a kozvetett koltség részeit egydsszegben
meghatarozva annak mértékét. A szabadsagok miatti helyettesitések, betegszabadsagok
koltségeire a munkaviszonyban foglalkoztatott hostessek esetében tért ki. Igy a kérelmez6
indokolasa megemliti a hivatkozott koltségelemeket, melyre tekintettel lehetéség nyilik a
kiegészit6 indokolas kérésre, amely lehetéséget ad ezen elemek tovabbi részletesebb
bemutatasara. Minderre tekintettel a fentiekben hivatkozott koltségelemek nem elég részletes
bemutatasanak hidnya érvénytelenséget - kiegészité indokolas nélkiil — nem alapoz meg.

A DontObizottsag utal arra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott alatdmasztd dokumentumok
altalanossagban torténd kérésre vald csatoldsanak hidnya onmagaban nem eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, mivel az ajanlati ar aldtdmasztisara elsddlegesen az indokolas
szolgal, de amennyiben szilikséges, az ajanlatkéré kérhet konkrétan megnevezett
dokumentumokat az ajanlattevotdl tovabbi alatdmasztas céljabol.

33. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy mivel az ajanlatkérd altal
megjelolt koltségelemek vonatkozasdban kérhetd kiegészité indokolas, igy az a kérelmezobi
ajanlat érvénytelenségét - kiegészité indokolas nélkiil - még nem alapozza meg, ezért a 2.
érvénytelenségi indokot nem latta a Dontébizottsag aldtdmasztottnak.

34. Az ajénlatkérd kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdsira vonatkozo
dontésének 3. pontjaban megjeldlt érvénytelenségi indok szerint a kérelmez6 nem szamolt az
ajanlatkérd altal eloirt formaruha koltségével, tovabba a kérelmezd nem a szerzddés teljes
id6tartamaval szdmolt.

35. A Dontébizottsag a formaruha koltségére vonatkozo érvénytelenségi indok
tekintetében megallapitotta, hogy ezen indok alapos az alabbiak szerint:

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a szerzédéstervezet 3.1.3. pontjaban
rogzitette, hogy a feladatot ellatni az ajanlatkérd altal meghatarozott formaruhaban kell,
melyre vonatkozd igényének ismertetését kdvetden az ajanlattevének 60 napon beliil azt
biztositania kell sajat koltségén, arculatvaltas esetén 90 napon beliil.

A kérelmezd indokolésaban azt rogzitette, hogy formaruhaval rendelkezik, ezért e korben
koltséggel nem szamolt.

A Dontdbizottsadg ezt nem fogadta el, mert az ajanlatkéré még nem ismertette, hogy milyen
formaruhat kell a kérelmezének biztositania, megvan a lehet6sége annak is, hogy olyan
formaruha igénye lesz az ajanlatkérének, amivel a kérelmez6 nem rendelkezik, illetve még ha
rendelkezik is, az id6kozbeni arculatvaltassal is kalkulalni kell. Tovabba a szerzddés
id6tartama tobb mint egy év, mely id6 alatt a ruhdk amortizacidjaval, tisztittatasaval is
kalkulalni kell koltséget. gy az, hogy a kérelmezd nem kalkulalt egyaltalan erre vonatkozéan
koltséggel, nem megfeleld, hidnyos. Az indokoldsban foglaltak alapjan ezért megallapithato,
hogy nem tartalmaz minden felmeriil6 koltséget a kérelmez6 ajanlati ara.

Nem megfeleld tovabba az a kérelmezdi hivatkozas, hogy a kozvetett koltségek kozott az
egyéb eldre nem varhato koltségek kozott kalkuldlt a kérelmezd az esetlegesen e korben
felmeriilé koltségekkel, mert a kozvetett koltségek a kérelmezd 4ltal az indokoldsban
megjeloltek szerint mas tartalmu koltségeket foglalnak magukban, tovabba a formaruhékkal
kapcsolatos koltségek elére nem varhatd koltségnek nem mindsiilnek, mivel a formaruha
sziikségességét a kérelmezd tudta eldre, igy az azzal kapcsolatos koltséggel elére szamolni
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kell. Tovabba a koltségeket ott kell kalkulalni, ahol azok felmeriilnek, tartalékok nem
képezhetik  deklaralt, de  esetlegesen rosszul  kalkuldlt  koltségek — forrasat
(103.K.700.964/2018/9.).

36. A formaruha kapcsan felmeriild koltségek hianya tekintetében kiegészité indokolasra
nincs lehetdség, mert hidnyzd tételek potlasara nincs lehetdség a Kbt. szabdlyai szerint
kiegészité indokolas keretében. A Kiegészitd indokolas a megadott adatok tekintetében
szolgalhat tovabbi, kiegészitd informacidval, hianyzo tételek potlasara nincs lehetdség.

37. Az ajénlatkér6 megjelolte tovabba, hogy a kérelmezd nem a szerzddés teljes
id6tartaméval szadmolt. A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy a kérelmezoi
indokolas a szerzddés idébeli hatalyaként 16 hénapot jelolt meg, csak a koltségek vetitési
alapjat rogzitette éves szinten, az egyévi felmerild koltségeket vette alapul az egyévi
rendezvény szdmhoz viszonyitva, igy a Dontébizottsag allaspontja szerint ez megfeleld volt.

38.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlati ara
aranytalanul alacsony, az indokolasban foglaltak alapjan megallapithat6, hogy nem tartalmaz
minden felmerild koltséget, igy az ajanlatkérd altal megjelolt 3. érvénytelenségi indok a
fentiekben Kkifejtettek szerint fennall a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban, ezért az
ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

39. A Dontdbizottsdg a kérelmezd ajanlatanak birdlata sordn alapelvi jogsérelemre utald
kortilményt nem tart fel. A kérelmez6é sem hivatkozott olyan ajanlatkéréi tobbletmagatartésra,
mely alapelvi sérelmet megalapozna az ajanlata birdlata sordn. Az ajanlatkérd biztositotta az
indokolasadas lehet6ségét a kérelmezonek, kiegészité indokolasadasra valo felhivasnak jelen
esetben nincs helye ¢és az ajanlatkérd helyesen értékelte a kérelmezd 4ltal benyujtott
indokolasban foglaltakat.

40.  Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

41. A DontObizottsadg hataskore €s illetekessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A Dontébizottsag a koltségek viselésér6l a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

43. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szo6lé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kdotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 29.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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