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Az iigy iktatészama: D.474/18/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kbzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Mag Laszlo
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviselGje: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: ,Hegyalja” BOS Mezdgazdasagi Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Bekecs, Honvéd u. 226.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Endrész El6d tigyvéd

A kérelmezett: INGATLAN TRADE 2001 Epitipari és

Kereskedelmi Kift.
(Miskolc, Meggyesalja u. 6. fsz. 2.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Endrész El6d tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Fejlesztés a VP2-4.1.4-16. sz. program keretében
(EKR001359202019). 726.454.041.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkeérd
megsértette a kdzbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd €s a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c¢) pontjait, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.- Ft, azaz otmillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.500.000.- Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. 2018. februdr 2-an a ,Hegyalja” BOS Kft., a ,,Harangod-Mag” Kft., a ,,GOLOP” Kert
Szovetkezet, B.B. 6stermeld és B.F.né 6stermeld konzorciumi megallapodast kotéttek abbol a
célbol, hogy a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 keretében a VP2-4.1.4-16. koédszdmu ,,A
mezOgazdasagi vizgazdalkodasi agazat fejlesztése” cimii felhivasra tamogatasi kérelmet
nyUjtsanak be. A konzorcium vezetdjének a ,Hegyalja” BOS Kift-t (tovabbiakban:
ajanlatkérd) jelolték ki.

2. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35500/4493-
19/2016.4lt. iktatoszammal adta ki a ,,Megyaszo, Harangod-volgyi IV. tarozé vizjogi 1étesitési
engedélyét 2016. junius 30-an, amely engedély 2016. julius 4-én jogerdre emelkedett. A
vizjogi létesitési engedély engedélyese a Takta-Viz Nonprofit Ontdzési Kft. volt. Az engedély
IV. a) pontja tartalmazta a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala BOOSD/EH/1494-3/2016. szamu
szakhatdsagi allasfoglalasat, mely eldirta, hogy

- a tervezett tarozo teljes teriiletén a 25 cm mélységig torténd humuszolast kovetden a
feltoltésre keriilé teriilet tovabbi humuszolasi munkai folyamatos régészeti megfigyelés
mellett végezhetdk;

- a mélyitésre kijelolt tarozo teriiletén miiszeres lel6hely-felderitést kell végezni;

- az engedélyes koteles a munkalatok megkezdésérél 14 nappal korabban értesiteni a
szakhatdsagot, illetve a teriiletileg illetékes mizeumot.

3. 2018. februar 16-an a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
355000/1294/2018.4lt. iktatoszammal adta ki a ,Megyaszd, Harangod-éri IV. tarozé
35500/4493-19/2016.4lt. szamu vizjogi létesitési engedélyének modositasa” hatarozatot,
amely 2018. marcius 5-én jogerére emelkedett. A modositd hatirozat szerint a vizjogi
1étesitési engedély engedélyese az ajanlatkérd lett, az engedély egyéb részei hatalyban
maradtak, azokban valtozas nem tortént.

4. Az ajanlatkéré 2018. marcius 6-an a VP2-4.1.4-16. kédszamu ,,A mezdgazdasagi
vizgazdalkodasi dgazat fejlesztése” cimill felhivasra benyujtotta a 1919531874 iratazonositod
szaml tamogatasi kérelmet. A Vidékfejlesztési Program Iranyitdé Hatosdga a tamogatasi
kérelmet a 2019. majus 10-én kelt Tamogatasi Okirattal — részben — elfogadta. A Tamogatasi
Okiratot az ajanlatkérd 2019. junius 2-an vette at.

5. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 22-én felkérte a Herman Ott6 Muzeumot (tovabbiakban
Muzeum) az épitési munkalatokat megel6z6, sziikséges vizsgalatok elvégzésére, amit a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és



Orokségvédelmi Hivatala BOOSD/EH/1494-3/2016. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban
eloirt, vagyis a mélyitésre kijelolt tarozo teriiletén miiszeres lel6hely-felderitésre.

6. Az ajanlatkérd és a Muzeum 2019. november 15-én kototte meg a szerzddést a miiszeres
leldhelyfelderitésre geomagneses modszerekkel. A mizeumi szerzodés

- 1.1 pontja szerint a miszeres leléhelyfelderités helye és kiterjedése: Megyaszo, 057/3.,
057/4.,061. 062. 066/3 hrsz. teriiletek dsszesen 34.377 m?;

- 2.3 pontja szerint a miiszeres lel6helyfelderités tervezett kezdete 2019. november 19.;

- 2.4 pontja szerint ,,A miiszeres lel6hely-felderités varhato ideje a terepi munkarész esetében:
4 munkdra alkalmas munkanap. A terepi felmérés befejezésétdl szamitva az adatok
kiértékelése €s a dokumentaciokészités sziikséges idotartama tovabbi 4 munkanap.”

7. A Muizeum 2019. december 2-an adta ki a Geofizikai jelentést a mizeumi szerzodésben
szerepl0 munkakrol. Ezen jelentés 4. pontja szerint ,,A geomdagneses felmérés alapjan
elmondhatd, hogy mind a nyugati, mind a keleti part teljes mértékben régészetileg pozitivnak
tekinthetd. (...).”

8. Az ajanlatkéré 2019. december 12-én adta ki a teljesitési igazoldst a Mizeum részére a
muzeumi szerz0dés alapjan elvégzett geomagneses kutatdsi munkdkrol. A  teljesitési
igazolason rogzitésre Kkeriilt, hogy ,,A teljesités alapjaul szolgaldo dokumentumok: A
geomagneses kutatis Osszefoglalo jelentésének 1 digitdlis példanya és a geomagneses kutatés
eredményeit abrazold geomagneses térkép 1 digitalis példanya.”, valamint, hogy a szerzddés
szerinti igazolashoz szolgalo digitalis dokumentumok megkiildésének datuma 2019. december
6.

9. A Muzeum 2019. december 17-én elkészitette a feltarasi projekttervet az érintett teriiletre
vonatkozoan, amelyet megkiildott az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd ezen feltarasi tervet
2020. januar 26-an vette at, az atvételt igazold bélyegz0 szerint. A projektterv az aldbbi
relevans informdciokat tartalmazta:

- a 2. pontban: ,,(...) javasoljuk a foldmunkaval jaré beruhazasokkal elkeriilni a fent emlitett
régészeti leléhelyet. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor ezen teriiletek esetében javasoljuk
a teljes feliiletl feltaras elvégzését.”;

- a 4. pontban: ,,(...) ha Megrendeld foldmunkat kivan folytatni, gy a beruhazassal érintett
tertileten teljes feliileti feltarast sziikséges végezni. A teljes feliileti feltarassal érintett tertilet
kiterjedése a beavatkozassal érintett teljes teriilet, azaz 38.287,8 m“.” A Muzeum altal
kalkulalt nettd6 egységar 3.150.- Ft/m? amely Osszesen nettd 120.606.570.- Ft koltséget
jelenthet.

10. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 21-én — a vizjogi létesitési engedélynek megfeleléen —
értesitette a Muzeumot az épitési munkalatok megkezdésérdl.

11. Az ajanlatkéré 2019. oktober 24-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdé 2019/206
szamaban 2019. oktdber 25-én jelent meg 20545/2019 iktatdszamon.

12. Az ajénlattételi felhivas 1.1) pontja ajanlatkéréként a ,Hegyalja” BOS Kft-t, B.Fné.
6stermel6t, B.B. 6stermel6t, a ,,Harangod-MAG” Kft-t és a ,,GOLOP KERT” Kft-t nevezte
meg. Az ajanlattételi felhivas 1.2) pontja szerint a szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban
valosul meg, és meghatalmazott ajanlatkéréknek a ,,Hegyalja” BOS Kft-t jelolte ki.



13. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,Fejlesztés
a ,Hegyalja” BOS Kft.nél a VP2-414-16. kodszamu program keretében
Ontozéstechnologiai fejlesztés III. litemének kivitelezése, Harangod volgyi IV. tarozd
¢pitése”

14. Az ajanlattételi felhivas I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye:

LI Ontoz8: Megyaszo 057/4 hrsz. Megyaszo 048 hrsz. Megyaszd 042 hrsz. Megyaszo
040/1-6 hrsz. Megyaszo 047 hrsz. Megyasz6 051 hrsz. Megyaszd 053 hrsz. Megyasz6 041
hrsz. Megyasz6 050/2 hrsz.

IV. Tarozé: Megyaszd 057/4 hrsz. Megyasz6 057/3 hrsz. Megyaszo 066/3 hrsz. Megyaszo
062 hrsz.”

15. Az ajéanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Fejlesztés a ,Hegyalja” BOS Kft.-nél a VP2-4.1.4-16. kédszaml program keretében
Ontozéstechnologiai fejlesztés I11. {itemének kivitelezése, Harangod volgyi IV. tarozo épitése
A TIII. szd&ma Ontdzéstechnologiai fejlesztés: Az Ontdzéshez sziikséges vizmennyiség
biztositdsa kizardlag felszini vizkészletbol torténik. Az Ontozévizet a Harangod patak
volgyében létesitett III. sz. viztarozobol kivanjak biztositani. A III. sz. tarozd toltése a
Hernad-folyobol torténik szivattyus vizkivétellel. A Harangod-volgyi 1II. sz. tarozé
megvaldsitasdnak célja: a Hernadd folyobol torténd vizkivétel fogaddsanak és atmeneti
tarozasanak megvalositasa, a Harangod volgyben oOntdzési célra tarozott vizmennyiség
novelése részint kozvetlen vizkivételre, részint az alatta korabban megépiilt tarozo
vizpotlasara, biztositva egyben a Harangod-ér okologiai vizpotlasat. A tervezett ontozoételep
vizmegtaplalasa a III. sz. tdrozo partjan létesitendd szivattytiallasok révén, az ott beépitendd
szivattylicsoportok miikodtetésével torténik. Ezen szivattyuallasokhoz csatlakozva 3db,
egymastol fliggetlen gerincvezeték épiil ki. A szivattyihazban helyezendd el a gépekhez
kapcsolddo elektromos kapcsoloszekrény, valamint minden egyes szivattyuhoz tartozo
frekvenciavaltd egység is. Az ontozOberendezések vizmegtiplalasa a szivattytallasok és a
berendezések kozponti tornya kozott kiépitendd térszin alatti gerincvezeték-halozaton
keresztiil torténik. A gerincvezetékeket a terepfelszint kdvetve, 1,0 m-es takarasi mélységgel
sziikséges fektetni Az egyes Ontozoberendezés-csatlakozasok helyén 1-1db jeladoval szerelt
elektromechanikus toloézar ill. jelkimenettel rendelkezd vizéra beépitése sziikséges. A
tervezett korforgd oOnjard ontdozéberendezések kerekekre szerelt tornyokbodl, az ezeket
Osszekotd ivekbdl, rugalmas szerkezetet alkotdé merevitokbdl, elektromos hajtomiibdl,
biztonsagi- €s szabalyozo elemekbdl, valamint alacsony nyomasu szoérofejekbdl allnak. A
jarétagok mozgatdsa elektromos motorral torténik, a vezeték egyenesben tartdsat, a haladési
sebesség stabilitasat és az lizemelés biztonsagat automatikus rendszer ellendrzi és vezérli. A
mitkddéshez sziikséges elektromos aramot a sz€1lsd toronyndl elhelyezett aggregator biztositja.
A viz kijuttatdsa kozben a teljes szerkezet mozog, melynek szabad magassaga 2,86 m. A
sarokontozd (corner) taggal szerelt berendezések miikodését, haladasat az iizembe helyezés
eldtt a sz€lso torony nyomvonalédba lefektetett foldalatti vezérlokabel segitségével vezérlik. A
IV. szamu 180 ezer m3-es szigetelt viztarozo kiépitése: A tervezett 1étesitmény Megyaszo
telepiiléstol északra helyezkedik el a Harangod volgyi III. sz. taroz6 zardtoltésétdl deélre. A
tervezett IV. sz. tdroz6 volgyzarogatas megoldassal épiil. A kialakitds a zarogat épitésével
kezdddik a tarozotér kozeli szakaszabol torténd fold kitermelésével. A 172 m hossz bukdgat,
a tarozo6 feltoltésével azonos szintre 167,50 mBf-ra épiil. A tarozé leiiritésére, illetve a
vizszint szabalyozasara 80 cm atmérdji cséateresz és 2x 1.00 x 1.50 m szelvényl iker akna
épiil a volgyzarogat 0+083 szelvényében. A Ny-i oldalon 167,50 mBf szintvonaldig rézsiis
kotrassal, a 167.50 mBf szintnél alacsonyabb teriileteken feltoltéssel késziil a taroz6 meder. A



tarozo6 felsd végénél a tarozo medence rézsisen csatlakozik a meglévo II1. sz tarozo gatjahoz.
Az arapasztas a volgyzardgat 30 m hosszu szakaszanak 166.50 mBf iizemi vizszintre épitett
szakaszan keresztiil torténik. A bukdgat szakasz és a csatlakozé 5 m hossza atmeneti szakasz
korona szélénél 1.0 m mélységben 40 cm széles vasbeton gerenda épiil az erdzios karok
megelozésére. A korona, az alvizi rézsii és a rézsii elotér 30 cm vastag betonba rakott
termésko burkolatot kap. A foldmunkdk kiépitése utdn a feltoltéseket és a toltés rézstiket
rendezni kell. A humuszterités legalabb 20 cm vtg-ban”

16. Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont:

1. Ajanlati ar (nett6 Ft); sulyszam: 70

Mindségi szempont:

2. Ontdzégépek kozponti tornya (mind a nyolc): Elektromos kabel a kdzpontban a felszallo
csOvon kiviil helyezkedik el (elény0s az ,,igen” valasz); sulyszam: 9

3. Cornerek (4 db): Corner kar csatlakozasénal flexibilis tomlé hossza (mm) (0-3000 mm,
elényds a révidebb); sulyszam: 9

4. Ontdz6gépek szarnyai: A szarnyak és a corner kar merevitéi keresztiranytiak, a nagyobb
stabilitas érdekében (elényds az ,,igen” valasz); sulyszam: 9

5. Jotéllas idétartama (honap) (ajanlati elem min. értéke: 12 ho, legkedvezdbb szintje: 60 ho.
Ajéanlatkér6 a 12 és a 60 ho kozotti megajanlasokat értékeli a kotelezen eldirt idétartam
levonasaval.); stilyszam: 3

17. Az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama: 2019. december 2-
t61 2020. november 30-ig tart.

18. Az ajanlattételi felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel, programmal kapcsolatos. A projekt szama: VP2-4.1.4-16., a projekt
azonositdja: 1919531874.

19. A 2019. november 8-an kelt bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére két
ajanlat keriilt benyujtasra, a kérelmezett és az AGROAZIS Kft. részérdl. A kozbeszerzési
eljarasban két alkalommal keriilt hianypotlasi felhivas kikiildésre — 2019. november 18-an és
26-an —, azonban a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol egyik sem volt relevans.

20. Az ajanlatkérd a 2019. december 12-ei dontésével a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét
megnovelte, a kozbeszerzést eredményesnek nyilvanitotta és nyertes ajanlattevOként a
kérelmezettet, mint legjobb ar-érték aranyt ajanlatot tevdt hirdette ki. Az ajanlatkérd az
Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol szintén 2019. december 12-én adta fel, amelyben
megegyez0 modon a kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyertes ajanlattevdjeként.

21. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2019. december 21-én irta ala a vallalkozasi szerzodést a
jelen kozbeszerzési eljards szerinti kivitelezési feladatokra. A szerz6dés az alabbi
— jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezéseket rogzitette:

- 1.1. pont: ,Megrendelé6 megrendeli, Vallalkozdé pedig elvallalja a fent megjeldlt
kozbeszerzési eljaras iratanyagaban (kiilondsen kozbeszerzési miszaki leirasban ¢és
tervekben) meghatarozott kivitelezési feladatok ellatasat eredményteleldsséggel.”

- 1.2. pont: ,,A teljesités helye és hrsz: III. Ontdz8: Megyaszo 057/4 hrsz. Megyaszo 048 hrsz.
Megyaszd 042 hrsz. Megyasz6 040/1-6. hrsz. Megyaszdé 047 hrsz. Megyaszo 051 hrsz.
Megyasz6 053 hrsz. Megyaszo6 041 hrsz. Megyasz6 050/2 hrsz. IV. Téarozo: Megyaszo 057/4
hrsz. Megyasz6 057/3 hrsz. Megyaszo6 066/3 hrsz. Megyasz6 062 hrsz.”



- 1.4. pont: ,,Megrendeld felhivja a Vallalkozé figyelmét, hogy az épitési beruhdzas engedély
koteles. Epitési engedély szama: ontozé-vizjogi létesitési eng.: 35500/8009-20/2015.4lt. és
mod.: 35500/10241-13/2017.4lt és 35500/1295/2018.4lt; tarozd vizjogi létesitési eng.:
35500/4493-19/2016. alt és mod: 35500/1294/2018. alt.”

- 1.5. pont: ,,Az ellatando feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési miuszaki leiras
tartalmazza.”

- 1.6. pont: ,,Vallalkozo feladata a kivitelezés korében a kozbeszerzési miiszaki leiras, a
koltségvetés, Megrendeld altal készittetett Kiviteli terv, hatosagi engedélyek, a hatalyos
jogszabalyok, a szabvanyok ¢és szakmai szokvanyoknak megfelelden, a munkalatok teljes
korti megvalositas érdekében, hogy targyi munka alapjan 1étrejové eredmény rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas, tovabba a miszaki leirdsban meghatarozottak szerinti miiszaki
adatoknak megfeleld legyen.”

- 2.2. pont: A vallalkoz6i dij mértéke netté 753.174.379.- Ft, amely az 2.3 pont szerint
atalanydij.

- 4.1. pont: ,,Szerz6dd felek jelen szerzédés Vallalkozo altali teljesitési hataridejét 2020.
november 30. napjdban hatdrozzak meg. A teljesités kezdete jelen szerzodés hatalyba
1épésének napja. Eldteljesités megengedett.”

- 10.14. pont: ,,Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6dés az alairas napjan 1ép hatalyba.”

22. Az ajanlatkéré 2020. marcius 23-an a Megyasz6, Harangod éri III. szaml tarozo
bdvitéséhez vizjogi létesitési engedélyt kért. A  Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag 35500/2951/2020.4lt. iktatdbszammal adta ki a ,,Megyaszo,
Harangod-éri III. tarozo bovitésének vizjogi 1étesitési engedélyét 2020. junius 4-én, amely
engedély 2020. junius 5-én véglegessé valt. Az engedélyben szereplé indokolasban
rogzitettek, hogy ,,A tarozd épitése kapcsan elkésziilt vizmérlegben véltoztak az egyes
vizigények az épitéssel érintett III. tdrozonal, ahol novekedett a veszteség, illetve megjelent
olyan Ontdzdviz igény is, amely az eddigi vizjogi lizemeltetési engedélyben nem volt
lekdtve.”

23. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2020. november 26-an modositotta a vallalkozasi
szerzOdést az 1. szamu modositassal, amelyben az alabbiakat rogzitették.
- A 2.1. pontban: ,,Targyi projekt keretében a meglévo III. sz. tdrozo déli oldalanal egy 0y, IV.
sz. viztarozd létesitését tervezte a beruhdzo. Az idokdzben elkésziilt geofizikai jelentés
eredményének ismeretében a beruhdzo a IV. sz. taroz6 épitésétdl elall (a kivitelezéshez
szlikséges régészeti feltaras jelentds koltsége-, valamint a feltaras tetemes idéigénye miatt). A
sziikséges tobblet tarozokapacitast a III. sz. tdrozo bdvitésével kivanjak biztositani, mely
beruhdzas régészeti lel6helyet nem érint.”
- A 2.2. pontban: ,,A targyi projekt vallalkozéi szerzddésének modositasdhoz elkésziilt és
vizjogi létesitési engedélyezésre keriilt a III. sz. tdrozd bdvitésének miiszaki
tervdokumentacioja. Felek rogzitik, hogy a fenti akadalyoztatast a miiszaki ellenér valdsnak,
okszertinek és aranyosnak tekintette, melyet irdsban is megerdsitett.”
- A 2.3. pontban: ,,Felek rogzitik, hogy a miliszaki ellendr nyilatkozott arr6l, hogy
a. az ellenérték modositds vonatkozasaban alkalmazott egységarak megfelelnek az
ajanlatban foglalt egységaraknak, tovabba az ott nem alkalmazott egységarak a piaci
arnak megfelelnek.
b. a kivitelezés iddigénye a miiszaki tartalomra tekintettel megfeleld
c. a miiszaki tartalom modosulédsa kizarélag a jelen szerz6désmodositasban foglalt okok
kovetkezménye.”
- A 2.4. pontban: ,,Felek rogzitik tehat, hogy az alapszerzddésiiket az aldbbiak okan egyezd
akaratnyilvanitassal modositjak.”



- A 2.5. pontban a kérelmezett székhelyének cimét modositottak: ,,Szerz6dés preambulum
részébe az alabbi keriil: (...) Felek a fenti szerz6désmoddositds vonatkozéaséban kijelentik,
hogy az a Kbt. 141. § (6) bek. alapjan mindsiil jogszeriinek, mivel a mddositas nem Iényeges.
(...).”

- A 2.6. pontban: ,,A szerzdédés 1.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezést helyezik: A
teljesités helye és hrsz: III. Ont6z6: Megyasz6 057/4 hrsz. 7 1525 Pf. 166. kapcsolat@kt.hu
www.kozbeszerzes.hu Megyaszo 048 hrsz. Megyaszo 042 hrsz. Megyaszo 040/1-6. hrsz.
Megyasz6 047 hrsz. Megyaszd 051 hrsz. Megyaszo 053 hrsz. Megyasz6 041 hrsz. Megyaszé
060/2 hrsz. IV. Téaroz6: Megyaszo 057/4 hrsz. Megyaszo 056 hrsz. Megyaszd 054/1 hrsz.
Megyasz6 054/4 hrsz. Megyaszd 057/3 hrsz. Megyaszo 066/5 hrsz. Megyaszd 062 hrsz.
Megyasz6 055 hrsz. Megyaszd 052/9 hrsz. Megyaszo 066/6 hrsz. Megyasz6 066/7 hrsz.”

- A 2.7. pontban: , A szerzddés 4.1. pontja helyébe az alabbi rendelkezést helyezik: ,,1.
Szerz6dd felek jelen szerz6dés Vallalkozo altali teljesitési hataridejét 2021. majus 10.
napjaban hatarozzdk meg. A teljesités kezdete a szerzddés hatalyba 1épésének napja.
Elételjesités megengedett.”

- A 2.8. pontban: A szerzddés 2.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezést helyezik: ,,2.2. A
vallalkoz6 dij mértéke netto 757.452.889,- Ft, azaz hétszazotvenhétmillio-
négyszazotvenkettéezer-nyolcszaznyolcvankilenc forint + 27% AFA, amely 204.512.280,- Ft,
igy minddsszesen bruttd 961.965.169.- Ft, amelybdl az AFA-t a vonatkozo jogszabaly szerint
a Megrendel6 fizeti.”

- A 2.9. pontban: Felek a fenti szerz6désmoddositds vonatkozdséban kijelentik, hogy az a Kbt.
141. § (4) bek. b) és c) pontja alapjan mindsiil jogszeriinek, (...).”

24. Az ajanlatkérd az elsé szamu modositasrdl a tajékoztatot 2020. december 3-an adta fel,
amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/238 szamaban jelent meg 2020. december 8-an,
22877/2020 iktatoszamon. A tdjékoztatd

- VI.1.3) pontja szerint a teljesités helye a III. tarozé helyrajzi szamaira korlatozodik, kikertiilt
a IV. tarozo terilete;

- VL.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyiségének leirasabol kikeriilt a IV. tdrozora
vonatkozo rész;

- VI.1.5) pontja szerint a szerz6dés idotartama: 2019. december 2-t61 2021. majus 10-ig tart;

- VI.2.1) pontja szerint a mddositasok ismertetése: ,,1. Targyi projekt keretében a meglévo III.
sz. taroz6 déli oldalanal egy uj, IV. sz. viztarozo létesitését tervezte a beruhdzo. Az idékozben
elkésziilt geofizikai jelentés eredményének ismeretében a beruhdzo a IV. sz. tarozo épitésétol
elall (a kivitelezés eldtt sziikséges régészeti feltards jelentds koltsége-, valamint a feltaras
tetemes 1ddigénye miatt). A sziikséges tobblet tdrozdkapacitast a IIl. sz. tarozd bovitésével
kivanjak biztositani, mely beruhazas régészeti lel6helyet nem érint. (...) szerzddés 4.1. pontja
helyébe az alabbi rendelkezést helyezik: ,,1. Szerz6do felek jelen szerzédés Vallalkoz6 altali
teljesitési hataridejét 2021. majus 10. napjaban hatdrozzdk meg. A teljesités kezdete a
szerzOdés hatdlyba Iépésének napja. Eldteljesités megengedett.” 7. A szerzddés 2.2. pontja
helyébe az alabbi rendelkezést helyezik: ,,2.2. A vallalkoz6 dij mértéke nettd 757.452.889,-
Ft, azaz hétszazotvenhétmillio-négyszazotvenkettdezer-nyolcszéznyolcvankilenc forint + 27%
AFA, amely 204.512.280,- Ft, igy minddsszesen brutté 961.965.169,- Ft, amelybdl az AFA-t
a vonatkozo jogszabaly szerint a Megrendeld fizeti.”

25. VI.2.2) pontja a moddositas okaiként ismertette: ,,(...) 1. Targyi projekt keretében a
meglévo II1. sz. tdrozo déli oldalanal egy 10j, IV. sz. viztarozo 1étesitését tervezte a beruhdzo.
Az 1d6kozben elkésziilt geofizikai jelentés eredményének ismeretében a beruhdzo a IV. sz.
tarozo épitésétdl elall (a kivitelezés elott sziikséges régészeti feltaras jelentds koltsége-,
valamint a feltards tetemes iddigénye miatt). A sziikséges tobblet tarozokapacitast a III. sz.



taroz6 bovitésével kivanjak biztositani, mely beruhazas régészeti lelohelyet nem érint.” ,,2. A
targyi projekt vallalkozoi szerzddésének modositasahoz elkésziilt és vizjogi létesitési
engedélyezésre keriilt a III. sz. tdrozd bovitésének miszaki tervdokumentacidja. Felek
rogzitik, hogy a fenti akadalyoztatdst a miiszaki ellenér valdsnak, okszeriinek és aranyosnak
tekintette, melyet irasban is megerdsitett.” A modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés lett meghatarozva.

- V1.2.3) pontja szerint a vallalkozoi dij mértéke a szerzodésben szerepld nettd 753.174.379.-
forintrol 757.452.889.- forintra modosult;

26. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. éprilis 27-én ismét moddositotta a vallalkozasi
szerzOdést a masodik szamu modositassal, azonban ezen modositas a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem volt relevans.

A hivatalboéli kezdeményezés és nyilatkozat

27. A kezdeményezd 2021. oktdber 28-an jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld,
amelyben két kezdeményezési elemben allitotta a targyi kozbeszerzési eljarasban elkovetett
jogsértéseket.

28. A kezdeményez6 az 1. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési eljarast nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld azzal, hogy nem hangolta 6ssze a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak idépontjait a miiszeres lelohelyfelderitésre iranyuld szerzddés megkotésének,
valamint a feltards eredménye kézhezvételének iddpontjaval. A jogsértdé esemény
idépontjaként 2019. oktdber 24-ét, a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat jelolte meg,
mig a tudomasszerzés idOpontjaként 2021. augusztus 31-ét, a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjat.

29. A kezdeményezd — idézve a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 3. § 22. pontjat — eldadta,
hogy az eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igényld mozzanata. A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények
vizsgalata alapjan kell az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras el6készitése korében eljarnia.
Ez a felsorolds azonban nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatdrozza meg azon
koriilmények, feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kogencidja alapjan
figyelembe kell vennie. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran az
ajanlatkéronek minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba kell
vennie, és az elokészités soran a teljesités folyamatat at kell gondolnia.

30. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében
a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdnek mindsiil, ennek okan a targyi beszerzés
tekintetében az eljaras meginditdsakor hatdlyos Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarés
lefolytatasara, és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartasara volt koteles.

31. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré szamara mar a tamogatasi kérelem
benyutjtasakor, 2018. marcius 6-an a hatalyos jogszabalyi rendelkezések — melyek
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget irtak elé a tamogatashoz kapcsolodoan — is
el6irtak, hogy amennyiben tdmogatasra alkalmasnak mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya alé keriil,
azaz olyan jogok és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghaladd beszerzései
vonatkozasaban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki a kozbeszerzési eljaras



lefolytatasaval, azaz a teljesités €s az esetleges modositasok soran is szem el6tt kell tartani a
Kbt. rendelkezéseit.

32. A kezdeményez6 alldspontja szerint a jelen kdzbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei
korébe tartozik tobbek kozott a kozbeszerzési szerzddés tekintetében a teljesités folyamatanak
alapos atgondolésa, megtervezése ¢és ezekhez kapcsoldddéan a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak megfeleld litemezése. A Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe nemcsak a kiirés
szakmai tartalmanak megfelelé Osszeallitasa tartozik, hanem az eljaras ¢és a teljesités
iitemezését is alaposan at kell gondolni, figyelembe kell venni mindazon bizonytalansagi
tényezdket, melyek hatassal lehetnek a felek szerz6désszert teljesitésére.

33. A kezdeményezd elbadta, hogy a IV. szdmu viztaroz6 vizjogi engedélyének BO-
08D/EH/1494-3/2016. szamu szakhatosagi allasfoglalas része alapjan, a mélyitésre kijeldlt
tarozo teriiletén, régészeti miiszeres leléhely-felderitést kellett végeztetni a tarozo épitésének
megkezdését megel6z6en. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 22-én megkereste a Mzeumot a
IV. szamu tarozé épitési munkalatainak megkezdése elott a sziikséges vizsgalatok elvégzése
okéan, majd 2019. oktober 21-én értesitette a IV. szamu viztarozo épitési munkalatainak
megkezdésérol. A kdzbeszerzési eljarast 2019. oktdber 24-én az ajanlatkéré meginditotta, az
ajanlattételi hataridét 2019. november 8-ban hataroztdk meg, azonban a BO-08D/EH/1494-
3/2016. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban el6irt régészeti miiszeres lelohely-felderitésrol
sz016 szerz6dés megkdtésére csak 2019. november 15-én keriilt sor.

34. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az
ajanlatkéré — figyelemmel a torvényi hataridékre, Gigy, mint az ajanlattételi hatarid6, tovabba
a szakhatosagi allasfoglalas szerinti kotelezettségre — nem szadmolt redlis hataridokkel, azaz a
kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, figyelemmel arra, hogy nem
volt tekintettel azon bizonytalansagi tényezére, miszerint a régészeti miszeres lelGhely-
felderités régészeti érintettséget mutathat.

35. A kezdeményez6 eldadta, hogy a tamogatoi dontés 2019. junius 2-an tortént kézhezvételét
kovetden ismert volt az ajanlatkérd szdmara a rendelkezésre allo fedezet, mint ahogyan 2018.
marcius 5-t6l azon koriilmény is, hogy a régészeti miiszeres lel6hely-felderités elvégeztetése a
IV. szamu viztarozo tervezett helyszinén kotelezd. Megfeleld alapossagu el6készités mellett
az ajanlatkéré részérdl elvarhatd magatartas lett volna, ha figyelembe veszi, hogy a 2019.
oktober 24-én meginditott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2019.
november 8-ig rendelkeznie kell a miiszeres lel6hely-felderités eredményével, tekintettel arra,
hogy a IV. szamu viztarozo tervezett helyszine régészeti pozitivitast jelezhet. A
kezdeményezO szerint ezen ajanlattételi hataridé lejartaig volt csak kozbeszerzési-jogi
lehetdség arra, hogy az ajanlatkérd az esetleges régészeti leletek okan a teljesitést
befolyasold/akadalyozo koriilményeket kezelje, azaz a kozbeszerzési eljarast visszavonja.

36. A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor megfeleld alapossag mellett szamolnia kellett volna annak realis
lehet6ségével, hogy a miiszeres lel6hely-felderités régészeti koru leletek jelenlétét tarja fel,
erre tekintettel nem foghat helyt azon, a szerzddés-ellendrzés sordn tett ajanlatkérdi
nyilatkozat, miszerint a korabbi beruhdzasok alkalmaval — annak ellenére, hogy a régészeti
szakemberek jelezték a teriilet esetleges régészeti érintettségét — minden esetben megkapta a
hozzéjarulast a kivitelezéshez.
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37. A kezdeményez06 allaspontja szerint az ajanlatkérd sajat dontése alapjan, sajat kockazatara
olyan idépontban inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, valamint tigy ilitemezte az ajanlatok
benyujtasanak  hataridejét, hogy a teljesitési helyszin régészeti érintettségének
valosziniisithetdsége ellenére a Muzeummal az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kototte
meg a szerzOdést a muszeres lelohely-felderités elvégzésére, konnyelmiien bizva a teriilet
régészeti negativitasaban.

38. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem hangolta Ossze a kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak idépontjait a miiszeres lel6hely-felderitésre iranyul6 szerzodés megkotésének,
valamint a feltaras eredménye kézhezvételének idépontjaval, a kozbeszerzési eljarast nem a
megfeleld alapossaggal készitette ¢l6, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

39. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban, a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjdban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat, amikor a szerz6dés 1. szami modositasaval gy modositotta a vallalkozasi
szerz6dést, hogy a hivatkozott jogalapok altal megkdvetelt feltételek nem alltak fent. A
jogsérté esemény idOpontjat a kezdeményezé 2020. november 26-ban, a szerzédés 1. szamu
modositdsdnak a napjaban hatarozta meg. A tudomadsszerzés idépontjaként 2021. augusztus
31-et, a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

40. A kezdeményezo idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és eldadta,
hogy

- a jelen jogalap tekintetében is relevans, a Karia Kfv.V1.37.948/2019/5. szam itéletének [25]
pontja, mely kimondta, hogy ,,(...) a szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak
azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A
hirdetményben nem kozdolt szerz6désmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként aldtdmasztana a 141. § (4) bekezdés ba) alpontjaban foglaltak fennallasat. (...).”
- A Dontdbizottsdg a 2021. aprilis 29-én kelt, D.33/14/2021. szdmu hatarozatanak 129.
pontjaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap tekintetében rogzitette, hogy
,»(...) az ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak kivételesen, a térvényben
tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén modosithatja a szerzodést, e feltételeket
pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.” A dontdbizottsagi hatarozat kimondta tovabba,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositasi lehetdség azokra a
szik kori, jellemzden valamely specidlis technologia alkalmazasaval jard esetekre
vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd
szamara, mint az eredeti szerz6dé féllel valo szerzédés. Igy az ajanlatkérének a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontja alkalmazasakor kiilonds gondossaggal kell megitélnie, hogy a
konjunktiv torvényi feltételek fenndllnak-e. Ezen feltételek egylittes fennallasat a szerz6do
feleknek kell tudnia bizonyitani, adott esetben szamitasokkal is alatdmasztani.

41. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés 1. szamu modositadsara azért keriilt sor,
mert az ajanlatkérd eldllt a IV. szdmu viztarozd megépitésétdl és a IIl. szamu viztarozo
bévitésérdl dontott, azaz az eredeti feladatok helyett Gjabb igény kielégitését célozta. Az 1.
szami modositas szoveges indokolast — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt
szerz6désmodositasi jogalap tekintetében — nem tartalmaz, az 1. szam modositasrol kiadott
tajékoztatoban a modositas indokaként a kivitelezés elott sziikséges régészeti feltaras jelentds
koltsége, valamint a feltaras tetemes iddigénye szerepel. Az 1. szamu modositas indokolasa
szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint annak igazoldsa, hogy a
szerz0do fél személyének valtozasa nem valdsithatd meg gazdasagi vagy miiszaki okbdl az
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eredeti  szerzOdéssel beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt, a felek altal nem tortént
meg. A kezdeményezd szerint az 1. szami moddositasrol kiadott tajékoztatd alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a moddositast nem gazdasagi, vagy miszaki sziikségszerliség, hanem
célszertiségi szempont indokolta. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem igazolt olyan
kiilonleges technoldgiat, nem mutatott be olyan gazdasagi vagy miszaki okot, melyre
tekintettel a tovabbi munka kizardlag az eredeti szerz6d6 féltdl rendelhetdé meg, azaz, hogy
egy Uj szerzodo féllel ne lett volna a szerzddés teljesitheto.

42. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz0dés 1. szdmu moddositdsa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont bb) alpontban rogzitett azon konjunktiv feltételnek sem felel meg, miszerint
a szerz6do fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozodasaval, vagy az ajanlatkérd
szdmara jelentds hatrannyal jarna. A jogalkotd kifejezetten a koltségek megsokszorozodéasa
kitételt hasznalja, amely azt jelenti, hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa az eredeti
koltségek tobbszorosét kellene, hogy eredményezze. A jogalkotoi szandék ugyanakkor a
verseny elsédlegességén all, a verseny nélkiil elérhet6 koltségmegtakaritassal szemben.

43. A kezdeményezd szerint, hogy azon szerzédésmodositasi indok, miszerint a régészeti
feltaras jelent6s koltséggel és tetemes idéigénnyel jar, Oonmagaban nem igazolja az
ajanlatkéréi koltségek megsokszorozodasat. A szerzddésellendrzés soran a kezdeményezd
rendelkezésére allo dokumentumok alapjan tételesen, szamokkal alatamasztottan nem keriilt
bemutatasra, hogy milyen mértékben sokszorozodtak volna meg az ajanlatkérdi koltségek.

44. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerz6do felek altal szintén megjelolt Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalap sem alkalmazhat6 az 1. szam mddosités tekintetében.

45. Ezzel kapcsolatban a kezdeményez6 idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és
eldadta, hogy

- a Kozbeszerzések Tandcsanak 2021. mdajus 6-an kelt, a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositadsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé tUtmutatéjanak (a tovabbiakban: Utmutaté) II. 2.
Meghatarozott koriilmények fennallasa cimli része az aldbbiak szerint fogalmaz: , A
szerzOdésmodositas jogszerlisége megallapitasanak feltétele a modositds adott szerzddés
keretében val6 sziikségessége.”

Az Utmutaté kimondja tovabba, hogy (...) 4ltalinossdgban elmondhatd, hogy az elére nem
lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdosulhat meg, ha a szerzédés modositasat
indokolo6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott.”.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy az 1. szamu szerzédésmoédositaskor hatalyos Utmutatd
(Kozbeszerzeési Ertesité 2020. évi 180. szam) is azonos eldirasokat tartalmazott.

47. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja harom
konjunktiv feltételt hataroz meg:

- a modositast sziikségesseé tevd koriilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem
lathatta elore,

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
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Az ajanlatkérének a szerzodésmodositas jogszeriisége alatdmasztasara egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathatd koriilménynek
kell lenniiik. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatdsag kdvetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat sziikségessé tevo koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkéré a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

48. A kezdeményezd utalt az 1. kezdeményezési elem tekintetében rogzitettekre, az
ajanlatkérének 2018 marciusatol tudomasa volt a régészeti vizsgalat sziikségességérol, hiszen
2018. marcius 5-én véglegessé valt az a modositas, amellyel az ajanlatkérd lett a IV. szamu
viztarozo vizjogi 1étesitési engedélyének az engedélyese. A IV. szamu tarozo vizjogi 1étesitési
engedélyének IV. a) pontja tartalmazta a régészeti megfigyelés és a régészeti érintettség
tisztazasanak a sziikségességét.

49. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,HARANGOD-ERI IV. TAROZO
EPITESE MUSZAKI LEIRAS KIVITELI TERV K-IV-01 elnevezésii irat 7. oldalanak elsé
sora a kovetkezoképpen szolt: ,,A foldmunkék elkezdése eldtt biztositani kell a vizjogi
1étesitési engedélybe foglalt szakhatosagi eldirasban foglaltakat a régészeti megfigyelésre!”.
A 19. oldalon pedig az szerepelt, hogy: ,,A kivitelezési munkak csak jogerGs vizjogi 1étesitési
engedély alapjan kezdhet6k meg.”

50. Fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a régészeti pozitivitas realis
lehetdségével az ajanlatkéronek szamolnia kellett volna, azaz kelld gondossadg mellett mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az eljaras litemezésével, illetve a folyamatok
Osszehangolasaval kezelnie kellett volna azon bizonytalansagi tényezOt, hogy a régeészeti
leletek jelenléte a IV. szam viztarozo épitését késleltethetik/akadalyozhatjak.

51. A kezdeményezd rogzitette, hogy azon ajanlatkérdéi dontés, miszerint az elkésziilt
geofizikai jelentés eredményének ismeretében az ajanlatkéré a IV. szdmu tarozo épitéseétol
elallt a kivitelezés el6tt sziikséges régészeti feltaras jelentds koltsége-, valamint a feltaras
tetemes iddigénye miatt, a szerzédésmodositast indokold elére nem lathatd koriilményként
nem ¢értékelhetd, tekintettel arra, hogy a miiszeres lelohely-felderités elvégzése legkésdbb
2018. marcius 5-¢én, a IV. szamu viztiroz6 vizjogi létesitési engedély moddositasanak
véglegessé valasakor ismert koriilmény volt.

52. A kezdeményezé ismertette, hogy az ajanlatkérd mar a szerzédés megkotésének
idépontjaban, 2019. december 21-én tudomassal birt a régészeti vizsgalat sziikségességérol,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitési igazolas szerint 2019. december
6-an rendelkezésére allt a Muzeum altal végzett geomégneses vizsgalat eredménye digitalis
formaban, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti — ajanlatkérd oldalan megkdvetelt
— elore nem lathatosag alatdmasztisara nem lehet alkalmas a régészeti feltaras koltsége,
tovabba iddigénye.

Az ajanlatkérének tovabba a szerzOdésmodositds jogszerlisége alatdmasztisdra olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz6désmodositast. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja altal meghatarozott sziikségesség kovetelménye ugyanis
akkor teljesiil, ha a modositas nélkiil a szerzddés teljesitése nem lehetséges.
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53. A kezdeményezd ramutatott, hogy az 1. szami moddositas sziikségessége a szerzodo felek
altal kellden igazolt modon nem allt fenn. Az 1. szam modositas indokaként megjeldlt azon
koriilmény, miszerint a IV. szamu viztarozd helyszinén régészeti feltarast kell végezni, a
kezdeményezd alldspontja szerint nem mindsiilt olyan objektiv koriilménynek sem, mely
megalapozta a szerz0dés modositdsanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy az 1. szamu
modositas nem a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges, annak miiszaki tartalmat azért kellett
megvaltoztatni, valamint idébeli hatalyat azért kellett meghosszabbitani, mert az ajanlatkérd
konnyelmiien bizott abban, hogy a miszeres leldhely-felderités eredménye negativ lesz. A
régészeti feltaras befejezését, azaz az akadaly elhdrulasat kovetden a kivitelezési munkak
folytathatok lettek volna. Egyértelmii ok-okozati 6sszefiiggés a modositas sziikségessége és a
régészeti feltaras kozott nem volt igazolt.

54. A kezdeményez6 szerint, hogy a szerz6d6 felek az 1. szamu modositas tekintetében
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a szerzédést ugy modositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti elére nem
lathatdsag és sziikségesség — nem allt fenn. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont cb) alpontja
értelmében a modositas akkor jogszerii, ha nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét.

55. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzddés 1. szdml modositdsa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti konjunktiv feltételnek sem felelt meg, mivel a
kozbeszerzésrodl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. februar 26-
i 2014/24/EU eur6pai parlament és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (109)
preambulumbekezdése szerint ,,(...) amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatidsokat valami madssal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre
gyakorolt hatds”. A szerzddés altalanos jellegét kiilon sem az Irdanyelv, sem a Kbt. nem
definidlja, azonban a kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint a szerzddés targyanak
jelentds valtozasa mar akként értékelhetd, mely megvaltoztatja a szerz6dés altalanos jellegét.
A 1V. szamu viztaroz6 vizjogi 1étesitési engedélye szerint a kérelmezett szerz6déses feladata
»fenékleliritd lizemi miitdrgy” létrehozéasa volt vizszintszabalyozés, lizemi vizleeresztés és
teljes letirités céljabol. A vizjogi 1étesitési engedély alapjan a volgyzarogatba tervezett zsilipes
miitdrgy egymas utan beépitett, sorba kotott iker kiviteli monolit vasbeton aknaval és hozza
csatlakozo betoncsd ateresszel késziilt volna. Az aknak vizoldali falara acélszerkezeti,
csavarorsOos milkodtetésii tablas zsilip és egy betétpallos elzarast biztositd horonypar épiilt
volna. A kérelmezett feladatat képezte volna a miitargy alvizi oldalan egy trapézszelvényti,
betonba rakott terméskd burkolati mederszakasz (mérdszelvény), valamint atmeneti szelvény,
energiatord szakasz €s utofenék kialakitasa. A volgyzarogatba tovabba arapasztd buko és tobb
tagbol all6 vizméree keriilt volna beépitésre.

56. A III. szamu viztarozo vizjogi létesitési engedélye alapjan azonban a kérelmezettnek toltés
magasitas, arapasztd €S lizemi vizszint tartdsdra szolgalo miitargy, leiiritd lizemi miitargy
épitése, tarozotér kialakitdsa és szigetelése, valamint a mar meglévé vizmérce
meghosszabbitasa képezte szerzodéses feladatat.

57. A kezdeményezd allaspontja szerint a III. és IV. szdml viztarozd vizjogi létesitési
engedélyben eldirt feladatok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az eredeti, kérelmezetti
szerzOdéses kotelezettségek olyan mértékben moddosultak, melyre figyelemmel a szerzddés
altalanos jellege megvaltozott.
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58. A fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerz6do felek a
szerz6dést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan gy modositottak, hogy annak Kbt.-
ben meghatarozott masodik konjunktiv feltétele — a cb) alpont, miszerinti a szerzddés
altalanos jellege nem valtozik meg — sem allt fenn.

59. A kezdeményezd eldadta, hogy a szerz6dd felek az 1. szamlii moddositds sordn a
szerz0désmodositasi jogalapok koziil hivatkoztak tovabb a Kbt. 141. § (6) bekezdésére is,
azonban ezen jogalap kizarolag a kérelmezett székhelyvaltozasa tekintetében kertilt
felhivéasra, mint nem lényeges modositas a modositasi indokok kozott.

60. A kezdeményez6é ramutatott, hogy — hivatkozva a Kbt. 29. § (2) és (4) bekezdésére — az
ajanlatkéroként fellépd kozos ajanlatkérdket egytittes feleldsség terheli.

61. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt.
149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
a kezdeményezési elemek tekintetében az ajanlatkérd jogsértését allapitsa meg, tovabba a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
birsagot szabjon Ki.

62. A birsag kiszabdsa tekintetében a kezdeményezd hivatkozott a DontObizottsag
D.96/8/2020. szamu hatdrozatdnak 60. pontjara, amely szerint: ,,A DontObizottsag
joggyakorlata toretlen ¢és egységes a tekintetben, hogy a koOzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz6dés Kbt. {itkoz6 modositasa esetén a szerz6dd felek mindegyike tekintetében
birsagot szab ki.”

63. A kezdeményez6 2021. november 18-an a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott be,
amelyben elsddlegesen rogzitette, hogy a kezdeményezésében foglaltakat valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében fenntartja, és az alabbi kiegészitéseket tette.

64. A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a 2021. november 3-an tett
észrevételében nem adott eld olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely alapjan a Kbt. szerint a
kozbeszerzési eljaras megfeleld elOkészitésének, valamint a szerzédés 1. szamu
modositasanak a jogszerlisége megallapithatd lenne. Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap alkalmazhatdsaganak alapfeltétele az, hogy az eredeti
szerz0dd féltdl olyan tovabbi épitési munka, szolgaltatds vagy aru beszerzése sziikséges,
amely nem szerepelt az eredeti szerzOdésben, azaz a mar meglévd berendezésekkel,
szolgaltatasokkal valo felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés teszi sziikségessé az eredeti
szerz0do féllel vald szerzddéskotést. A ba) é€s bb) alpontok altal meghatarozott konjuktiv
feltételeknek a ,,tovabbi” kitételen beliil kell érvényesiilnitik.

65. A kezdeményezd allaspontja szerint tovabbi €pitési munka az eredeti feladatok melletti
ujabb, de az eredetivel szorosan Osszefiiggd igény kielégitését, nem pedig az eredeti
munkarész megvaltoztatasat vagy annak elhagyasat jelenti.

66. A kezdeményez6 szerint, hogy az ajanlatkéré észrevétele az 1. kezdeményezési elem
vonatkozasaban, konkrétan megjeldlve, érdemi nyilatkozatot nem tartalmazott.
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67. A kezdeményez6 elbadta, hogy a nem megfelel6 elékészités és az 1. szamu modositas
kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn, az ajanlatkérd észrevételében nem kertilt
bemutatasra olyan tény vagy korilmény, amely szerint a szerz6dd felek az 1. szamu
modositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jogszertien alkalmaztak.

68. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett észrevétele az ajanlatkérd észrevételében
foglaltakat ismételte meg azzal, hogy a kérelmezett nem vett részt aktivan az 1. szamu
modositasban, ,,csak alairta azt”. Ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése a ,,felek”-et
nevesiti, ebbdl kifolyolag a szerz6dés modositasara csak kozdsen, a szerzodo felek egyezd
akarataval keriilhetett sor. A kovetkezetes dontébizottsdgi gyakorlat szerint azon
cselekmények tekintetében, ahol azok létrejottéhez a felek egyiittes magatartasa sziikséges,
fogalmilag kizart csak az egyik fél jogsértése, a szerzddésmodositas ugyanis nem johet 1étre
kizardlag az ajanlatkérd, vagy kizarolag a kérelmezett magatartdsaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

69. Az ajanlatkérd 2021. november 4-én a jogorvoslati eljardsban észrevételt nytjtott be,
amelyben rogzitette a tényallasban is szerepld relevans tényeket, Osszefoglalta a
kezdeményezd allaspontjat és az alabbi észrevételeket tette.

70. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat, és eldadta, hogy allaspontja
szerint téves a kezdeményez6 azon felvetése, hogy ne valdsultak volna meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek. A kezdeményezd szerint a régészeti
feltarasok koltsége és iddigényessége nem gazdasagi, hanem célszerliségi indok volt. Az
ajanlatkérd véleménye szerint ez nem felel meg a valosagnak, tekintettel arra, hogy a ba) pont
szerinti célszerliségi és gazdasagi indok nem egymast kizard, hanem ko&zos halmazt jelentd
érvelések. Ha valami nem célszerti, az egészen biztos, hogy nem is gazdasigos. Eletszertitlen
elvaras a kezdeményez0 részérdl, hogy az ajanlatkérének meg kellett volna vérnia a régészeti
feltarasok végét, tobb tizmillio forintot koltve és tobb évet varva rd. Amennyiben
igyvezetoként ilyen helyzettel talalja magat szemben az ember, akkor kizart, hogy a cég
mitkddése, a vallalt projekt mihamarabbi és gazdasagos befejezése érdekében azt vélassza,
hogy megvarja egy tobb éves, pénznyeld folyamat végét. Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy a
gazdasagi racionalitdssal teljes mértékben Osszhangban allt a szerz6dés modositasa, azt
gazdasagi ok hivta életre.

71. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a bb) pont a fenti levezetésébdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a régészeti feltarasok bevarasa, koltségeik megfizetése jelentds hatranyt jelentett volna
az ajanlatkérdnek. A koltségek nem sokszorozodtak volna, de 120.000.000.- Ft plusz kiadas
és négy tovabbi év kivardsa az ajanlatkéré allaspontja szerint gazdasdgi hatranyt jelentett
volna.

72. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy amennyiben a régészeti akadalyr6l vald értesiilést
kovetden, az akkor érvényben levd kdzbeszerzési eljarast érvénytelenitette volna, abban az
esetben is le kellett volna folytatni egy 10j eljarast, amely értelemszertien a kivitelezésre
rendelkezésre 4ll6 id6bdl vett volna el. Ezzel egyértelmiien veszélyeztette volna a hataridore
torténd befejezést, az eu-s pénzek szabalyszerii felhasznéalasat. A hataridok be nem tartdsanak
veszélyén til, a mar megkotott szerzodés felbontdsa jelentds anyagi terhet jelentett volna,
mivel a kérelmezett mar elvégzett tobb munkafazist, ezt részére ki kellett volna fizetni, de a
Ptk. szabalyainak megfelelden, felmeriilt koltségeit és karat is meg kellett volna tériteni.
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73. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a beruhazast egy konzorcium vezetdjeként, de egyben
tagjaként is vezényelte le. A konzorcium tagja még tobbek kozott a Harangod-Mag Kft. is.
Ezen két gazdasagi tarsasag egy cégcsoport tagja, mely cégesoport egy négy 1€pcsds ontdzési
beruhazast valosit meg. A jelen eljarassal érintett 1épcsé a harmadik a sorban, jelenleg is
megvalodsitas alatt all a negyedik 1épcsd. A szorosan egymasra €piild beruhdzasok célja az,
hogy a cégcsoport minél nagyobb teriileten tudjon 6ntdzni és igy verseny- és exportképes
mindségli csemegekukoricat és z6ldborsot tudjon megtermeszteni.

74. A jelen eljarassal érintett beruhazast kivitelezé konzorcium két tagja, a Hegyalja BOS Kft,
valamint a Harangod-Mag Kft. is rendelkezett 2020. évben termeltetési szerzodéssel, mely
alapjan meghatarozott mennyiségi ¢és mindségii zoldborsot, valamint csemegekukoricat
kellett termeszteni az AGRO-DENT Kft. részére. A szerzddés alapjan tehat a konzorciumi
tagoknak, magas mindségben termesztési kotelezettségiik volt a cég felé. Amennyiben a
konzorcium nem valdsitotta volna meg a beruhdzast hataridére, ugy a szerzédésben vallalt
kotelezettségek nem lettek volna teljesithetdk, mely igen stlyos gazdasdgi és reputdcios
kovetkezményekkel jart volna. A termeltetési szerzddés 7. pontja kiilon is tartalmazta, hogy a
szerz6dés maradéktalan teljesitése a szerzddd felek kozos érdeke ¢€s amennyiben a
konzorciumi tagok nem teljesitenck szerzodésszeriien, ugy a leszerz6dott mennyiség
értekének 30%-t kitevd kotbért kellett volna elkdnyvelniiik az értelemszerlien kies6 arbevétel
mellett. Ezen gazdasagi okok jelentds hatranyt okoztak volna az ajanlatkérd részére, igy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja az ajanlatkérd allaspontja szerint megallt, mint a mddositas
jogalapja.

75. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, és eldadta, hogy a ca) pont
tekintetében az ajanlatkérot nem terheli felelosség, a sziikséges vizsgalatokat elvégeztette. Bar
a korabbi teriiletek kapcsan is fennallt a lehetdsége annak, hogy régészetileg pozitivitast
mutatnak, sohasem kovetkezett be. Igy az ajanlatkérd joggal bizhatott abban, hogy a jelen
eljaras alapjat képezd esetben sem kell majd régészeti feltarast végezni. Az unids forrasok
felhasznalasara rendelkezésre allo hatarid6 kozelsége miatt sikeriilt igy és ebben az
id6szakban elvégeztetni a felmérést. A cb) pont tekintetében eldadta, hogy a cél és a
koncepcio tekintetében nem valtozott meg a szerzddés altalanos jellege, hiszen a cél a az
ontozéstechnologiai fejlesztés II1. litemének kivitelezése volt, ez pedig megvalosult a III.
szamu viztarozo bovitésével. Az, hogy ez nem a IV. szamu viztarozé megépitésével valosult
meg, a lényegen nem valtoztatott, igy a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak is
megfelelhetett.

76. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet is a johiszemiiség és
az értékteremtd projekt mihamarabbi, gazdasagos és szakmailag is megfeleld befejezése
vezérelte. A kozbeszerzési torvény rendelkezéseinek megkeriilése, kijatszasa sohasem meriilt
fel a szereplokben, hiszen a beruhazas megvalosult, annak hasznossaga elvitathatatlan. Bar a
kérelmezd allaspontja szerint valamennyi szerz6désmodositdsi lehetdséget szliken kell
értelmezni, ez nem jelentheti a jogszabalyok valosagtol elszakado, onmagukban torténd
értékelését, hanem az élet igenis hoz olyan helyzeteket, amikor a gazdasagi észszerliség
dontés elé allitja a kozbeszerzési eljaras szerepldit. Amennyiben azonban a joszandék és a
gazdasagi lehetdéségek mentén gondolkodnak egyiitt a felek, nem feltétleniil ellentétes a
jogszabaly céljaval.

77. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy tekintettel arra, hogy alldspontja szerint
jogsértés nem tortént, igy a jogorvoslati eljarast jogsértés hidnydban szilintesse meg.
Amennyiben a DontObizottsdg nem osztana az ajanlatkéré allaspontjat a jogsértés hianyat
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illetéen, ugy kérte, hogy a fentieckben eldadott méltdnyolhatd koriilmények sulyozott
figyelembevételével szabjon ki birsagot.

78. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. november 22-én kdzosen észrevételt tett, amelyben
a kezdeményezo észrevételében kifejtett allaspontjara reagaltak.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményez6 az altala rogzitettekkel,
miszerint tovabbi épitési munka az eredeti feladatok melletti Gjabb, de az eredetivel szorosan
Osszefliggd igény kielégitését, nem pedig az eredeti munkarész megvaltoztatasat vagy annak
elhagyasat jelenti, elismerte, hogy a szerzédés altalanos jellege nem valtozott meg.
Ugyanakkor a kezdeményez6 indokolatlanul sziikitette a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt tovabbi épitési munkdk korét, a jogszabdly nem tartalmaz ilyen szinti
korlatozast.

79. Az ajanlatkéré és a kérelmezett el6adta, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkéré nem
varta be a régészeti miszeres lel6hely-felderités eredményét, a korabbi észrevételében
bemutatott célszerliségi szempontokra tekintettel modositottak a szerzodést.

80. Az ajanlatkérd és kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezd ezzel az allitdsaval
elismerte, hogy célszerliségi szempontok vezették az ajanlatkérdt és a kérelmezettet. A
gazdasagi ¢szszerliiség és a célszerliség egymast fedd, de mindenképpen kiegészitd fogalmak.
Ha valami nem célszer(i, az nem is lehet gazdasagos.

81. Az ajanlatkérd és a kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
egy¢éb vallalasainak/kotelezettségeinek teljesithetdsége az 1. szamu modositas jogalapja
tekintetében nem értékelendd. Allaspontjuk szerint ez a kijelentés pontosan mutatja a
kezdeményezO hozzaallasat a kérdéshez. Mindent kizardlag az ¢lettdl elszakadva, a
jogszabaly betlijét patikamérlegen kimérve kell értékelni. Hogy miért jott létre a
kozbeszerzési torvény, mik a gazdasag mozgatorugdi, mik a gazdasagi Osszefliggések,
teljesen figyelmen kiviil hagyhatok a jogszabaly alkalmazéasa szempontjabol. A jogszabalyok
kizarolag testiiletek, birésagok, jogalkalmaz6 szervek el6tt matematikai és mechanikus modon
alkalmazandoak. A jogszabaly szovegébe belekeriilt ugyan a gazdasagi ok, de az szintén csak
szliken értelmezhetd a kezdeményez6 allaspontja szerint.

82. Az ajanlatkérd és a kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd hivatkozott az Eurdpai
Unié Birdsaganak C-263/19. szamu itéletére, amely leszogezte, hogy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasat szankcionalod
birsag Osszegét az egyes felek magatartidsanak a figyelembevételével kell meghatarozni.
Megjegyezte, hogy ezt a kérelmezett is megtette az észrevételében.

A kérelmezett észrevétele

83. A kérelmezett 2021. november 5-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott be,
amelyben foglaltak megegyeznek az ajanlatkéré 2021. november 3-an tett észrevételében
foglaltakkal az alabbi kiegészitéssel.

84. A kérelmezett rogzitette, hogy nyertes ajanlattevoként érintett az tigyben. A kérelmezettet
az ajanlatkéré kereste meg azzal, hogy a megkotott szerzddés modositasara van sziikség,
ehhez rendelkezésére bocsatotta az ezt alatamasztod iratokat is. A kérelmezett megitélése
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szerint is olyan koriilmények kovetkeztek be (a IV. szdmu viztarozo épitésével érintett teriilet
régészeti feltardsasnak kotelezettsége), melyek koltsége és idOtartama az eredeti projekt
hataridében valo befejezését ellehetetlenitették. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast
kezdeményezd iratdban nem jelolt meg olyan korilményt — azon kiviil, hogy a
szerzOdésmodositast a kérelmezett alairta — mely a kérelmezett felel0sségét a jogsértés
kapcsan megalapozta volna. A kezdeményezd a kezdeményez0 iratban végig az ajanlatkérd
elokészité munkajat vizsgalta és mindsitette.

85. A kérelmezett eldadta, hogy ismeri a gyakorlatot, hogy jogszabalysértéssel megvalositott
szerzOdésmodositas esetén a nyertes ajanlattevd is birsdgolhato, igy hivatkozott az Europai
Uni6 Birdsaganak C-263/19. szamu {igyében hozott itéletére, melyben az EUB kiemelte az
aranyossag elvét, amely szerint, a tagdllamok vagy az ajanlatkéré szervek altal a
kozbeszerzésekrol szo616 iranyelvek végrehajtasa keretében elfogadott szabalyok nem léphetik
tul az ezen iranyelvek céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.

86. A kérelmezett ramutatott, hogy jelen esetben a kérelmezett nem aktivan vett részt a
szerz6désmodositas kialakitdsdban, hanem ,csak™ alairta azt, attekintve, elfogadva az
ajanlatkéré altal bemutatott iratokat és az ebbdl eredé gazdasagi, sziikségességi
konzekvenciakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljarasat 2019. oktober 24-én inditotta meg (1. kezdeményezési elem), mig az ajanlatkéro és a
kérelmezett, mint szerz6dd felek 2020. november 26-an - 1. szdmu szerz6désmodositas -
modositottak a kezdeményezéssel érintett szerzodésiiket (2. kezdeményezési elem), igy jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen id6szakban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati kezdeményezésre 2021. oktober 28-an keriilt sor, ezért a jogorvoslati eljarasra a
Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak iranyadok.

88. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban két kezdeményezési
elemben az aldbbiak megsértését allitotta.

89. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
k6zott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran megsértett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

90. A Dontbbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.
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Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst.”

91. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzés megfeleld alapossagu eldkészitését kivanja
meg az ajanlatkérd részérél. Az elOkészités megfelelé alapossaganak Kritériumait ugyan
részletesen nem hatidrozza meg, de fobb sarokpontjait igen. Tobbek kozott megkivanja, hogy
az elokészités soran az ajanlatkéronek torekednie kell arra, hogy a késobbi, a beszerzés
targyat érintd szerzédésmodositasokat megeldzze. Ez elsGsorban az eldrelathatd koriilmények
szamitasba vételét jelenti, tehat azt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése korében
késziiljon fel, kalkuldljon azokkal a tényezdkkel, amelyek a szerzddésszerli tejesitést
befolyasolhatjak, és amelyek bekovetkezésére, felmeriilésére alappal kell szamitania. Mas
szoval, a kozbeszerzést ugy készitse eld, hogy az annak eredményeként megkdtott szerzodést
csak olyan okbol kényszeriiljon adott esetben modositani, amely — kelld alapossagu
elokészités esetén — sem volt altala eldre 1athatd, arra nem lehetett szamitania.

92. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratokbol és a felek altal tett
nyilatkozatokbol megéllapitdst nyert, hogy targyi kozbeszerzési eljaras teljesitséhez vizjogi
1étesitési engedély beszerzésére és abban foglalt eldirasoknak a teljesitéséhez volt sziikség,
amely el6irdsok teljesitését részben a kozbeszerzési eljards megkezdése eldtt el kellett
végeznie az ajanlatkéronek. A vizjogi létesitési engedélyt elsd izben Megyasz6, Harangod-
vOlgyi IV. tarozora 2016. junius 30-an adtak ki, amely engedély 2016. julius 4-én emelkedett
jogerére. Ennek az engedélynek az engedélyese a Takta-Viz Nonprofit Ontozési Kft. volt. A
vizjogi létesitési engedély modositasara 2018. februar 16-an keriilt sor, mely hatarozat 2018.
marcius 5-én emelkedett jogerére. A modositott engedély engedélyese az ajanlatkérd lett,
egyebekben a modositas 1) dolgot nem irt eld, valamint a mar meglévo kotelezettségeken nem
valtoztatott. A vizjogi létesitési engedély tobbek kozott azt tartalmazta, hogy az
engedélyesnek — jogerdsen 2018. marcius 5-t6l az ajanlatkéré — kotelessége, hogy a
mélyitésre kijelolt tarozo teriiletén miszeres lelohely-felderitést kell végezni a beruhazas
megkezdése eldtt, és nyilvanvaldoan, amennyiben az pozitivitdst mutat, 0gy az egyéb
sziikséges intézkedéseket is meg kell tennie.

93. A Dontoébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérének a beruhazast megel6zéen elvégzendo
feladatairol legkés6bb 2018. marcius 5-én tudomassal kellett birnia. A kért tamogatast, amely
a kozbeszerzés megvaldsulasanak alapja 2019. majus 10-én itélték meg részére, amirdl 2019.
Jjunius 2-4n értesiilt, a kozbeszerzési eljarast 2019. oktdber 24-én inditotta meg. Ezek alapjan,
ha a vizjogi Iétesitési engedély engedményeseként és a tamogatasi kérelem pozitiv
elbiralasanak tudomasara jutasat megel6z6 idében — 2018. marcius 5-t61 2019. jinius 2-ig —
nem is kezdett neki a kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez, azt legkésébb 2019. junius 3-an
elkezdhette volna, aminek keretében a vizjogi 1étesitési engedélyben foglalt kotelezettségének
is eleget tudott volna tenni hataridében ugy, hogy a késébbiekben ne kelljen szerzédést
modositania és a beruhdzas jelentds részérdl elallnia.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizjogi l1étesitési engedélyben eldirasra keriilt, hogy a
beruhdzds megvalositasat megelézden kotelezOen elvégzendd miszeres lelohelyfelderitést
kell foganatositani, aminek elvégzésére az ajanlatkérd a rendelkezésre 4allo iratok alapjan
2019. augusztus 22-én kérte fel a Hermann Ott6 Muzeumot, azonban az ezzel kapcsolatos
szerzOdést csak joval késobb, 2019. november 15-én kototték meg. A Muizeum a
szerzodeésben foglaltakat elvégezte hataridoben €s az annak eredményérdl késziilt iratot 2019.
december 2-an rendelkezésére bocsatotta az ajanlatkérének.
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95. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Muzeum altal elvégzett vizsgalat alapjan megallapitast
nyert, hogy a beruhdzas helyszinén jelentés és kiterjedt leletek talalhatoak, amely miatt a
hatalyos jogszabalyok szerint a beruhazast az eredeti modon, helyen és id6ben megkezdeni
nem lehetett.

96. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fentebb leirtak szerint a kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré 2019. oktober 24-én inditotta meg, mig a Muzeummal a szerzOdést a lelet
felderitéssel kapcsolatban csak ezt kovetden, 2019. november 15-én, tehat majdnem egy
honappal késébb kototte meg, aminek eredményérdl 2019. december 2-an értesiilt, majd 2019.
december 12-én adta fel az Gsszegezését, és 2019. december 21-én irta ala a kérelmezettel a
vallalkozasi szerzddést.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentebb meghatarozott iddpontokbdl megéllapithato,
hogy a kdzbeszerzési eljarast annak ellenére inditotta meg az ajanlatkérd, hogy a sziikséges és
kotelezGen eldirt vizsgalatokat nemhogy elvégeztette volna, de még az ezzel kapcsolatos
szerzOdést sem kototte meg. Ezen tulmenden az Osszegezést és a vallalkozési szerzodést
annak tudataban kototte meg a kérelmezettel, hogy mar ismert volt a vizsgalat eredménye,
ami alapjan az eredeti tervek szerint, eredeti koltségeken és idében a beruhazast nem lehet
kivitelezni.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon védekezését, hogy
nem szamitott arra, hogy esetlegesen pozitivitdst mutat a vizsgalat, mivel ezzel elore
szamolnia kellett volna a kdzbeszerzési eljards tervezése sordn, tehdt nem olyan koriilmény
volt, amelynek kialakulasaval elézetesen nem tervezhetett volna.

99. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré nem
kell6 idoben kezdte meg a kozbeszerzési eljaras elokészitését (figyemmel annak menetére,
hataridéire) ahhoz, hogy az altala meghatarozott helyen, teljesitési hataridével és fedezeti
értékkel sikerrel tarthatdo legyen. Mindezek eldrelathatd és kikiiszobolhetd kortilmények
voltak, amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran kelld
gondossaggal jart volna el és betartja a vizjogi 1étesitési engedélyben foglalt eldirasokat.

100. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértését.

101. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsdn — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek
2020. november 26-an tortént els6 szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

102. A Dontébizottsagnak rogziti, hogy a masodik kezdeményezési elemen beliill harom
szerzOdésmodositasi indokra hivatkozott az ajanlatkérd, igy ezen indokokat a Dont6bizottsag
kiilon- kiilon vizsgalta meg, amelyek azonban egy eljarasi cselekményhez kapcsolodnak, igy
egy kezdeményezési elemet alkotnak.

103. A Dontdbizottsadg az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését a masodik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
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jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzdés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzédésmaodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

(2) A szerzbdés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositds esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés €s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-4t, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pontok:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

b) az eredeti szerz6dé féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetdéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lIényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kdozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsdra kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

104. A Dontobizottsag elséként a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel
vizsgalta meg a relevans szerzdésmodositast.

105. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkez6en minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzddésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetévé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték ndvekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kdzbeszerzési szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a
modositas nem lényeges, ¢és mindig 1ényegesnek kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

106. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmodositdsra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és g) pontjai a szerzédés
targyat és mennyiségét, illetve az idtartamat olyan Iényeges érdemi koriilménynek mindsitik,
amelyet az ajanlattételi felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkéré mindezeket meg is tette. A
szerz6dés targya, valamint az id6tartama tehat a kdzbeszerzési szerzodés lényeges, érdemi
feltétele. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithato, hogy a felek az elso
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modositas soran a beszerzés eredeti targyat teljes egészében megvaltoztattak azzal, hogy az
eredeti szerzddésben szerepld IV. szamu tarozd épitésétdl az ajanlatkérd elallt, mig a IIL
szamu tarozd bovitésérol a felek megallapodtak, illetdleg a szerzédési idétartamot (2020.
november 30. - 2021. majus 10.) 161 nappal meghosszabbitottak. A Dont6bizottsag
megallapitisa szerint a beruhazas targyanak ilyen jellegli megvaltoztatasa, valamint a
teljesitési hataridejének ilyen mértékii meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil.

107. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és ¢) pontjai szerinti feltétel
jogszerti alkalmazhatosaga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a szerzédésmodositas
Iényeges.

108. A fentiek alapjan, mivel a szerzOdésmodositds Iényegesnek mindsiil, igy a
kovetkezOkben Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

109. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kdvetkezo egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

az eredeti szerzddd félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

110. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennalldsa esetén
modosithatja a szerzddését, mely feltételeket szigortan kell értelmezni. Ezen
szerzOdésmodositasi lehetdség azokra a sziik korti, jellemzden valamely specidlis technologia
alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik
alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerz6do féllel vald szerzddés. Ugyanakkor
hangsulyos, hogy a torvényben meghatdrozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie a szerzédésmodositds targya egésze vonatkozdsdban, igy egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya miatt mar nem lesz jogszerii a szerz0désmddositas. Amennyiben tehat a
szerz6dés modositas a Kbt. 141. §-dban megjelend esetkdrokon kiviil esik, Ggy a szerzddés
csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithato. Amennyiben pedig a szerzddés
modositasara a kdozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kertilt sor, gy a modositasa a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

111. A Doéntébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a
szerz6dés modositasara tobbek kozott azért keriilt sor, mivel a IV. szdmu tdrozd megépitése
helyett a III. szdmu tarozd bovitését latta gazdasagi €s célszertiségi okbdl megfelelonek az
ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy az eredeti szerzédésben szerepld IV. szamu tarozéd
megeépitéséhez a fentebb ismertetett felderités régészeti leleteket jelzett, ami okan az épitési
beruhdzast megeldzden régészeti feltarast kellett volna foganatositani, ami a munkalatok
idejét €s 0sszegét jelentésen megnovelte volna.
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112. A Dontébizottsag rogziti, hogy az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban levezette,
hogy az ajanlatkérének az Osszegezést, igy a vallalkozasi szerzddést megel6zden tudomasa
volt arr6l a koriilményrdl, ami oda vezetett, hogy elalltak a IV. szamu tdroz6 megépitésétol.
Ebben az idében volt torvényes lehetdsége arra, hogy a kdzbeszerzést visszavonja €s azt mas
miuszaki tartalommal, esetlegesen a modositasban szereplok szerint ismételten kiirja.

113. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetden nem
késziilt a IV. tarozoval kapcsolatban semmilyen munka, a III. szamu taroloval kapcsolatban
nyQjtottak be 10j vizjogi létesitési engedély kérelmet 2020. marcius 23-an, amelyre az
engedélyt 2020. junius 4-én kaptak meg.

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.452/2021.szamu hatarozataban kifejtette, hogy abban
az esetben kell 0 vizjogi létesitési engedély beszerzése, €s nem elég a mar meglévd
modositasa, amennyiben az eredeti miiszaki tartalom jelentés mértékben médosul.

115. A Dontobizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo épitési naplok tartalma alapjan
megallapitast nyert, hogy a IIl. szdmu tarozoval kapcsolatban rendelkezésre 4allé vizjogi
1étesitési engedély alapjan mar a 2020. november 26-ai szerzédésmodositast megeldzoen iS
végeztek munkat, azonban ennek Iényegi tartalmét a Dontébizottsdg nem vizsgalta, tekintettel
arra, hogy azzal kapcsolatban kezdeményezés nem érkezett.

116. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré nem tudott bemutatni olyan koriilményt,
ami a szerz6d6 fél megvaltoztathatatlansagat igazolta volna. Nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely alapjan mas szerz6do fél gazdasagi vagy miiszaki okbdl ne tudta volna megvalositani a
III. szam® tarozod bOvitését, mivel az az eredeti szerzOdéshez képest Ujabb, esetlegesen
specialisabb miiszaki tartalmat sem irt eld.

117. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd altal eldadott azon koriilmény sem
foghatott helyt, hogy amennyiben a szerz6désmodositds nem torténik meg, ugy az jelentds
hatrannyal jart volna, tekintettel arra, hogy nem tudta figyelembe venni az ajanlatkéré és egy
masik gazdasagi szerepl6 kozott 2020. februar 3-an 1étrejott termeltetési szerzodését, mivel az
2020. évre szoOlt, targya zoldborsoval és csemegekukoricaval volt kapcsolatos. A szerzédésben
szerepld novények betakaritdsa megeldzte az eredeti szerzdésben szerepld hataridd lejartat,
igy az Ujonnan tervezett tdrozo megépitése €s a majdani szerz0dés modositas kovetkeztében a
II1. szamu tarozo6 bévitése nem lehetett kihatassal a 2020-as termésre, igy az ajanlatkéré erre
valo hivatkozasat a DontObizottsag nem tudta elfogadni.

118. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal allitott
koriilmények nem felelnek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak.

119. Harmadiknak a Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

120. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a kdvetkezo egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzédés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
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egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését. Barmely feltétel hianya esetén a szerzddés jogszerti modositasara
nem keriilhet sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottan.

121. A Dont6bizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek a beszerzés targyat
valtoztattak meg, valamint a teljesitési hatarid6t hosszabbitottak meg, azonban a
szerz6désmodositassal az dsszes koltség nem haladta meg az eredeti szerzddés 50 %-at, igy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja szerinti feltétel eleve nem birt relevanciaval.

122. A Dontébizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel teljesiilését, amennyiben ezen feltétel
teljesiil, ugy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontjanak vizsgalata is sziikséges.

123. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is
két egyiittes feltételt kivan meg alkalmazhatosdgdhoz. Az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a
koriilményeknek — altala, kellé gondossaggal eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

124. A Dontbbizottsag elsdéként az ajanlatkérd altal megjelolt kortilmények altala kelld
gondossag tantsitdsa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

125. Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosadg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerz6dést megelézé eldkészitési  szakaszra
vonatkoztathat6; ezért a szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tantsitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valdsul
meg, ha a szerzddés moddositdsdt indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett elézetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

126. A Dontébizottsag megvizsgélta a szerzédés modositashoz vezetd okokat és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerzédés modositasaban. Ezek
alapjan a Dontdbizottsdg nem megismételve az elsé kezdeményezési elemben kifejtetteket,
megallapitotta, hogy a szerzddés megkdtésekor is tisztdban volt azzal a koriilménnyel, hogy a
IV. szamu tarozo megépitése el6tt az épitési teriileten régészeti feltarast kell végeznie, ami
jelentdsen meghosszabbitotta volna a kivitelezés idejét, illetéleg koltségeit, igy nem kelld
gondossaggal jart el, mivel ezen koriilményrél mar nemhogy a szerzédés moddositasakor,
hanem az eredeti szerz6dés megkdtésekor is tudomasa volt.

127. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot. A kdzbeszerzési €s tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények
mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti szerz0dés modositasarol szold tdjékoztatot tartalmazo hirdetmény mintdjat a
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12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tébbek
kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

128. A nyilvanossag, atlathatésag, valamint a verseny tisztasdga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezéen
alkalmazand6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
koriilményeket, amelyek a szerz6dés moddositasat indokoljak. Ez a szerzodés modositasa
jogszertiségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belsd ellendrzés, illetve adott esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltardsra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilonosen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkozo MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

129. Fentiekhez kapcsolddodan és azt alatamasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerzdésmodositas
jogszertiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat
hozott fel a szerzddés modositasara. A hirdetményben nem koz6lt szerz6désmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatamasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

130. A Dontdbizottsadg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak, és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerz6désmodositas
indokdnak meghatdrozdsa ¢és ismertetése garancidlis jelentéségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatéosdg és nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késébbi kijatszasara. Az ajanlatkéré hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértdé modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e eld. A kapcsolddd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt kozzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérOnek a szerzédésmodositas indokat é€s
jogszabalyi alapjat is meg kell jelolnie. A szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenet6sége van annak, hogy az ajanlatkéré a hirdetményben mit ad el a
modositas indokaként. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdéségének megteremtését elérni kivano
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések sordan a verseny tisztasaganak biztositdsa, a
nyilvanossag ¢és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzddés moddositasat az ajanlatkérd utobb, akar a
jogorvoslati eljaras soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.

131. A Dontdbizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerz6désmodositas tovabbi
okaként azokat a hivatkozott koriilményeket, amelyeket az ajanlatkéré a moddositasokrol
feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban sem adott eld
indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti modositasi jogalap alatamasztasara.
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132. A Dontébizottsag a fenti pontokban el6adottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti elére nem lathatosag fennallasat a szerzédésmodositasra vonatkozoan.

133. A Dont6bizottsag a tovabbiakban megvizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti masik feltételt, azaz a modositas sziikségességét. A szerzédésmoddositas
sziikségessége elsdsorban azt jelenti, hogy az elére nem lathatd koriilmények felmeriilése
esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerzddést teljesiteni, azaz annak modositasa
elkeriilhetetlen a teljesités érdekében.

134. A DontObizottsdg ramutat, hogy a szerzddésben a IV. szamu tarozo épitése szerepelt,
amelyet a fentieckben mar tobbszor kifejtett régészeti feltarasnak kellett volna megel6znie,
amely tényrdl az ajanlatkéré a szerz6dés megkotésekor is tudott. Az ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy ez jelentds idovel és koltséggel jart volna, a Dont6bizottsag nem vitatja, de
jelen esetben abban kellett allast foglalnia, hogy ezen koriilmények el6re nem lathatok voltak-
e, ¢s amennyiben azok voltak, ugy a szerzédést csak a modositas révén tudtak teljesiteni.

135. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan ezen korilményt az
ajanlatkéré mar eldre, a szerz6dést megel6zden latta, nemcsak latnia kellett volna, valamint a
szerzOdést a modositds alapjan sem teljesitették, mivel annak egyik alapelemétdl — a IV.
szamu tarozo épitésétdl — elalltak és a II1. szamu tarozo bévitésérdl dontottek.

136. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitasa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerzédés modositasanak
sziikségesnek is kell lennie — nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a mutszaki tartalom jelent6s
modositasa, a késedelem az ajanlatkéré nem gondos el6készitésének és tovabbi eljarasanak
kovetkezménye.

137. Az el6z6 pontokban leirtak alapjdn a Dontébizottsdg ezért egyetértett a
kezdeményezGvel abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott eld olyan, az
ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasa ellenére is elére nem lathatd koriilményt,
amely sziikségessé tette a szerz6désmodositast.

138. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen
feltételként teljesiilendd — ca) alpontban eldirt feltétel sem allt fenn, igy a szerz6désmodositas
ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megddlt.

139. A fentiek alapjan a Dontébizottsag az elsé szaml szerzédésmodositast érintéen
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

140. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

141. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv,
azaz a DontObizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete). A DontObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurépai Unid Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontébizottsag birsag kiszabasatol a fentiekben hivatkozott, kotelezoen alkalmazando
birsagolas miatt nem tudott eltekinteni.

A Dontbbizottsag a birsadg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés megtorténte oOta.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem repardlhatd. A Dontébizottsag
szintén értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzéshez kapcsoldddan az ajanlatkérd két
jogsértést, mig a kérelmezett egy jogsértést valositott meg.

A Dontébizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés megvaldsitasaban
az ajanlatkérd szerepe hangstlyosabb volt.

142. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

143. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 30.
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