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A beszerzés targya, értéke: A nyirbatori Orzott szallas felgjitasa (EKR000477112021),
1.294.517.704.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja, a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 3.236.294.-Ft, azaz harommillio-kétszazharminchatezer-kétszazkilencvennégy
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben Kkereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontobizottsaghoz



kell elektronikus uton benyujtani. A Keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkér6 a 2021. junius 1-én feladott hirdetménnyel a Kbt. Masodik Rész szerinti
unids értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhdzas targyaban. A hirdetmény 2021. janius 8-an jelent meg Kozbeszerzési
Ertesit6 2021/108. szamaban 9995/2021. azonositd szammal, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (TED) pedig 2021. janius 7-én 2021/S 108-283622 azonosité szammal

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerz¢s ismertetése:

,»A nyirbatori 6rzott szallas feltjitasara irdnyul6 kivitelezési munkdk elvégzése

Epitkezés helye: 4300 Nyirbator, Bocskai utca 2. Hrsz.: 1424/1

A tervezett épiilet teriilete: 3.753,82 m?

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag a meglévo Orzott szallas épiilet felujitasat, korszertsitését
tervezi megvaldsitani.

Az 6rzott szallas egy korabban mas c€lbol épitett objektumban kertilt kialakitasra, ami szamos
kompromisszumot tartalmazott és indokolt az eurdpai értékrendhez igazodd szemléletii és
egyben biztonsagos fogva tartds feltételeinek kialakitasa, fenntartdsa érdekében
korszertsiteni.

A tervezett korszerGsités célja a bortonszerli koriillmények megsziintetése, a fogvatartottak
altal lakott szektorok, az 6rszemélyzet altal hasznalt szolgalati helyiségek, az épiiletgépészeti
berendezések, a tetdszerkezet €s az udvar felujitasa, illetve a butorzat cseréje.

A tervezéssel érintett épiilet egy hagyomanyos tégla szerkezetbdl épiilt, kontyolt cserépfedési
faszerkezetes nyeregtetdvel fedett tobbszintes épiilet, melynek k6zépso épiilet része 4 szintes
(pince, foldszint, elsd ¢és masodik emelet), mig a két oldal szarny kétszintes (foldszint,
emelet). A két oldal szarny oblében egy-egy toldalék szarny is csatlakozik az épiilethez,
amelyek lapostetds fedéstiek.

Ezekben a toldalék szarnyakban vannak elhelyezve a fiirdéshez szolgald helyiségek, valamint
néhany kiszolgalo helyiség.

Feladat altalanos meghatarozasa:

A teljes homlokzat megujitasa, j szinezés.

Uj tet6fedés készitése, uj badogozassal.

A tetOszerkezet szerkezeti rendszere megmarad, Uj szerkezeti elemek beépitésével torténd
megerositésre.

Uj homlokzati nyilaszarok cseréje hészigetelt és biztonsagi tivegezéssel.

Minden bels6 nyilaszard ujra torténd cseréje.

Minden helyiség 0j padloburkolatanak kialakitasa.

Az oldalfalak moshat6 feliiletei csempeburkolattal torténd burkolasa.

Az egész épiilet tisztasagi festése.

Az éallomany részére kényelmesebb teakonyha €s pihend helyiség kialakitasra.



Az Orizetesek részére szintenként és szarnyanként kiilon-kiilon néi — férfi intim kialakitasa
mosdd-zuhanyozé blokkok kialakitasa.

Az Orizetesek részére tovabbi egyéb kulturat szolgaltatd helyiségeket — dohanyzod, internet,
ima, jatszo, konditerem — kialakitasa.

A harom részre osztott sétalo udvar tagolasa megmarad.

Kett6 sportpalya kialakitasa, gyerekjatékok telepitése, betonburkolatok készitése ¢és
parkositas.

Zart rendszert csapadékviz elvezetés kialakitasa.

A felyjitasi projektnek nem a teljes épiilet a targya, a jobb oldali épiiletszarny foldszintjét a
Renddrség egymads szervezete haszndlja, ezért arra a felujitds nem terjed ki, csak olyan
mértékben amennyire feltétleniil sziikséges.

Ennek az épiiletrésznek a tlizjelz6 rendszere, mivel a teljeskori védelem kovetelménye
sziikségessé teszi, egy egységes rendszert alkot az Orzott Szallas teriiletével, ezért a rendszert
itt is gjra kell épiteni.

A tobbi rendszer esetében a tervezett rendszerek csak athaladnak ezen az épiiletrészen, illetve
csak az Orzott Szallas szempontjabol feltétlen sziikséges részek keriilnek itt elhelyezésre (pl. a
vided6 megfigyeld kamerdi és illesztésiik, tovabba a kommunikacids ill. vagyonvédelmi
rendszerek).

A részleteket a kozbeszerzési dokumentumok, miiszaki leirdas és a koltségvetés kiirds
tartalmazza.

AK felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen épitési beruhdzas soran felhasznalt termékeknek a
jelen felhivasban és a dokumenticioban megjeldlt termékeknek, vagy a 321/2015. Korm.
rend. 46. § (3) szerint ,,azzal egyenértékli” termékeknek kell megfelelniiik. AK az épitési
beruhazas soran felhasznalt ,,azzal egyenértékii” termék alatt a dokumenticid6 miiszaki
leirasaban részletesen meghatarozott termék miiszaki paramétereinek mindenben megfeleld
termékeket érti.

A miuszaki dokumentumokban feltiintetett anyagok, berendezések a beszerzés targyanak
megkovetelt jellemzdinek egyértelmii €s kozérthetd meghatarozésa érdekében kertiltek
megjelolésre, a ,,vagy azzal egyenértékll” kifejezést a megnevezések mellé kell érteni, AK az
egyenértéki teljesitést elfogadja, részletek a rov. nélk. AF-ben és KD-ban.”

4. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi kritérium:

Az M.2.1. pont tekintetében bemutatott szakember (MV-E jelolésii) alkalmassagi
feltétételként elGirtakon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. értéke 0 honap, max.
36 honap); stlyszam 12

Az M.2.2. pont tekintetében bemutatott szakember (MV-EV jellésii) alkalmassagi
feltétételként eldirtakon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. értéke 0 honap, max.
36 honap); stlyszam 12

Az M.2.3. pont tekintetében bemutatott szakember (MV-EG jellésii) alkalmassagi
feltétételként eldirtakon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. értéke 0 honap, max.
36 honap); stlyszam 6

Ar kritérium:

Ar; stlyszam 70



5. Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama 12 honap.

6. Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szama: MMIA-3.1.6/8-2019-00001 szamu
,,Nyirbatori 6rzott szallas felgjitasa” cimii projekt.

7. Az ajanlati felhivas VI.3) pontjaban adta meg az ajanlatkéré a tovabbi informaciokat,
amelyek kozott szerepeltette a kovetkezot:

»Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt.75. § (2) bek. e) pontot és a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését.
Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) alapjan az ajanlati ar szempont tekintetében meghatarozza az
elvarast, amelynél kedvezétlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. Ajanlatkéré
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, amennyiben a nett6 ajanlati ar meghaladja a kovetkezé
értéket: netté 1.587.625.291 HUF.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,SZT Nyirbator kivitelezés 05-26”
megnevezésli szerzddéstervezet IX. fejezete tartalmazta a vallalkozoi dijra vonatkozo
informdaciokat. Az ajanlatkérd a 9.1. pontban rogzitette, hogy

»2Megrendeld a Vallalkozoi dijon felil a jelen Szerz6dés alapjan felmeriild esetleges
tobbletmunkékra a nettd vallalkozoéi dij 5 %-dnak megfeleld Osszegben tartalékkeretet
képzett”

,»A Vallalkozo6i dij a befejezési hataridére prognosztizalt, egyosszegii atalanyar”.

9. Az ajanlatkér6 a dokumentacioban, az altalanos ajanlattételi feltételek kozott
meghatarozta a szakmai ajanlat megtételével kapcsolatos feltételeket:

,»AZ ajanlatok értékelése és 0sszehasonlitasa” c. fejezetben az ajanlatkérd — egyebek mellett —
az alabbiakat rogzitette:
»Az ar kialakitdsa soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

AjanlattevOnek ajanlatdhoz arazott koltségvetést kell csatolni.

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:
- Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy
azok a megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti €s
dologi elemét magukban foglaljak az elokészitéstol a Szerzédésben megfogalmazott és az
egyéb vonatkoz6 eldirasokat mindenben kielégité mddon torténd teljes elkészitésig, azaz
a tételekhez tartozo egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de
tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (adott esetben pl. biztonsagi
korlatok, tereldelemek, lezardsok, lerakohelyi dijak, mintavételek, mindsitések,
mindségtanusitasok, segédanyagok, stb.), valamennyi sziikséges munka elvégzését
teljesen készen, tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a Vallalkozonak a
Szerzddés alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.
- Ha egy munkafazis tétele nem kertilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.
- A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem véltoztathatok a Szerzddés
id6tartama alatt.



- A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajéanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben
valamint elektronikus formatumban (Microsoft Office Excel formatumban) is!

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az Ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek

nyilvanithatja abban az esetben, amennyiben ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

tovabba az ajanlatok érvénytelenségét eredményezheti a kdvetkezd valtoztatasok barmelyike,

amely esetén Ajanlatkéré nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban

foglaltaknak megfelel6 értékelésére:

- Ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozé jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) 11j sorral egésziti ki, vagy

- Ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil
Osszevonja, vagy

- Ajanlattevé Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

- egyéb modon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltaknak.

Az ajanlatban szerepld arnak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat tartalmaz6 ajanlatot.

Az Ajéanlatkérd nem megfelelének tekinti, és érvénytelennek mindsiti azt az ajanlatot,
melyben az ajanlati &r nem a fentiek szerint lett meghatarozva.”

10. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 47. oldalan, az ajanlatban csatolando
iratok jegyzéke tablazatban rogzitette, hogy a szakmai ajanlat részenként kell benyujtani a
kozbeszerzési dokumentacié részét képezd ,,Arazott koltségvetés” dokumentumot. Az
ajanlatkéré az drazatlan koltségvetést ,FOOsszesitd arazatlan Nyirbator 07 14 vegl”
megnevezéssel a kozbeszerzési dokumentumok részeként az EKR elektronikus feliiletén
elérhetdvé tette.

Az arazatlan koltségvetés Osszesen négy fO fejezetet tartalmazott, a fejezeteken beliil
munkalapokon szerepeltek az adott munkanemhez tartoz6 tételek. A koltségvetés szerkezeti
felépitése az alabbi volt:

1. fejezet: ,Epitdmesteri és szakipari munkak”. Ezen fejezeten beliil 20 db munkalap
tartalmazta az 6sszesen 194 db tételt.

2. fejezet: ,,Epiiletgépészeti munkak”. Ezen fejezeten beliil 19 db munkalap tartalmazta az
Osszesen 494 db tételt.

3. fejezet: , Epiiletvillamossagi munkak”. Ezen fejezeten beliil 4 db munkalap tartalmazta az
Osszesen 137 db tételt.

4. fejezet: ,,Gyengearamu munkak”. Ezen fejezeten beliil 1 db munkalap tartalmazta az
Osszesen 297 db tételt.

Tehat az arazatlan koltségvetés négy fejezetbe gytijtve 6sszesen 44 munkalapon minddsszesen
1119 tételt tartalmazott.



11. A 2021. jalius 29-i ajanlattételi hataridére — a bontasi jegyzOkonyv szerint — hat
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot:

- aFévarosi Epitd Zrt. 1.416.259.264.- Ft 5sszegben,

- az EB Hungary Invest Kft. 1.574.407.647.- Ft Gsszegben,

- akérelmezd 1.350.351.524.- Ft dsszegben,

- az érdekelt 1.179.977.500.- Ft 6sszegben,

- aKosz-Eptek EpitSipari Kft. 1.587.601.305.- Ft 6sszegben,

- aKELET-UT Epit6ipari Kft. 1.498.546.000.- Ft 6sszegben.
A bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkérd rogzitette a rendelkezésre allo fedezet Osszegét,
amely nett6 1.667.006.555.- Ft.

12. Az ajanlatkéro a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasaval elvégezte az ajanlatok
értékelését, amely értékelési sorrend alapjan a legkedvezObb ajanlatot az érdekelt, a méasodik
legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette.

13. Az ajanlatkér6é 2021. augusztus 19-én technikailag ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas
kérés” eljarasi cselekményt inditott az EKR-ben. A cselekményleirasban az alabbiakat
kozolte: ,,Tisztelt Ajanlattevok! A Kbt. 71. § (1) alapjan mellékelten kiildjiik hidnypotlasi
felhivasunkat és felvilagositaskérésiinket.”

Az érdekelt részére kikiildott hianypotlasi felhivas — a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
— az alébbi relevans informéciokat tartalmazta:

,»largy: Hidnypotlasi felhivas a Kbt. 71. § (1) alapjan”

»A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

Az ajénlatok birdlata sordn ajanlatkérd az alabbi hidnyossdgokat, nem egyértelmii
kijelentéseket észlelte:”

(...) ,

12) pont: ,,Az ajanlatkéré az arazott koltségvetés ,,V.2. Ep.gép. berend. targyak” munkalap
alabbi 16. sorszamu tételére esetében anyag egységar megalapozottsagara vonatkozdan
felvilagositast kér. Kérjiik ajanlattevét, hogy felvilagositas nytjtas keretében sziveskedjen
részletes tajokoztatast adni arra vonatkozdan, hogy megalapozott az 4razott koltségvetés ,,V.2.
Ep.gép. berend. targyak” munkalap 16. sorszamu tételére vonatkozod megajanlas. Kérjiik,
sziveskedjék megindokolni, aldtdmasztani a 16. sorszamu tételére adott megajanlast.
Ajanlattevl kotelessége a 16. sorszamu tételére vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot
rendelkezésre bocsatani az ajanlatkérd részére, hogy megfeleld mérlegelést kovetden
ajanlatkéré dontést tudjon hozni annak megalapozottsagarol.”

13) pont: ,,Az ajanlatkéré az arazott koltségvetés ,,VI. Kiilsé koézmiivek-Foldmunkak”
munkalap aldbbi 1.; 2.; 3., 4.; 6.; 7,; 9.; 10.. sorszamu tételére esetében anyag egységar
megalapozottsdgara vonatkozdan felvilagositast kér. Kérjiik ajanlattevét, hogy felvildgositas
nyUjtas keretében sziveskedjen részletes tdjokoztatdst adni arra vonatkozdan, hogy
megalapozott az arazott koltségvetés ,,VI. Kiilsé kozmiivek, Foldmunkak™ munkalap alabbi
1.; 2,; 3,4, 6.7, 9.,; 10.. sorszamu tételére vonatkozd6 megajanlas. Kérjiik, sziveskedjék
megindokolni, alatdmasztani a 1.; 2.; 3., 4.; 6.; 7,; 9.; 10. sorszamu tételére adott megajanlast.




Ajanlattevd kotelessége a 1.; 2.; 3., 4.; 6.; 7,; 9.; 10. sorszdmu tételére vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkul4ciot rendelkezésre bocsatani az ajanlatkérd részére, hogy megfeleld
mérlegelést kdvetden ajanlatkérd dontést tudjon hozni annak megalapozottsagarol.”

14) pont: ,,Az ajanlatkéré az arazott koltségvetés ,,VI.3. Kozmii €épitése” munkalap alabbi 29.
sorszamu tétele esetében anyag egységar megalapozottsdgara vonatkozoan felvilagositast kér.
Kérjiik ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében sziveskedjen részletes tdjokoztatast
adni arra vonatkozdan, hogy megalapozott az arazott koltségvetés ,,VI.3. Kozmi épitése”
munkalap alabbi 29. sorszamu tételére vonatkoz6é megajanlas. Kérjik, sziveskedjék
megindokolni, aldtdmasztani a 29. sorszamu tételére adott megajanlast. Ajanlattevo
kotelessége a 29. sorszamu tételére vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot rendelkezésre
bocsatani az ajanlatkéré részére, hogy megfelelé mérlegelést kovetden ajanlatkéré dontést
tudjon hozni annak megalapozottsagarol.”

15) pont: ,,Az ajanlatkéré az arazott koltségvetés ,,Gyengearam-Részletezés” munkalap alabbi
266., 268. sorszamu tétele esetében anyag egységar megalapozottsagara vonatkozdan
felvilagositast kér. Kérjiikk ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében sziveskedjen
részletes tdjokoztatdst adni arra vonatkozoan, hogy megalapozott az drazott koltségvetés
,»Gyengearam-Részletez€s” munkalap alabbi 266., 268. sorszdmu tételére vonatkozo
megajanlas.

Kérjik, sziveskedjék megindokolni, aldtdmasztani a 266., 268. sorszamu tételére adott
megajanlast. Ajanlattevd kotelessége a 266., 268. sorszamu tételére vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot rendelkezésre bocsatani az ajanlatkérd részére, hogy megfelelé mérlegelést
kovetden ajanlatkérd dontést tudjon hozni annak megalapozottsagarol.”

14. Az érdekelt 2021. augusztus 24-én ,,az elrendelt hianypoétlasi felhivas kapcesan” az
alabbiak szerint nyilatkozott:

12) pont: ,,A vonatkozo tétel beszallitotol kapott ajanlat alapjan keriilt bedrazasra. Itt nem
sima, hanem vandalbiztos rozsdamentes WC csészével kalkulaltunk. Ajanlatéré nem
részletezte, hogy a vonatkozo tételre adott ajanlati 4r miért nem megfeleld szdmara.
Egyébirant jelen kozbeszerzési eljaras beszerzés targya kivitelezésre iranyuld ataldnydijas
épitési beruhazas, a szerzOdés targya oszthatatlan. Ebben az esetben értékelésre kertiild
ellenszolgaltatas az egydsszegl ajanlati ar, mint atalanydij.”

13) pont: ,,A vonatkozd tételek mindegyike foldmunkara vonatkozik, melyek csak
dijkoltséggel jarnak (TERC-es normak alapjan is csak dij oldalon szerepel koltség)”

14) pont ,,A vonatkozo tétel beszallitotol kapott ajanlat alapjan keriilt bedrazésra. Ajanlatérd
nem részletezte, hogy a vonatkoz6 tételre adott ajanlati &r miért nem megfeleld szamara.
Egyébirant jelen kozbeszerzési eljards beszerzés targya kivitelezésre iranyuld atalanydijas
épitési beruhdzas, a szerzddés targya oszthatatlan. Ebben az esetben értékelésre keriild
ellenszolgaltatas az egydsszegii ajanlati ar, mint atalanydij.”

15) pont: ,,A vonatkoz6 tételek beszallitotol kapott ajanlatok alapjan keriilt bearazasra.
Ajanlatéré nem részletezte, hogy a vonatkozé tételre adott ajanlati ar miért nem megfeleld
szamara. Egyébirant jelen kozbeszerzési eljaras beszerzés targya kivitelezésre iranyulo
atalanydijas épitési beruhazas, a szerz0dés targya oszthatatlan. Ebben az esetben értékelésre
kertil6 ellenszolgaltatas az egydsszegii ajanlati 4r, mint atalanydij.”



15. A kozbeszerzési eljarasrol az 6sszegezést az ajanlatkérd 2021. oktober 8-an toltotte fel
az EKR-be. Az cljarast lezar6 dontés szerint kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a
kérelmez6 ¢és az érdekelt ajanlata érvényes volt, az ajanlatkér6 az eljaras nyertes
ajanlattevdjeként az érdekeltet hirdette ki. Az ajanlatkérd a tobbi ajanlatot nem biralta el.

16. Az ajanlatkér6 2021. oktober 15-én biztositott lehetoséget az iratbetekintésre a
kérelmezd szamara.

17. A kérelmezé 2021. oktdber 18-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéré felé, amelyben két (elsédleges és masodlagos) kérelmi elemben foglalta Gssze a
vélelmezett jogsértéseket.

Az elsddleges kérelmi elemben a kérelmezO az ajanlatok elbiralasarol késziilt Osszegezés
V.2.2), V.2.7) pontjait tartotta jogsértonek, mivel az V.2.2) pontban érvényesnek, a V.2.7)
pontban nyertes ajanlatnak mindsitette az érdekelt ajanlatat. A kérelmez6 szerint az érdekelt
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés okan. Indokolasaban leirta, hogy az érdekelt
vallalasi 4ra 1.179.939.280.- Ft volt, mely ar a bontdsi jegyzOkonyvben ismertetett
rendelkezésre allo fedezetnél (1.667.006.555.- Ft) 30 %-kal, a benyujtott masik 6t ajanlat
atlagaranal (1.485.425.462.- Ft) 21 %-kal kevesebb volt. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a
fentieket észlelve, a 2021. augusztus 19-én kibocsatott hianypotlasi felhivasanak 12), 13), 14)
¢és 15) pontjaban a Kbt. 72. § szerinti — aranytalanul alacsony ar miatt — arindokolast kért az
érdekelttdl. A kérelmezd az iratbetekintésen azt allapitotta meg, hogy az érdekelt arindokolasa
minden objektiv elemet nélkiiloz, bizonyitékokat, konkrét adatokat nem tartalmaz. A
benyujtott arindokolas a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti kovetelménynek nem felel meg, a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit indokolaskérésnek feltételei nem alltak fenn, ezért
az érdekelt ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

Az elbzetes vitarendezési kérelem maésodlagos kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy tobb, aranytalanul alacsony aru
megajanlas (tétel) tekintetében nem keért arindokolast az érdekelttdl. A kérelmezd indokolasa
szerint az érdekelt arazott koltségvetésében tobb olyan aranytalanul alacsony aru megajanlés
(tétel) szerepelt, amelyek vonatkozasaban az ajanlatkéré nem bocsatott ki drindokolaskérést.
A kérelmez6 altal vitatott tételek aza elsédleges kérelmi elemben is megjeldlésre kertiltek.

18. Az ajanlatkérd6 2021. oktober 21-én valaszolt a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmére, amelyben mindkét kérelmi elem esetében elutasitotta az eldzetes vitarendezési
kérelmet, amelyben — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette.

»Ajanlatkérd elsddlegesen rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt, az
abban inditvanyozott eljarasi cselekménynek — mely szerint Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
alapjan nyilvanitsa érvénytelenné a nyertesként megjelolt gazdasagi szerepld ajanlatat —
jogszabalyi akadalya van.

A Kbt. 73. § (2) alapjan abban az esetben van lehetdség egy ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara, amennyiben az Ajanlatkérd el6zetesen a Kbt. 72. § alapjan indokolast kért az
ajanlattevotol €s az nem, vagy nem megfeleléen teljesitette az indoklaskérésben leirtakat.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 72. § alapjan nem kért arindokolast az ajanlattevétol, ennek
megfelelden a Kbt. 73. § (2) alkalmazasa is kizart.



Ajanlatkéré felvilagositast kért figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdjara olyan
tételek esetében, amelyeknél nem volt egyértelmii, hogy az érintett gazdasagi szerepld milyen
szempontokat vett figyelembe az adott tétel arazasa soran.”

Az elbzetes vitarendezési kérelem elsé kérelmi elemével kapcsolatban: ,,(...) A tervezdi
koltségbecslésben meghatarozott Osszeghez (tartalékkeret 5 szazalékos Osszege nélkiil)
viszonyitottan a TOMB 2002 Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg ajanlata kozotti
eltérés minddsszesen 4,3 % (szazalék), melyre figyelemmel TOMB 2002 Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlata nem mindsithetd aranytalanul alacsony vallalasnak,
aranytalanul alacsony ar indokolasara jogszeriien nem rendelhet? el.

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a T. kérelmezd figyelmét, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag
joggyakorlata abban a tekintetben egységes, hogy kifejezetten tovabbra is elfogadja a Kbt.
altal korabban rogzitett 20 %-0s mértéket, mint zsinérmértéket abban az esetben, amikor egy
atalanydijas szerz6dés aranytalansagarol sziikséges donteni. Mint a T. Kérelmez6 is latja a
becsiilt érték esetében az 6tdde a 20 %-nak az eltérés és a beérkezett ajanlatok atlaga alapjan
sem ¢éri el, vagy kozeliti meg azt. (...)

A normativ szabalyozas szerint az aranytalansag megallapitasanak feltétele, hogy az kizarélag
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, illetéleg azoknak az onalléan
értekelésre keriild eleme tekintetében allhat fenn. Az 0néllé értékelés ala nem vont
koltségvetési tétel vizsgdlatara a torvény nem kotelezi az ajanlatkérdt.

Ajanlatkér6 a 2021. augusztus 19-i felhivasaban hianypotlasra és tajékoztatas kérést kiildott
az ajanlattevonek.

A 2021. augusztus 19-i felhivas nem mindsiil arindokolas kérésnek, ezért az arindokolas
kéréshez fiiz6dd jogkovetkezmények sem alkalmazhatbak a TOMB 2002 Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségti Tarsasag hianypotlasa esetében.”

Az elbzetes vitarendezési kérelem masodik kérelmi elemével kapcsolatban: ,,(...) Egy ilyen
kozbeszerzési eljarasban kizarolag tehat az egyoOsszegii ellenszolgaltatasra kell, mint az
ajanlati arra vonatkozoé vallalast megtenni, a Kbt. 72. §-a szerint Iényeges ajanlati elem tehat a
fix 0sszegli vallalkozoi dij, kiilondsen, ha az ajanlatkéré nem hatirozott meg részszempontot
az ajanlati ar barmely mas 6nalloan értékelt elemére.

Kozbeszerzési jogi szempontbdl annak van jogi relevancidja, a Kbt. alapelveit az sérti, ha az
ajanlattevd arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel egybeépiti a masik
részelemet annak érdekében, hogy azaltal jogtalan elényh6z jusson az ajanlatkérdi feltételeket
teljesitd, ténylegesen megosztott vallalasokat megtevd ajanlattevokkel szemben. Jelen esetben
azonban, figyelemmel a fix Gsszegll, atalany jellegii vallalkozoi dijra, a kdzbeszerzési jogi
szempontbol tiltott keresztfinanszirozas a koltségvetési tételen beliil, az ott feltiintetett
anyagar/munkadij koltségelemei kozott kizarhato.”

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 2021. oktober 30-an terjesztette el6, 2021. november 9-én hianypdtolta a
jogorvoslati kérelmét, valamint 2021. november 21-én és 30-an irasbeli nyilatkozatokat
nyajtott be. A kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta érvényesnek az érdekelti nyertes ajanlatot. Inditvanyozta a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését uj
eljarast lezar6 dontés meghozatalara, kérte tovabba az ajanlatkéré marasztalast az eljarés
koltségeiben.
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20. A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet tartalmazott:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné az érdekelt ajanlatat, figyelemmel a 2021. augusztus 19-i ajanlatkéréi
,.felvilagositaskérés™ 12)-15) pontjaira adott ajanlattevdi indokolas hidnyossagaira.

2. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné a nyertes ajanlatot, mivel az érdekelt nem tett eleget a 2021.
augusztus 19-i ajanlatkér6i felvilagositaskérés 12)-15) pontjaiban eldirtaknak.

21. 1. kérelmi elem:

A kérelmezé idézte az ajanlatkéré 2021. augusztus 19-i, ,,Hianypotlasi felhivas” targya
dokumentumaban foglaltakat ¢és el6adta, hogy az ajanlatkéré ,felvilagositas kérése”
tartalmilag egyértelmiien a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérésnek mindsiilt: az
ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek (meghatarozott egységarak)
tartalmat megalapozd adatokat, tényeket, kalkuldcidkat kért rendelkezésre bocsatani,
»részletes tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy megalapozott az arazott koltségvetés
meghatarozott tételeire vonatkozé megajanlas”, indokolast, alatimasztast kért azért, hogy
,»dontést tudjon hozni” az ajanlati ar ,,megalapozottsagarol”.

A kérelmez6 véleménye szerint az érdekelt arindokolasa minden objektiv elemet nélkiilozott;
bizonyitékokat, konkrét adatokat egyaltalan nem tartalmazott; a kért informéciokat nem adta
meg, a kért indokolas és alatamasztas hidnyzott beldle. A benyujtott arindokolas az eldzetes
vitarendezési  kérelemben idézett ¢és  hivatkozott torvényi és  dontObizottsagi
kovetelményeknek egyaltalan nem felelt meg:

22. Az érdekeltnek az arindokolas 12) pontra adott valaszaban az, hogy a tétel ,,beszallitotol
kapott ajanlat alapjan keriilt bedrazasra” magatdl értetddd, informacié értékkel nem bird
kijelentés volt, tekintettel arra, hogy az érdekelt nem szanitergyart6, ezért nyilvanvald, hogy
azt mastol kell beszereznie. A hivatkozott beszallitéi ajanlatot az érdekelt azonban nem
nyujtotta be. Az érdekelt arrol sem szolgalt informacioval, hogy konkrétan milyen &sszegii ar
szerepel a kapott beszallitoi ajanlatban, azaz az ajanlati ara meghatarozasakor milyen Gsszegii
beszallitor arral kalkulalt (a beszallitoi arhoz hozzaadodik még a kivitelez6i haszon, a
szallitasi, anyagmozgatasi €s egyeéb koltségek, ezen tételek 0sszeadasanak eredményeképpen
jon ki a koltségvetésben szerepld anyag egységar).

Tehat az érdekelt az arindokolasaban olyan beszallitoi ajanlatra hivatkozott, melynek 6sszegét
nem kozolte; és amelyet nem nyujtott be arindokolasaban (azaz nem igazolt).

A kérelmez6 — hivatkozva a Legfelsobb Birdsag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletére és a
D.128/13/2017. sz. dontébizottsagi hatarozatra — elbadta, hogy a vonatkozo itélkezési
gyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy a beszallitoi arat/arajanlatot dokumentummal
(szallitoi arajanlattal) igazolni kell az ajanlattevonek, onmagaban csak hivatkozni a beszallitoi
arajanlatra, ugy, hogy még annak konkrét Osszegét sem kozli az ajanlattevd, elégtelen
indokolas. A kérelmezd szerint az, hogy az érdekelt ,nem sima, hanem vandalbiztos
rozsdamentes WC csészével kalkuldlt”, semmilyen informdciéval nem birt, hiszen ezt
tartalmazta a tétel, amire arindokolast kért az ajanlatkéré. Tovabba az, hogy ,,Ajanlatkéré nem
részletezte, hogy a vonatkozé adott ajanlati ar miért nem megfeleld szamara” értelmezhetetlen
megallapitas, az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar miatt arindokolést kért, tehat az adott
ajanlati ar aranytalanul alacsony volta indokolta az indokolas kérést.
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A kérelmez6 allaspontja szerint az atalanydijra vonatkozo indokolas kapcsan a
Dontdbizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozata egyértelmi iranymutatast adott.

A kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt arindokoldsdban a 16. sorszamu tételre adott
megajanlasra vonatkozdan tényt, adatot, kalkulaciot nem bocsatott rendelkezésre, a beszallitoi
arajanlatanak Osszegét nem kozolte, a beszallitdi arajanlatot nem igazolta, azaz az arindokolas
kérésben kért informacidkat ajanlattevé nem adta meg.

23. A kérelmezo eléadta, hogy az érdekelt az arindokolasaban, a 13) ponthoz az aldbbiakat
rogzitette: ,,A  vonatkozd tételek mindegyike foldmunkédra vonatkozik melyek csak
dijkoltséggel jarnak (TERC-es normak alapjan is csak dij oldalon szerepel koltség).”

Az érdekelt arindokolasa szerint tehat anyagkdltséggel egyaltalan nem szamolt a ,,VI. Kiils6
kézmiivek-Foldmunkak” munkalap 1.; 2.; 3., 4.; 6.; 7,; 9.; 10.. sorszamu tételeinél. Azonban a
6-0s sorszamu, 15-017-4 tételszamu tétel esetében az érdekelt altal hivatkozott TERC norma
tartalmaz anyagdijat. A vonatkozé TERC norma 89.- Ft/m? anyagérat tartalmaz. Az allitas
alatamasztasaul a kérelmez0 az elézetes vitarendezési kérelem 2. sz. mellékleteként csatolta a
TERC vonatkozo6 részét. A kérelmez6 véleménye szerint az érdekelt az arindokolasaban nem
helytalld informaciot kozolt, amikor leirta, hogy a ,,TERC-es normak alapjan is csak dij
oldalon szerepel koltség”. Az érdekelt arindokoldsa szerint a 15-017-4 tételszdmu tételnél
egyaltalan nem szadmolt anyagdijjal (0.- Ft szerepel a koltségvetésében), holott az altala is
hivatkozott TERC norma ezen tételnél tartalmaz anyagarat. Mindezek okén az érdekelt
arindokolasa a 6-os sorszamu, 15-017-4 tételszamu tétel vonatkozasaban megalapozatlan volt:
Az arindokolés szerint az érdekelt anyag egységarral egyaltalan nem szamolt ezen tételnél
(holott a TERC szerint kellett volna), igy a tétel az altala megadott aron (mely csak dijat
tartalmaz) egyértelmiien teljesithetetlen megajanlas volt.

24. Az érdekeltnek a 14), 15) ponthoz adott arindokolasanak tartalma — szdveg szerint —
megegyezett a 12) pontra beadott arindokolassal. Itt is olyan beszallitéi ajanlatra hivatkozott
melynek 0sszegét nem kozolte és melyet nem nyujtott be arindokolasaban (azaz nem igazolt).

25. Az ajanlatkéré az érdekelt arindokolasat elfogadta, és az ajanlatot érvényesnek, az
érdekeltet nyertesnek nyilvanitotta. Tette mindezt ugy, hogy a Kbt. rendelkezései, valamint a
vonatkozd birdsagi €és dontobizottsagi hatarozatok alapjan az érdekelt ajanlatit — tovabbi
kiegészit6 arindokolas kibocsatasa nélkiil — azonnal érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
tekintettel a kért tények/adatok/kalkulacidk teljes hianyara, a kozolt informaciok elégtelenek
voltak, azokbdl nem volt megallapithatd az, hogy az adott aron vagy koltséggel a szerzodés
teljesithetd-e.

26. A kérelmezd megjegyezte, hogy a vonatkozo itélkezési gyakorlat egyértelmii a
tekintetben, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészité indokolas kérésre nincs
lehetdség, ha az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii volt a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varta el, és az ajanlattevé nem adja
meg a kért informaciokat (a Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itélete). A Kbt.
szerint ugyanis tovabbi tajékoztatdskérésre csak az ajanlattevdé altal megadott indokolas
tekintetében keriilhet sor, jelen esetben azonban nem volt érdemi arindokoléas, nem volt az
arindokolasban egyetlen adat (&relem), kalkuldcid, benytjtott igazolas (pl. arajanlat
beszallitotol), melyre vonatkozoan tovabbi tajékoztataskérésre keriilhetne sor. Jelen esetben
az ajanlatkérd a hidnyzo adatok és kalkulaciok tekintetében valdjdban csak az eredeti
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indokolasadasra valo felhivas ismételt kiadasaval tudna értékelhetévé tenni az érdekelt
indokolasat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint.

27. A kérelmezd cléadta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdése
egyértelmiien meghatarozza, hogy mi a felvilagositas kérés és az arindokolas kérés. Az
ajanlatkéré 2021. augusztus 19-i dokumentumanak targya ,hianypotlasi felhivas” volt, a
felvilagositas kérés hianyzott a targybol. A dokumentum 12), 13), 14), 15) pontjaiban az
ajanlatkéro ,,felvilagositas nyujtas keretében” kért ,,részletes tdjékoztatast” arra vonatkozodan,
hogy ,,megalapozott az arazott koltségvetés” megjeldlt tételeire adott ajanlati ar, valamint
kérte ,,megindokolni, aldtdmasztani” a hivatkozott tételre adott megajanlast. A szdvegben
tehat szerepelt ,hidnypoétlasi felhivas”, ,.felvilagositds nyujtas”, ,tajékoztatas kérés”,
»indokolas” és ,alatamasztas” kérés egyarant. A kérelmezé véleménye szerint a tartalmi
elbiralas elve alapjan egyértelmi, hogy nem az elnevezés, hanem a tartalom donti el, hogy az
adott eljarasi cselekmény minek mindsiil. A 2021. augusztus 19-i ajanlatkér6i dokumentum
12), 13), 14), 15) pontja ,nem egyértelmii kijelentésre, nyilatkozatra, igazoldsra” nem
hivatkozik. Az ajanlatkéré nem — az ajanlatban talalhatdé — kijelentés/nyilatkozat/igazolas
tartalmat kérte tisztazni, hanem az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
(meghatdrozott egységarak) tartalmat megalapoz6 adatokat, tényeket, kalkuldciokat,
indokolast kért rendelkezésre bocsatani, azért, hogy ,,dontést tudjon hozni annak (vagyis az
ajanlati ar) megalapozottsdgarol”. Azaz az ajanlatkérd egyértelmiien arindokolas benyujtasara
szolitotta fel az érdekeltet, a dokumentum hivatkozott pontjai a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas kérésnek mindsiiltek.

A kérelmezd véleménye szerint megdonti a 12), 13), 14), 15) pont felvildgositas kéréssé
mindsitését az is, hogy a dokumentumban egyaltalan nem szerepelt, hogy milyen okbol vetett
fel kétséget az ajanlat az egyértelmiiség vagy ellentmonddsmentesség szempontjabol. Mindezt
az elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz sem tartalmazta, azaz az ajanlatkérd ugy
allitotta azt, hogy felvilagositas kérést kért, hogy nem tudta megmondani, hogy mi volt az a
szdmara nem egyertelmii, ellentmondasos koriilmény/tény, ami okan felvilagositast kért
ajanlattevotol.

Az ajanlatkeérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tehat tévesen hivatkozott
arra, hogy felvilagositas kérést kért, ugyanis a felvilagositas kérés fogalmi elemei (nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa) hianyoztak a 12), 13), 14),
15) pontbdl, mig a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérés fogalmi elemeit (az
értekelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek — egységarak - tartalmat megalapozo
adatok, valamint indokol4s) a hivatkozott pontok tartalmaztak.

A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd felvilagositaskérésében egyaltalan nem
szerepelt, hogy az érdekelt adja meg, hogy ,,milyen szempontokat vett figyelembe az adott
tétel arazasa soran”, az ajanlatkérd nem arazasi szempontokat kért ismertetni, hanem tényt,
adatot, kalkulaciot, indokolast, alatamasztast kért rendelkezésre bocsatani, ,,hogy megfeleld
mérlegelést kovetden ajanlatkéré dontést tudjon hozni annak (az ajanlati ar)
megalapozottsagarol”. Az ajanlatkérdt tehat nem az érdekelte, hogy az egyes tételek arazasa
soran milyen szempontokat vett figyelembe az érdekelt, hanem az egységarak alatimasztasat,
megindokolasat kérte. A kérelmezd szerint az, hogy az érdekelt milyen szempontokat vett
figyelembe az adott tétel 4&razdsa sordn nem is mindsiilhet felvildgositaskérésnek. A
felvilagositaskérés ugyanis az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa, nem pedig az arképzési
szempontok bekérése.
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28. A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban sem kovetkezetes a tekintetben, hogy a 2021. augusztus 19-i ajanlatkér6i
dokumentum 12), 13), 14), 15) pontjat minek nevesiti: Az 1. oldalon rogzitette, hogy
»Ajanlatkérd a felvilagositast kért”, a 2. oldalon viszont mar ,tajékoztatas kérést kiildott az
ajanlattevonek”. A Kbt. nem ismeri az ajanlattevének cimzett, biralati szakaszban kikiildott
»tajékoztatds kérést”, ilyen eljarasi cselekmény nincs, sem tartalmilag, sem elnevezésben (a
Kbt. a kiegészitd tajékoztatas kérést szabalyozza, mely teljesen mas eljarasi cselekmény).
Eljarési cselekményét tehat az ajanlatkérd tobb moddon is nevesitette, ezért is nem az
elnevezése, hanem tartalma donti el, hogy minek mindsiilt.

29. Az ajanlatkéré észrevétele kapcsan a kérelmezd hangsulyozta, hogy a jogorvoslati
kérelemnek nem az a targya, hogy fennallt-e az ajanlatkérd arindokolas kérési kotelezettsége
(Kbt. 72. §). Ugyanis, ha fennallt, ha nem, az ajanlatkér6 2021. augusztus 19-i
dokumentumaban arindokolast kért az érdekelttdl. A jogorvoslati kérelem targya az, hogy a
kérelmez6 az arindokolas kérésben foglaltaknak nem tett eleget, ennek ellenére az ajanlata
nem kertilt érvénytelenitésre.

A kérelmezd a tovabbi irasbeli beadvanydban az értékelésre keriild Osszesitett
ellenszolgaltatas, az ajanlati ar mértékét dsszehasonlitotta a becsiilt értékkel, a jogorvoslattal
érintett tételek arat egy koltségvetés készité program adataival.

30. 2. kérelmi elem:

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat, amikor jogsértd6 modon nem nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat,
amikor az nem tett eleget a 2021. augusztus 19-i ajanlatkéréi felvilagositaskérés 12)-15)
pontjaiban eldirtaknak. A jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idopontja 2021. oktdber 21., a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére
adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja. A kérelmezd ezen a napon szerzett tudomast
azon jogsértd ajanlatkérdi allaspontrol, hogy nem arindokolast, hanem felvilagositast kért az
érdekelttdl a dokumentum 12)-15) pontjaban.

A kérelmez6 szerint, ha az ajanlatkérd kérése tartalmilag is felvilagositaskérésnek mindsiilt,
az érdekelt annak sem tett eleget. A kért adatokat, informaciokat nem adta meg, az adott
tételek arazasanak modszerét nem ismertette, nyilatkozata egyaltalan nem tartalmazott arra
vonatkoz6 informéciot, hogy milyen szempontokat vett figyelembe az adott tétel arazésa
soran. A kérelmez0 szerint az érdekelt a felvilagositaskérésnek sem tett eleget. Erre tekintettel
az érdekelt ajanlatat akkor is érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania az ajanlatkérdnek, ha
felvilagositast kért téle 2021. augusztus 19-i dokumentumaban. Ez esetben az érvénytelenné
nyilvanitas jogcime a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

Az ajanlatkéré észrevétele

31. Az ajanlatkér6 a 2021. november 15-én elGterjesztett irasbeli észrevételében a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszeriien allapitotta meg a nyertes
ajanlat érvényességét. A 2. kérelmi elem kapcsan eljarasi jogi akadalyra, elkésettségre is
hivatkozott.
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32. 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmez6 allaspontjara
hivatkozva a jogorvoslati kérelem elbirdlasdnak feltétele, annak az eldkérdésnek a
megvalaszolasa, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § szerinti hianypdtlasi felhivast kiildott az
érdekelt részére, vagy a Kbt. 72. § szerinti arindokolast kért. Amennyiben nem az arindokolas
kérés jogintézményével ¢élt, abban az esetben a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerinti
érvénytelenség megallapitasa fogalmilag és jogilag kizart. Ahogyan a Kbt.-hez tartozd
kommentar is tobb esetben ramutat az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdése alapjan akkor
nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha megel6zéen a 72. §-ban foglaltaknak
megfeleléen jart el. A kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok, birdsagi
dontések egységesen a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kéréshez kapcsolddnak, igy az eltérd
ténybeli alap miatt alkalmatlanok arra, hogy az iigy érdemében torténd dontéshozatal soran
figyelembe lehessen 6ket venni.

33. Az gjanlatkéré eldadta, hogy a Kbt. 27. § (4) alapjan a Kbt. 27. § (3) bekezdésben
meghatarozott szakértelemmel egyiittesen rendelkezo, legalabb haromtagu birdlobizottsagot
hozott 1étre az ajanlatoknak — sziikség esetén a hianypotlas, felvilagositas vagy indokolas (71—
72. §) megadasat kovetdé — e torvény szerinti elbiralasara és értékelésére. Az épitési
beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. § (1) alapjan épitési beruhazas esetén a Kbt. 27. § (3)«(4) bekezdése
alkalmazasaban a beszerzés targya szerinti szakértelemnek az épitési beruhazas targyaban az
adott szakteriileten szerzett szakiranyu fels6foku végzettség fogadhato el. Az ajanlatkérd
ennek megfeleléen az épitési beruhazas targyaban a szakteriileten szerzett szakiranyu
fels6foku végzettséggel rendelkezé szakértét vont be az eljarasba. Ezen szakért6 az ajanlatok
miiszaki biralata soran megjel6lt — a hianypotlasi felhivasban is olvashat6 — tobb tételt, amely
esetében meg kivant gy6zddni arrol, hogy az érdekelt az eléirt miiszaki tartalomra teljeskort,
ajanlati vallalast tett-e. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré a 2021. augusztus 19-i,
,2Hianypotlasi  felhivas” targyGh dokumentumaban az érdekelttdl felvilagositast kért.
Hangsulyozta, hogy egyetlen dokumentumban sem keriilt feltiintetésre arindokolaskérés, sem
arra valo utalés.

34. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a ,,Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
utmutatdja a hianypotlas szabalyairdl” (2021. jalius 5.) alapjan egyértelmiien lehetéség van
arra, hogy altalanydijas szerzddés ¢€s oszthatatlan szolgaltatds esetén az ajanlatkérd
rakérdezzen az egyes tételek helyes értelmezésére. Az Utmutatoban is hivatkozott
D.399/9/2017. szam dontébizottsagi hatarozat szerint az ajanlatkéronek lehet6sége van
tisztdzni egy megajanlas megalapozottsagat, és csak a beérkezett ajanlattevdi valaszok alapjan
foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

35. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a beérkezett valaszok birtokdban az ajanlatkérd
biralobizottsaga ismételten megvizsgalta az ajanlatokat és arra a megallapitasra jutott, hogy
figyelemmel targyi jogorvoslati eljarasban megjeldlt, érintett megajanlasok szamadra, illetve az
ahhoz tartozo tételek jelentOségére, alapvetden sem volt indokolt a hianypotlas/felvilagositas
kérés kibocsatasa, illetve a beérkezett valaszok €s a beszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkez6é biralobizottsagi tag frissitett piacismertetése alapjan — figyelemmel arra, hogy
vallalkozo az egydsszegli vallalkozoi dijon feliil semmilyen jogcimen nem érvényesithet
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tobbletkoltséget, valamint arra, hogy a nyertes ajanlattevd meger0sitette a tételek altala
torténd teljesithetdségét — nem allt fenn a lehetdség az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara.
Ebben az esetben értékelésre keriild ellenszolgéltatds az egyOsszegli ajanlati &r, mint
atalanydij. Az ajanlati ar magaban foglalja egyrészt a miszaki tartalom megvaldsitasanak
teljes koltségét, masrészt a munkakkal kapcsolatban felmeriild valamennyi dijat, adot,
illetéket, jarulékot, egyéb koltségeket. A vallalkozo az egydsszegli vallalkozoi dijon feliil
semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget. Egy ilyen kozbeszerzési eljarasban
kizarolag tehat az egydsszegii ellenszolgaltatasra kell, mint az ajanlati arra vonatkoz¢ vallalast
megtenni, a Kbt. 72. §-a szerint Iényeges ajanlati elem tehat a fix dsszegli vallalkozoi dij,
kiilondsen, ha az ajanlatkéré nem hatarozott meg részszempontot az ajanlati ar barmely mas
onalloan értékelt elemére.

36. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint Kozbeszerzési jogi szempontbdl annak van jogi
relevanciaja, a Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé arképzése azon alapul, hogy az egyik
ajanlati részelemmel egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy azéltal jogtalan
elényh6z jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesitd, ténylegesen megosztott vallalasokat
megtevod ajanlattevokkel szemben. Jelen esetben azonban, figyelemmel a fix dsszegli, 4talany
jellegli véllalkozéi dijra, a kozbeszerzési jogi szempontbol tiltott keresztfinanszirozas a
koltségvetési tételen beliil, az ott feltiintetett anyagar/munkadij koltségelemei kozott
kizarhat6. Onmagaban a kirivéan alacsony anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem azt
jelenti, hogy hianyzik a teljeskori miiszaki tartalomra tett vallalas, illetdleg értékaranytalan
juttatds nyujtasara tettek megajanlast.

37. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a Kbt.-Kommentar szerint amennyiben az ajanlatkérd
egyosszegli dijra (arra) kért ajanlatot, és ennek megajanlott végosszege nem tekinthetd
aranytalanul alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbdl irrelevans, ha az arkalkulacional
(dijszamitasnal) figyelembe vett tétel egységdija aranytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
Szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka
megvalositasaért kért és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz6 ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezheté ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatas
Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyujthat olyan
munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest 1ényegesen alacsonyabban
kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerz6désekre, amelyekben az ellenszolgaltatas
Osszegét a felek egyOsszegll atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.

38. 2. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eljarasi jogi kifogast
terjesztett eld, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kérelmi elem elkésett, igy azzal
kapcsolatban az eljards megsziintetésének van helye, amennyiben az 1. kérelmi elemet a
Dontdébizottsag, mint alaptalant elutasitja. Az ajanlatkéré — idézve a Kbt. 148. § (1)
bekezdését és a Kbt. 148. § (3) bekezdését — rogzitette, hogy

az 0sszegezés megkiildésének idépontja: 2021. szeptember 6.;

a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hatarid6: 2021. szeptember 16.;

a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idopontja: 2021. oktober 30.

Amennyiben a 73. § (1) bekezdés e) megsértésének gyanuja esetében a jogsértés az
iratbetekintés lezarast kovetden jutott a kérelmezd tudomasara, abban az esetben:

az iratbetekintés idépontja: 2021. oktober 15.;
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a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd: 2021. oktober 25.;

a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontja: 2021. oktober 30.

Tekintettel arra, hogy a 73. § (1) bekezdés e) pont megsértésének gyanuja esetében eldzetes
vitarendezés kérelem benytjtasara nem keriilt sor, ezzel kapcsolatban a jogsértésnek a
kérelmezé tudomdsara jutdsa az Osszegezés megkiildése, de legfeljebb az iratbetekintés
idopontja. Az ajanlatkéré eladta, hogy a kérelmezd elsddlegesen az ajanlatkéré nemlétezd
eljarasi cselekményét, és az ahhoz kapcsolodo jogsértést vitatta, mig eshetdlegesen egy
tényleges megvalosult eljarasi cselekményt. A két kérelmi elem nem moshatd Ossze, azok
teljesen mas jogalapon, mas eljarasi cselekményhez kothetdk, igy az elézetes vitarendezési
kérelemhez képest 1) jogalapként utobbi feltiintetésére nincs lehetdség az elkésettség miatt.

39. Erdemben az aldbbiakat adta el6:

Allaspontja szerint a Kbt. 71. § alapjan a hianypoétlasi felhivas megkiildése nem volt indokolt,
egyrészt ennek megfeleléen nem értékelhetd az ajanlattevd terhére egy indokoltsagot mell6zo
felvilagositas kérés, masrészt fiiggetlentil a felvildgositaskéréstdl az ajanlatkérének az
alapajanlat és az eljarasban megtett nyilatkozatok alapjan kell abban dontést hoznia, hogy az
ajanlat megfelel-e az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a
jogszabalyban eldirt feltételeknek.

40. Az ajanlatkérd megvizsgalta az ajanlatot és a jogorvoslati eljarasban megjelolt tételeket
a zar6 dontést megeldzden és a vizsgalatdnak eredményeit az alabbiak szerint foglalta 6ssze:
Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban foglaltak, valamint a kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok alapjan megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata érvényes, a vizsgalt
tételek esetében sem allapithatd meg érvénytelenség. Az érdekelt valaszai alapjan az
ajanlatkéré visszaigazolast kapott arrdl, hogy az érdekelt a megjelolt tételeket értette, a
miiszaki leirasban megjelolt munkakat megfeleléen elvégzi.

41. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdése arra az esetre ad
iranymutatast, ha a hianypoétlast vagy a felvildgositas megadasat nem megfeleléen vagy nem
az ajanlatkérd altal megadott hataridoben teljesitik. Az ajanlatkérd kizardlag az eredeti
ajanlati (részvételi jelentkezési) példanyt veheti figyelembe akkor, ha a hianypotlast vagy a
felvilagositas megadéasat nem az ajanlatkérd (2) bekezdés szerinti felszolitdsdban foglaltak
szerint teljesitették. Ideértendé az is, ha a hianypotlast vagy a felvilagositas megadasat
hataridén tul teljesitik. Ez a szabaly irdnyado tovabba akkor is, ha a hianypodtlas vagy a
felvilagositas megadasa sordn a (3) vagy a (8)-(9) bekezdés rendelkezéseit megsértették.

42. A jogorvoslati eljaras soran az érdekelt nem tett észrevételt.

43. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd szerzodéskotés engedélyezése iranti kérelmét a 2021.
november 24-én kelt D.480/17/2021. szamu végzésével elutasitotta.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021.
junius 1. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

45. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az
érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a 2021. augusztus 19-i ajanlatkérdi
felvilagositaskérés 12)-15) pontjaira adott érdekelti valasz hianyossagaira tekintettel.

46. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) — (3), (7) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

3. § E torvény alkalmazéasaban: 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muszaki
leirasban és a szerzdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

47. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

48. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A (2) bekezdés szerint a hianypoétlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo felszolitast
az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett
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kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjeldlve a hatariddt, tovabba a hianypotlasi felhivasban a pdtlandd hidnyokat.

A (7) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint €s csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

49. A KDbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint,

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely o©nalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

50. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

51. A Kbt. kégens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan ajanlatot,
amely nem felel meg az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban
meghatarozott eldirasoknak, igy a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos részletes miiszaki
feltételrendszerrel kapcsolatos kovetelményeknek. A Kbt. szabalyozésa taxative és tartalmilag
is meghatarozza a Kbt. 73. §-aban az ajanlatkérd altal alkalmazhato érvénytelenné nyilvanitasi
eseteket. A kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyokban
meghatarozott formaban és tartalommal készitették-¢ el. Az ajanlatkéré jogosultsaga és
feladata — a Kbt. eléirasainak megfeleléen — meghatarozni azt, hogy milyen tartalmi és formai
kovetelményeket ir elé a felhivasban és a dokumentacioban az ajanlattétellel kapcsolatosan.
Az ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az ajanlatukat Osszeallitani. Az elbiralas
soran teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran az
ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy hidnypotlasra, felvilagositds megadéasara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokolést, magyarazatot kérjen.
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52. A Dontdébizottsag jogi allaspontja az, hogy a Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a
tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége korében mit €s hogyan kell
vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét
szabalyokat hataroz meg. Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéré koteles a Kbt.-ben
meghatarozott modon eljarni, a Kbt.-ben meghatarozott kdgens jogi keretek kozott végezheti
el az ajanlatok elbiralasat.

53. Ennek megfeleléen ajanlatkéronek vizsgalnia kell, hogy az ajanlatok tekintetében
talalhat6-e olyan hiany, hidnyossag, mely a hidnypoétlas szabélyai alapjan potolhato, tovabba
kiilon vizsgalatot kell lefolytatnia annak eldontése érdekében, hogy szdmitasi hiba talalhato-e
az ajanlatokban, az ajanlatokban van-e olyan nem egyértelmi nyilatkozat, adat, amelynek a
tisztdzdsa ¢és a megfeleld6 adat nevesitése sziikséges. Tovabba az ajanlati ar
megalapozottsagarol meg kell gy6zddnie, illetve a lehetetlennek, vagy aranytalanul magasnak
vagy alacsonynak mindsitett ajanlati elemeket is vizsgalnia kell. A Kbt.-ben meghatarozott
eljarasrend és szempontok alapjan koteles lefolytatni az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenségérél. A szabalyozas célja egyrészrol a
szerz6dés konkrét vallaldsi dron valo teljesitésének biztositdsa, mdasrészrél a gazdasagi
¢sszertiséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano
ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

54. A Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas jogintézménye annak eszkoze, hogy kogens
jogszabalyi keretek kozott az egyébként érvénytelenséget eredményezé hibat, nem egyértelmii
adatkozlést tartalmazo ajanlati tartalmat az ajanlattevé kijavithasson az elbiralhatosag, az
érvényes ajanlattétel érdekében. A felvilagositas kérésében az ajanlatkéré joghatalyosan nem
irhat el ujabb, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld érvényességi feltételt. A
Kbt. 71. § (7) bekezdése értelmében a felvilagositas kérése csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, az
ajanlatkéré el tudja biralni az ajanlatot.

55. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megéllapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkotd annak érdekében irta el6 az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gydzddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgéltatasért
biztosithatd-e résziikre a teljesités. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitési alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altaldban kért,
vagy aktudlisan kinalt ellenszolgalatds értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazédsanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell az
ajanlatkérének az indokolds tartalma alapjan vizsgélnia a szerzddésnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az (érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevdi indokolassal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagardl valé meggy6zddést.
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56. A jogorvoslati eljaras soran nem volt vitatott az, hogy az ajanlatkéré formalisan nem
alkalmazta a Kbt. 72. §-at. Nem értesitette az érdekeltet arrdl, hogy az ajanlata a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazna az
értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, és nem kért irasban indokolast a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint az érdekeltt6l. Ezzel szemben, az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének, és az alkalmazott jogintézmény kifejezett megjelolésével felvilagositast kért
2021. augusztus 19-én az 1149 tételt tartalmazd arazott koltségvetésnek minddssze 12 tételére
vonatkozoan, arra hivatkozva, hogy azok nem egyértelmi kijelentést tartalmaznak. Nem volt
vitds az sem, hogy az allitélagosan azonositott nem egyértelmi tartalmat az ajanlatkéré nem
jelolte meg. A felvilagositaskérésben sz6 sem esett az értékelésre keriilé ajanlati ar vagy a
megjelolt koltségvetési tételekben feltiintetett arak mértékérdl, az azzal kapcsolatos
ajanlatkéroi allaspontrol.

57. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra épitette, hogy az ajanlatkér6i dokumentum
tartalmaban indokolaskérésnek mindsiil, ¢és az érdekelti valasz elfogadhatosagat az
ajanlatkérének a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézmény eljarasi rendje szerint kellett volna
megitélnie, és erre tekintettel az érvénytelenséget azon a jogi alapon megallapitania, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

58. A Dontobizottsag a fentiekben részletesen ismertette az iranyadd jogi szabalyozast. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az egyes jogi intézmények funkcidjabol fakadoan csak és
kizarolag az abban foglaltak alapjan és az abban biztositott korben jarhat el mind az
ajanlattevd, mind az ajanlatkérd. Miutan a jogalkot6 elkiilonitette egymastol az alkalmazando
jogintézményeket és azok szabdlyait, az egyes jogintézmények alapjan mas jogintézményben
foglalt lehetdség nem alkalmazhat6. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
kizar6lag abban az esetben allapithatd meg, ha az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

59. A kérelmezé a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasanak
elmulasztasat rotta az ajanlatkérd terhére. Erre tekintettel vizsgalni sziikséges, hogy ezen
érvénytelenségi ok alkalmazasi feltételei fennallnak-e. A Kbt. 73. § (2) bekezdése visszautal a
Kbt. 72. §-ara, ezért az érvénytelenné nyilvanitas alapfeltétele e jogalap esetében az, hogy az
ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt. 72. §-at, és e tényrdl, valamint a megfeleld eljarasrendrél az
ajanlattevot, a jelen esetben az érdekeltet kifejezetten, egyértelmtien és irasban elézetesen
tajékoztatta. Mind az érintett jogintézményekre vonatkozd anyagi jogi szabalyokban
eléirtakat, mind pedig a Kbt. verseny tisztasagat, egyenld banasmodot és a joggal vald
visszaélés tilalmat eldir6 alapelvi rendelkezéseit sértené az olyan eljaras, amelyben a
versenytars ajanlattevd és az ajanlatkérd kozos akarattal atmindsitené ,tartalmi anomaliara”
hivatkozva az ajanlatkérdi felhivas és az arra adott érdekelti valasz funkciojat, és utolag olyan
feltételeket és tartalmat kérne szamon az ajanlattevén, amelyet a formalisan és ténylegesen
alkalmazott jogintézmény szabalyai szerint jogszerien nem érvényesithetne.

60. A kozbeszerzési eljaras dokumentumai és az EKR-ben rogzitett adatok alapjan a
Dontébizottsag ténybelileg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a szerinti
jogintézményt nem alkalmazta, nem kért indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, igy az
érdekelti valaszt sem vizsgalhatta a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti feltételekkel.
Ajanlatkérdi dontés és a vonatkoz6 torvényi feltételek hianyaban a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan a nyertes ajanlat érvénytelensége sem volt jogszeriien megallapithatd, ennélfogva az
1. kérelmi elem megalapozatlan.
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61. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs
relevancidja annak, hogy az érdekelt hogyan képezte az ajanlati arat, annak mértéke hogyan
viszonyul akar a becsiilt értékhez, akar a kérelmez6 ajanlatahoz, vagy az egyes koltségvetési
tételarak mennyiben térnek el a kérelmez6 altal hivatkozott koltségvetés készitd szamitogépi
program altal kalkulalt értékektdl, mivel — arra irAnyul6d jogorvoslati kérelem hianyaban —
nem képezte a vizsgalat targyat az, hogy fennallt-e az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kotelezettsége, kellett volna-e az ajanlatkérének indokolast kérnie a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint.

62. A 2. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag els6ként — az ajanlatkérd elsddleges
elkésettségi  kifogasara 1s tekintettel — az eljarasjogi feltételek kozott a  kérelem
el6terjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

63. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem elkésettsége kapcsan arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasa irant nem
kezdeményezett elézetes vitarendezést, ezért tudomasszerzési idOpontként kizardlag az
iratbetekintés napja, 2021. oktober 15-e fogadhato el, amelytdl szamitott 10 napon tal
nyujtottak be a jogorvoslati kérelmet 2021. oktdber 30-an.

A kérelmezd nem vitatta, hogy a 2. kérelmi elemben megjeldlt jogsértés vonatkozasaban nem
terjesztett eld elézetes vitarendezési kérelmet, azonban a tudomasszerzés idopontjat mégis a
vitarendezési kérelem kapcsan adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napjahoz, 2021.
oktober 21-éhez kototte, mivel allitasa szerint ekkor szerzett tudomast azon jogsértd
ajanlatkérodi alldspontrol, hogy nem arindokolast, hanem felvilagositast kért az érdekelttol.

64. Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul. Az eljaras meginditasara irdnyulod kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat
kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott terjesztheto eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kerilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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65. A tudomasszerzés tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a kérelmez6 mikor értesiilt az
eljaras meginditasdhoz sziikséges tényekrdl. Az eljards meginditasdhoz kelld tények
sziikséges mértéke korében a Kbt., illetve a kialakult joggyakorlat szolgal iranymutatassal.

A Kuria Kfv.V1.35.802/2012/5. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a tudomésszerzés idépontja
[...] nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagaban, illetve a hatarozat
meghozatalahoz sziikséges mértékben a hatésag tudomasara jut, hanem az a nap, amikor az
eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrol értestil”.

A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan a tudomadsszerzés ténykérdés, fliggetlen a vizsgalodas
fokuszatol, vagy a jogsértés felismerésének iddpontjatol. (Isd. pl. Legfelsobb Birosag
Kfv.I1.39.215/2010/4 szam itélete, a Foévarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. sz.
itéletét).

A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a tudomadsra jutds idépontja nem azonos az ajanlatkérdi
dontések jogsértd jellegérdl és azok bizonyitékairél vald tudomadsszerzés idOpontjaval.
Tudomasra jutas alatt a jogsért6 tények kérelmez6 altali megismerését kell érteni, annak nincs
jogi relevanciaja, hogy azokat a kérelmez mikor és hogyan értelmezi. Jogorvoslat valamely
dontés, kozbeszerzési dokumentum, eljarasi cselekmény vagy annak elmulasztasa, stb. ellen,
nem pedig ajanlatkérdi ,,allaspont” kezdeményezhet6 ellen kezdeményezheto.

66. A Dontdbizottsdg tényszerlien rogziti, hogy a kérelmezd mar 2021. augusztus 19-én
értesiilt az ajanlatkérdi felvilagositaskérésrol, annak pontos tartalmarol, tekintve, hogy az
ajanlatkér6 a teljes dokumentumot kozvetleniil elérhetévé tette az ajanlattevék szamara az
EKR-ben. A kérelmez6 az iratbetekintésen az ajanlattevéi valasz tartalmat iS megismerte.
LegkésObb tehat ezen iddpontban értesiilt a jogorvoslati eljards meginditdsdhoz sziikséges
tényekrdl. Helyesen hivatkozott tehat az ajanlatkérd arra, hogy mivel a kérelmez6 a 2. kérelmi
elemmel Osszefiiggésben nem kezdeményezett elézetes vitarendezést, e kérelmi elem esetében
az allitott jogsértés megtorténtének idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pontja alapjan
az iratbetekintés napja jelolhetd meg, amely idoponttdl szamitottan a 10 napos jogvesztd
hataridon tul, elkésetten keriilt eloterjesztésre a jogorvoslati kérelem. Ennélfogva a 2. kérelmi
elem érdemi elbirdldsanak eljarasi jogi akadalya van.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

68. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

69. A Dontobizottsag az alaptalan 1. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 165.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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70. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése szerint dontott az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésérdl, a feleknél felmeriilt egyéb koltségek vonatkozasaban az Akr.
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

71. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

72. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 11.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Mag Laszlo sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kérelmezo képviseldje

Erdekelt képviselje

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Beliigyminisztérium
Miniszterelnokség
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