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Az iigy iktatészama: D.481/7/2021.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szab6 Agnes kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Terilet — ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga

(Budapest, Jozsef nador tér)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tatabanya Megyei Joga Varos Onkorményzata
(Tatabanya, F6 tér 6.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Egresi Marton felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,A Széchenyi 1. Mivelddési haz részleges felujitasa”,
106.919.706.- Ft
EKR000122522021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6, mint tamogatd, valamint az ajanlatkéré, mint kedvezményezett kozott
2020. februar 14. napjan TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00322 azonosité szdmu Tamogatasi
Okirat Iépett hatalyba. A Tamogatéi Okiratban foglaltak szerint a tamogatas targya a
»latabanya koz0sségi hazainak felgjitasa, fejlesztése” cimi TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-
00028 azonositd szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
harmadik része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben megjelolt épitési beruhazas megrendelés targyaban 2021. januar 29. napjén.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5.) pontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a
legjobb ar-érték aranyt képviseld ajanlatot kivanta kivalasztani, amelyhez az alabbi értékelési
részszempontokat és stilyszdmokat hatdrozta meg.

Ertékelési szempont: Siilyszam/Jelentéség:
Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF-ban) 0
Hatranyos helyzetli munkavéllalok alkalmazasa (minimum O {6, 25

maximum 3 f0)

Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan
kotelez6 id6tartam felett (minimum O hoénap, maximum 24
honap)

4. Az ajanlattételi hataridore harom ajanlat keriilt benyujtasra a kovetkezo vallalasokkal:
1.Ajanlattevé neve: Szafian és Tarsa Epitéipari és Szolgaltatd Kft.

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban): 65 053 260

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 f6, maximum 3 {6): 3
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd iddtartam  felett
(minimum 0 honap, maximum 24 hénap): 24

2.Ajanlattevo neve: ZaFiR Mérnok Tanacsado Kft.

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban): 79 985 539

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 {6): 3

Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd iddtartam  felett
(minimum 0 hénap, maximum 24 hoénap): 24



3.Ajanlattevd neve: D'omikron-Plusz Epitd és Szolgaltato Kft.
Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban): 54 809 782
Héatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 f6, maximum 3 f6): 1

Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimdalisan kotelezd 1doétartam  felett
(minimum 0 hénap, maximum 24 hoénap): 6

5. Az ajanlatkerd 2021. jonius Ol. napjan készitette el és killdte meg az Osszegezesét. A
nyertes ajanlattevé az V.2.2) pontban foglaltak szerint a Szafian és Tarsa Epitbipari és
Szolgaltato Kft. lett.

6. Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé 2021. jinius 30. napjan a vallalkozasi szerzddést
65.053.260.- Ft netté egyosszegii vallalkozoi dijon megkototte.

7. Az ajanlatkérd az eljards eredményérdl szolo tajékoztatds hirdetményét 2021. junius 30.
napjan kiildte meg kozzétételre.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A kezdeményezé 2021. november 2-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitdsat kérte az ajanlatkérdvel szemben a
kovetkezOk szerint ismertetett vélelmezett jogsértésre tekintettel.

9. A kezdeményezd, mint tamogaté a Teriilet-és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliill TOP-7.1.1-16 szdmq, ,,Kulturélis és kozosségi terek infrastrukturalis fejlesztése
és helyr kozosségszervezés a varosi helyi fejlesztési stratégidhoz kapcsolddva” targyu
felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00322 azonositd
szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be 2019. julius 19. napjan, amelyet a
tdmogato elbiralt és timogatasra alkalmasnak mindsitett.

A Témogat6i Okiratban foglaltak szerint a tamogatas targya a ,, Tatabanya kozdsségi hazainak
felujitasa, fejlesztése” cimli TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028 azonositd szamu projekt
megvaldsitasa.

A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd 2021. januar 29. napjan a Kbt. Harmadik rész 115.
§ szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, az eljaras nyertese a Szafian és Tarsa Epitoipari
¢és Szolgaltatd Kft. lett, a nyertes ajanlattevével a vallalkozasi szerzédés 2021. junius 30-an
keriilt alairasra.

A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben bejelentett szabdlytalansadgi gyanu
alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalboli  eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak
kivizsgalasara.

10. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.2.5.) pontjdban rogzitette az eljards soran
alkalmazando, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési részszempontokat €és azok
sulyszamait, az alabbiak szerint:



Ertékelési részszempont Stlyszam
Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 70
Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazésa (minimum 0 f6, maximum 3 f0) 25
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelez6 idétartam felett

(minimum 0 hénap, maximum 24 honap) 5)

11. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel az ajanlatkér6 az értékelési
szempontok sulyat meghatdrozd szorzészdmokat ugy koteles meghatarozni, hogy azok
aranyban alljanak az értékelési szempont tényleges jelentdségével. A Kbt. ezen eldirdsa —
szinergidban a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglalt eldirdsokkal — a kdzbeszerzési
torvényben deklaralt alapelvek, igy a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti, a kozpénzekkel vald
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének érvényesitését segiti eld a kozbeszerzési
eljarasokban.

12. A stlyszdmok meghatirozasa a nyertes ajanlattevd személyének kivalasztidsa
szempontjabol kiemelt relevanciaval bir, az eltéré nagysagu szorzdszamok ugyanis jelentOsen
befolyasoljak a kiilonboz6 tartalmi szempontokra tett vallalasok érvényesiilését. Ennek soran
kiilon-kiilon, és Osszességében, egymashoz viszonyitottan is szlikséges az értékelésre keriilo
kiilonb6z6 ajanlati tartalmi elemek relevancidjat, fontossagat vizsgalni.

13. Az ajanlati ar sulyszamat a targyi kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd ugyan a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése altal lehetévé tett maximalis mértéknek
megfeleld modon hatarozta meg, azonban annak jelentdségét nagyban lecsokkenti a hatranyos
helyzetli munkavallalok alkalmazasahoz rendelt 25-0s stilyszam.

14. A fentick eredményeképp a nyertes ajanlat ellenértéke (65.053.260.-Ft) 16 %-kal
magasabb, mint az értékelési sorrend 2. helyén 4ll6 ajanlattevd - a Kbt. 81. § (5)

bekezdésének alkalmazasa miatt elbiralasra végiil nem kertilt ajanlatdban szerepld - ajanlati
ara (54.809.782.-Ft).

15. A beszerzés targyara tekintettel nem allapithaté meg a hatranyos helyzetli munkavallalok
alkalmazaséara vonatkozé értékelési szempont esetében ezen magas stlyozas érvényesitésének
indokoltsaga, a szemponthoz rendelt 25-6s sulyszam allaspontunk szerint nem all aranyban az
értékelési szempont tényleges jelentéségével.

16. Ennek kapcsan hivatkozott a kezdeményez6é a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan
megjelentetett, az értékelési szempont(ok) eldirdsaval kapcsolatban kdvetendd kozbeszerzési
gyakorlatra vonatkoz6 miniszterelnokségi kozleményben foglaltakra is, mely a
tarsadalmi/szocialis értékelési szempontok — igy a hatranyos helyzetli munkavallalok
alkalmazasa - vonatkozasaban kifejezetten arra vonatkozo ajanlast tartalmaz, hogy ,,ezekhez a
szempontokhoz minden esetben viszonylag kis sulyszamot rendeljenek az ajanlatkérdk™.

17. A fentick alapjan a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a hatranyos helyzetii
munkavallalok alkalmazéasara vonatkoz6 értékelési szempont esetében alkalmazott stilyszamot
nem az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyosan hatdrozta meg, igy
megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat, mely a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelmét is
eredményezte.



18. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 2. § (4)
bekezdése sérelmének gyanuja.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 kérte, hogy a Dontébizottsag a kezdeményezést, mint alaptalant a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése és lebonyolitasa mindenben megfelelt a Kbt.-ben foglaltaknak, az ajanlatkérd
jogsértést nem kovetett el.

20. Az ajanlatkérd szerint, amennyiben a Kbt. alapelveiben meghatarozott, a kozpénzekkel
valé hatékony és felelés gazdalkodas alapelve kizardlag azt jelentené, hogy az ajanlatkérd
csak azt az ajanlatot nyilvanithatja nyertesnek, amelyik a legalacsonyabb arat tartalmazza, gy
az ajanlatkérd az ajanlati aron tul mas értékelési részszempontot nem alkalmazhatna.

21. A Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglalt szabalyrendszer alapjan a jogalkotd az épitési
beruhazasok tekintetében alkalmazandd értékelési szempontok esetén korlatokat hatarozott
meg. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati ar az
értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe.

22. Fenti rendelkezések alapjan az ajanlatkérd a stlyszdm meghatarozasakor is jogszeriien
jart el, tekintettel arra, hogy a fennmaraddé 30%-os stlyszdm esetében barmely mindségi
kritérium eldirasaval matematikailag azt segiti eld, hogy ne feltétleniil a legalacsonyabb
ajanlati arat add, hanem a mindségi tobbletet i1s ny(jtod ajanlattevo (a legjobb ar-érték aranyu)
lehessen az eljaras nyertese, a Kbt. 76. § (3) bekezdése pedig kifejezetten jogszeriiként tekint
a hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasara, mint értékelési
szempontra (azaz maga a Kbt. is deklardlja, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok
bevondsa javitja a teljesités mindségét).

23. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd érvelése nem helytalld a 25-0s
stulyszam tekintetében, figyelemmel arra, hogy a jogalkotd jogszabalyba foglalta azt a
korlatot, amelyen beliil az ajanlatkérék szabadon mozoghatnak, az ajanlatkéréi feleldsségi
korbe tartozik, hogy milyen értékelési szempontokat irnak elé és milyen sulyszamot
rendelnek hozza.

24. Az ajanlatkérd szerint a jogalkotd célja az ajanlati ar jelentdségének (legfeljebb 70%)
meghatarozasanal pontosan az volt, hogy az értékelés soran az ajanlati ar jelentéségét
nagyban lecsokkentse a mindségi szempontok javara.

25. Ennek a jogszabalyhelynek az ajanlatkéré mindenben megfelelt, tekintettel arra, hogy a
25-0s sulyszammal nem Iépte tul a jogszabaly altal megengedett mértéket, sét, meghatarozott
egy harmadik mindségi szempontot is, amelyre a fenti jogszabalyhely és a Kbt. rendelkezései
alapjan nem volt koteles, tekintettel arra, hogy a Kbt. kizarolag azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati arat, mint egyediili értékelési szempontot nem alkalmazhatja.

26. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az ajanlatkérdnek legalabb
harom, vagy annal tobb értékelési szempontot lenne sziikséges meghataroznia, ennél fogva az
ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor harom értékelési szempontot hatdrozott meg.



27. Tekintettel kiilonGsen arra, hogy sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ajanlatkéré a fennmaradd 30 %-os sulyszdm
meghatarozasa korében mely aranyok szerint koteles eljarni, igy jogszeri az is, amennyiben
az ajanlatkérd 30 %-kal vesz figyelembe egy mindségi értékelési részszempontot.

28. Az gjanlatkéré az értékelési részszempontok sulyszdmainak meghatarozasaval
kapcsolatban lefolytatott egy matematikai modellezést is, amelybdl lathato, hogy a nyertes és
a legalacsonyabb ajanlati ar kozotti 16%-os kiillonbség nem tekinthetd kirivonak, illetve a
kiilonbség mértéke az ajanlatkérd alldspontja szerint nem bir relevanciaval az eljaras
eredménye tekintetében:

29. Az értékelési modszer a lent meghatarozott modellek szerint minden esetben megegyezik
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards soran alkalmazott értékelési modszertannal.

Modell 1.:

1) Ajénlati ar / Sulyszam: 70
2) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Stilyszam: 30

Ajanlattevo 1.:
Ajénlati ar: nett6 100 egység
Mindségi értékelési szempont: maximalisan vallalhato érték

Ajénlattevo 2.:
Ajénlati ar: nett6 70 egység
Mindségi értekelési szempont: 0

Ertékelés soran adott pontszamok:
Ajanlattevé 1.: 7900 pont
Ajanlattevd 2.: 7000 pont

A fenti modell alapjan a 30 egységgel dragabb ajanlat a nyertes ajanlat, tekintettel arra, hogy a
mindségi értékelési szempont esetén a maximalis vallalast teljesitette, mig ajanlattevd 2.
kizardlag a minimalisan megadhatot.

Modell 2.:

1) Ajanlati ar / Sulyszam: 70

2) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Stlyszam:
3) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Stulyszam:
4) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Sulyszam:
5) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Sulyszam:
6) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Sulyszam:
7) Mindségi értékelési szempont (min. 0 — max. X) / Sulyszam:
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Ajanlattevo 1.
Ajanlati ar: nettd 100 egység
Mindségi értékelési szempont: maximalisan vallalhato érték minden esetben



Ajanlattevo 2.:

Ajanlati ar: nett6 70 egység
1) Mindségi értékelési szempont: max. érték
2) Mindségi értékelési szempont: min. érték
3) Mindségi értékelési szempont: min. €rték
4) Mindségi értékelési szempont: min. érték
5) Mindségi értékelési szempont: min. €rték
6) Mindségi értékelési szempont: min. érték
7) Min0ségi értékelési szempont: min. érték

Ertékelés soran adott pontszamok:
Ajanlattevé 1.: 7900 pont
Ajénlattevd 2.: 7500 pont

A fenti modell alapjan is a 30 egységgel dragabb ajanlat a nyertes ajanlat, tekintettel arra,
hogy a mindségi értékelési szempontok esetén a maximalis vallalast teljesitette, mig
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esetén.

A masodik modell esetében lathato, hogy a 7 mindségi értékelési szempontbdl csak akkor lesz
biztosan nyertes ajanlattevé 2, ha legalabb egy mindségi szempontnal a maximum vallalhaté
értéket adja, és tovabbi legalabb egy mindségi szempontnal a minimalisnal magasabbat
sziikséges megadnia attol fliggden, hogy a vizsgalt tartomany milyen skalan mozog.

Modell 3.:

1) Ajénlati ar / Sulyszam: 70
2) Hatranyos helyzetli (min. 0 — max. 3) / Stlyszam: 25
3) Tobbletjotallas (min. 0 — max. 24) / Stlyszam: 5

Ajanlattevo 1.

Ajanlati ar: nett6 65.053.260,- HUF
Hatranyos helyzetli (min. 0 — max. 3): 3 f6
Tobbletjotallas (min. 0 — max. 24): 24 honap

Ajanlattevé 2.:

Ajanlati ar: nett6 54.809.782,- HUF
Hatranyos helyzetli (min. 0 — max. 3): 2 f6
Tobbletjotallas (min. 0 — max. 24): 12 honap

Ertékelés soran adott pontszamok:
Ajénlattevo 1.: 8897,759374 pont
Ajénlattevd 2.: 8916,666667 pont

30. Fenti modell azt vizsgélja, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras soran a megadott ajanlati arak
¢s a nyertes ajanlattevd altal megadott megajanlasok valtozatlanul hagyasra mellett milyen
vallalasokat kellett volna tennie D'omikron-Plusz Epité és Szolgaltato Kft. ajanlattevének
ahhoz, hogy nyertes ajanlattevd lehessen.



Ebbdl a modellbdl lathatod, hogy pusztan tovabbi 1 hatranyos helyzetli személy és 12 hénap
tobblet jotallas vallalasaval mar D'omikron-Plusz Epité és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd adta
volna az 0sszességében legkedvezObb ajanlatot.

Az ajanlatkérd szerint mindharom modell esetében levezetett értékelés jogszeri, tehat az is,
amennyiben az ajanlatkéré kizardlag egy mindségi szempontot hatdroz meg 30 %-0S
jelentdséggel €s az is, amennyiben tobbet, de azokat alacsonyabb sulyszdmmal.

31. Az ajanlatkér6 nem lathatja elére, hogy az ajanlattevék milyen megajanlasokat fognak
tenni az eljaras soran, illetve hany ajanlat fog érkezni, azonban a harom modellbol
kiolvashat6, hogy tobb mindségi értékelési szempont esetében is kialakulhat olyan eredmény,
amely soran — két ajanlattevével szamolva, két ajanlatot Osszehasonlitva — egy 30 %-kal
alacsonyabb ajanlati arat ado ajanlattevd nem lesz az eljards soran nyertes ajanlattevo,
ugyanakkor egy 16 %-kal alacsonyabb ajanlati arat add ajanlattevé is képes lenne
Osszességében kedvezObb ajanlatot benyujtani.

32. Természetesen a modelleket bonyolithatja az ajanlattevék szama, illetve az értékelési
modell bemutatdsaval azonban annak aldtdmasztdsa, hogy a jogorvoslattal érintett eljaras
soran az Osszességében legkedvezobb ajanlatot benyjtd (nyertes) ajanlattevo ajanlati ara és a
legalacsonyabb arat benyujtdo ajanlattevé ajanlati ara kozotti 16 %-os kiilonbség a
kozbeszerzési eljarasok soran kialakulhat, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem kirivo, illetve
a fent irtak alapjan jogszert.

33. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a sulyszamok meghatarozasa soran az ajanlatkérdnek
nem csupadn a beszerzés targyat sziikséges vizsgalnia, hanem a beszerzés idépontjaban
fennall6 gazdasagi, szocialis, kornyezetvédelmi és egyéb szempontokat is, amelyek
befolyasolhatjak az ajanlatkérd arra iranyuld dontését, hogy az adott beszerzés tekintetében
mit tekint megfeleld mindségi értékelési szempontnak és milyen stlyszamokat rendel
azokhoz.

34. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, meginditasakor ¢&s
lefolytatasakor a Magyarorszdgot s0jté koronavirus jarvany kovetkeztében rengetegen
vesztették el allasukat, valtak keres6képtelenné, igy az ajanlattevék gond nélkiil bevonhattak
volna tobb hatranyos helyzetli munkavallalot is a teljesitésbe, illetve ajanlhattak volna meg
ajanlatuk részeként, ezaltal a nyertes ajanlattevé altal megadott ajanlati arnal 16%-kal
kedvezObb ajanlati arat megajanlé ajanlattevo is gond nélkiil lehetett volna az eljaras nyertese.

35. Az ajanlatkéré nem tudja befolydsolni (és nem is befolyasolhatja) az ajanlattevoi
megajanldsokat, a mindségi értékelési részszempontok sulyszdmainak meghatirozéasaval
kivanta eldsegiteni a fennallo virushelyzet kovetkezményeinek enyhitését.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen torekvése mindenben Osszhangban all a Kbt.
alapelveivel, valamint tételes rendelkezéseivel, illetve a kapcsolddo jogszabalyokkal.

36. Az ajanlatkérd az alabbiak miatt dontott 25-0s sulyszam hozzarendelésérél a hatranyos
helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevondasa esetén:

37. A kozbeszerzési eljards meginditdsakor Magyarorszagon a COVID-19 koronavirus
vildgjarvany sujtotta, amely sordn szamos munkahely szlint meg, illetve szdmos gazdalkodo
szervezet kiizdott piacvesztéssel, illetve munkaerdhidnnyal. Ennek ellenstulyozasara



ajanlatkérd arra kivanta 0sztondzni az ajanlattevOket, hogy ezen hatranyos helyzeti
munkavallalokat — nyertesség esetén - vonjak be a teljesitésbe a tarsadalmi feleldsségvallalast
is figyelembe véve, segitsék a munkavallalok munkahoz jutasat, amelynek vonzata, hogy a
bevont munkavallalok utani jarulékok megfizetése adobevételt is general.

38. Az ajanlatkérd - a Kormany célkitiizéseivel is Osszhangban - kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a koronavirus vildgjarvany kovetkeztében munkahelyiiket elveszito
munkavallalok munkahoz — és igy munkabérhez — jutdsdnak. Ennek érdekében az eljarés
soran a Kbt. szabalyrendszerével 6sszhangban 1év0 Osszes jogi eszkdzt meg kivant ragadni,
hogy azt a torekvést eldsegitse.

39. Az ajanlatkérd az értékelési részszempontok és a megadott sulyszamok meghatarozasakor
célul tiizte ki, hogy az eljaras soran olyan ajanlattev keriiljon nyertesként kihirdetésre, amely
elkotelezett a munkahelyteremtésben, a jarvany hatasai altal leginkabb sujtott, hatranyos
helyzetli munkavéllalok teljesitésbe torténd bevonasaban.

Bizonyitott tény, hogy Magyarorszdgon a koronavirus okozta gazdasagi leélléas
eredményeként szamos munkavallalo elveszitette allasat, munkahelyek sziintek meg, amely
gazdasagi helyzet megsziintetéséhez vezetd elsé 1épés az ajanlatkérd, és Magyarorszag
Kormanya 4allaspontja szerint is a munkahelyteremtés.

40. Ebben a gazdasagi helyzetben az ajanlatkérd gy értékelte, hogy a kozpénzekkel valo
felelds és hatékony gazdalkodas fogalmaba beletartozik az is, ha a szocidlis szempontokat
hangstlyosan jeleniti meg az eljarés soran.

41. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hatranyos helyzetli munkavallalok munkahoz
jutdsanak esélyeit jelentdsen ndvelte, hogy az ajanlatkérd az eljards soran az értékelési
részszempontot eldirta és hozz4 olyan sulyszamot rendelt, amely a kialakult gazdasagi
helyzetben megfelelden alatdmaszthato.

42. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja kiilon nevesiti, hogy az ajanlatkéré értékelési
részszempontként alkalmazhatja a hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe torténd
bevonasat a legjobb ar-értek aranyt megjelenitd értékelési szempont alkalmazasa soran.

43. A Kbt. azt is kiilon rendelkezésbe foglalja, hogy az ajanlatkéré koteles az eljarast
megindito felhivasban meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a
szdmara — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is —
gazdasagilag legelényGsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
(Kbt. 76. § (1) bekezdés). A rendelkezés kotelezettséget r6 az ajanlatkérore, koteles a szamara
adott esetben szocidlis, tdrsadalmi szempontbol legelonydsebb ajanlat kivalasztasara.

44, A fenti, konkrét jogszabalyi rendelkezések olyan, eltérést nem engedd szabalyok,
amelyeket az ajanlatkérének kotelezettsége figyelembe venni a kozbeszerzési eljaras
elOkészitésekor €s lefolytatasakor.

45. A Kbt. tételes jogi rendelkezései a Kbt. alapelveivel 0Osszhangban kertiltek
megfogalmazasra, az alapelvekbdl keriiltek levezetésre, azokkal 6sszhangban allnak.

Az ajanlatkérdé nem kovethet el alapelvi jogsérelmet, amennyiben egy adott — kozbeszerzési
eljaras soran alkalmazott - rendelkezése tételes jogszabalyhely alapjan keriilt el6irasra.
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46. A fent ismertetettek szerint az ajanlatkér6 a Kbt. tételes, konkrét jogszabalyi
rendelkezéseiben foglaltaknak megfelelden jart el az értékelési szempont és annak tényleges
jelentdségének meghatarozasa esetén.

Amennyiben a Kbt. alapelveiben meghatarozott, a kdzpénzekkel vald hatékony és felelds
gazdalkodas alapelve kizarolag azt jelentené, hogy az ajanlatkéré csak azt az ajanlatot
nyilvanithatja nyertesnek, amelyik a legalacsonyabb arat tartalmazza, ugy az ajanlatkérd az
ajanlati aron tul mas értékelési részszempontot nem alkalmazhatna.

47. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése is 0sszhangban van a Kbt.
alapelveivel. A kozpénzekkel vald felelds és hatékony gazdéalkodas alapelv levezetése soran
jogalkotd szandéka az volt, hogy az ajanlatkérok ne kizardlag az ajanlati ar értékelési
szempontot alkalmazzak, tekintettel kiilondsen arra, hogy egy alacsony ar dnmagdban nem
jelenti, hogy az ajanlatkér6 hatékonyan és felelésen jar el a kozpénzek elosztasakor.
Onmagéban az ajanlati 4r alacsony volta nem eredményezi egy adott épitési beruhazas
mindségi megvaldsitasat, amelyet a jogalkotd felismert és ennek megfeleléen hatarozta meg
az ajanlati ar értékelési szempont alkalmazhatosaganak korlatait.

48. Ezzel parhuzamosan azonban nem hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdk a fennmarado
30%-o0s sulyszam esetében milyen tovabbi korlatok kozott kell, hogy meghatarozzak az
értékelési szempontokat. fgy a jogalkotdé azt sem hatirozta meg, hogy az ajanlatkéré a
fennmaradd  30%-os  sulyszdmon beliil milyen ardnyban koteles az  egyes
mindségi/szocialis/kornyezetvédelmi értékelési szempontok sulyszamainak megadasara.

49. Abban az esetben is jogszerien jar el az ajanlatkérd, amennyiben egy adott
mindségi/szocialis/kornyezetvédelmi értékelési szempontot hatdroz meg és hozza 30-as
sulyszdmot rendel ¢és akkor is, amennyiben adott esetben 30, vagy anndl tobb
mindségi/szocialis/kornyezetvédelmi értékelési szempontot ad meg 1, vagy annal kisebb
sulyszdmmal.

50. Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogszabaly az ajanlatkérd felelésségi korébe utalja az
értékelési szempontok meghatarozasat és azt is, hogy egy adott szempontnak az ajanlatkérd
mekkora jelentdséget tulajdonit.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés alapjan és a bizonyithatéan sulyos gazdasagi kéarokat okozd
koronavirus jarvany karainak enyhitése érdekében az ajanlatkéré megfeleléen jart el az
értékelési szempont jelentdsége tekintetében, a megadott stlyszam mindenben megfelel a
Kbt. tételes jogi és alapelvi rendelkezéseinek.

51. A kozpénzekkel valo felelds és hatékony gazdalkodas alapelve tovabba azért sem
sérilhet, mert a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasaval uj
munkahelyek jonnek 1étre, amely utdn munkaltatoi és munkavallaléi jarulékok, adok kertilnek
befizetésre.

Amennyiben az értékelési szempont nem keriilt volna eldirasra, Gigy a nyertes ajanlattevd a
megajanlott hatranyos helyzetli személyek szdmaval kevesebb személyt foglalkoztatott volna,
igy értelemszerlien kevesebb munkavallaloi és munkaltatoi jarulék, kevesebb ado keriilt volna
megfizetésre, igy az allam is kevesebb jarulék és adobevételhez jut.

52. A munkaltatok és a munkavallalok altal megfizetett jarulék és ado kozpénznek mindsiil.

53. A kozpénzekkel valo felelés ¢és hatékony gazdalkodas alapelve teljes mértékben
érvényesiil és szamszeriien is kimutathat6 a fent irtak alapjan.
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54. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio 17. pontjaban meghatarozta, hogy mely
személyeket érti hatranyos helyzetli személyek alatt:

a) az eléz6 6 honapban nem allt munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kdzépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

¢) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndtt, vagy

e) valamely tagallam olyan agazataban vagy szakmajaban dolgozik, amelyben 25%-kal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagallam valamennyi gazdasagi dgazatara jellemzd
atlagos egyensulyhiany, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

f) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba 4llasi esélyei
egy biztos munkahelyen.

55. Az ajanlatkéré a fenti rendelkezésekkel elére megismerhetden, egyértelmiien kifejezte
azon szandékat, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalds jegyében elkdtelezett a hatranyos
helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa irant.

56. A fentik alapjan az ajanlatkéré megfeleléen jart el a hatranyos helyzetii személyek
teljesitésbe torténd bevondsinak eldsegitése, az értékelési szempont meghatirozasa és az
értékelési szemponthoz rendelt stlyszam korében.

57. Az ajanlatkérd kérte, hogy amennyiben a Dontdbizottsag jogsértést allapit meg, vegye
figyelembe az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, a kozbeszerzési eljaras alacsony
becsiilt értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkéré célja a sulyszam meghatarozasaval az volt,
hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében az allasukat elveszitd munkavallalok
teljesitésbe torténd bevondsat Osztondzze és nem az, hogy a sulyszam kialakitasdval ezen
szempontot hangsulyosabba tegye az ajanlati arnal.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. Az ajanlatkérd 2021. januar 29-én inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a
Dontdbizottsag az ezen a napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el a
hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 73. § (4) bekezdés értelmében az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazanddé kollektiv
szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
rendelkezések irnak el6. A Kozbeszerzési Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tajékoztatast
tesz k6zz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb
munkabérrol.

A Kbt. 76. § (3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak
kiilonosen az alabbiakra:
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a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s muszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
id6szaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentOs hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonalara.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozé - az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban allo - szorzészamokat (a tovabbiakban: stilyszam),

b) ha az ¢értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo — sulyszamat.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése szerint a Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo
tervezésre egylitt iranyulod épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a
mindségalapu kivalasztds szempontjdnak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az
értekelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis
létesitményekre vonatkozo €pitési beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany
magasabb is lehet.

59. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgdlnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan,
hogy az ajanlatkérd a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jogszerlien hatarozta-
e meg a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazéasa értékelési részszempontot 25-0s
sulyszdmmal.

60. A Dontébizottsdg elére bocsatja, hogy a Kbt.-ben kapott felhatalmazas alapjan a
kezdeményezésben eldadottak alapjan vizsgalhatja meg a Dontdbizottsag a vélt jogsérelem
bekovetkezését, az ellenérdekii felek allaspontjat.

61. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értékelési szempontot valasztotta a szdmara legkedvezObb ajanlat kivalasztdsahoz. Az
értékelési szemponthoz részszempontokat hatarozott meg és azokhoz stlyszamokat rendelt.
Az ajanlati ar részszempont 70 stulyszammal keriilt eldirasra, emellett a hatranyos helyzet
munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 f&) 25 sulyszammal, valamint a
tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelez6 id6tartam felett (minimum
0 honap, maximum 24 hoénap) értékelési részszempont 5 sulyszammal szerepelt.

62. A kezdeményezé a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 f0,
maximum 3 f6) értékelési részszemponthoz rendelt 25 stlyszamot eltilzottnak talalta, amely
nem all aranyban az értékelési szempont tényleges jelentdségével.
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63. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 nem vitatta a hatranyos helyzetii
munkavallalok alkalmazésa értékelési részszempontként torténd eldirasat, hanem az ahhoz
rendelt sulyszam a kezdeményez6 szerint a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaba, valamint a
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 2. § (4) bekezdésbe iitkz6en
keriilt meghatarozasra.

64. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja azt a kovetelményt hatdrozza meg, hogy az értékelési
részszempont tényleges jelentdségével ardnyban allo szorzoszamot koteles az ajanlatkérd
megadni sulyszamként. Sem a Kbt., sem mas jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy miként
hatarozhatd meg az értékelési részszempont tényleges jelentéségével aranyban allo sulyszam
¢s a hivatalboli kezdeményezd sem tamasztotta ala allaspontjat.

65. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 2. § (4) bekezdés az
ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

66. A kezdeményezd egyetlen konkrét érve a jogsértés megallapitdsahoz, hogy az ajanlati ar
értékelési részszemponthoz flizott 70 sulyszam jelentdségét nagyban csokkenti a hatranyos
helyzetli munkavéllalok alkalmazasa értékelési részszemponthoz megadott 25 sulyszam.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapelveinek a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban érvényesiilnie kell, ezért alapelvi jogsértés gyantija esetén az adott
tényallast teljes koriien kell megvizsgalni.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egy helyi dnkormanyzat, amelynek
rendkiviil Osszetett és szertedgazo feladatait az Alaptorvény és a helyi dnkorméanyzatokra
vonatkozo sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok miikodnek.

69. A helyi 6nkorményzatoknak a kotelezd feladat- és hataskorei ellatasa soran egyszerre kell
kiegyensulyozott és fenntarthatd gazdalkodast folytatnia és a telepiilés, annak lakoi életét
nemcsak fenntartani, hanem eldmozditani, tovabba mint kozpénzekkel gazdalkodo
szervezeteknek a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasukkal a nyilvanossag elétt elszamolni.
A Dontdébizottsag allaspontja szerint a jogszabalyokban meghatarozott feladatok 6sszességére
tekintettel itélhetd meg, hogy az adott ajanlatkérd a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és
felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart-e el.

70. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan
alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 24. § (3) bekezdése csak az ajanlati drhoz
megadott sulyszam felsd hatarat rogziti 70 %-ban. Alsé hatart azonban a jogszabaly nem
allapit meg, az ajanlati ar értékelési részszemponthoz 70-nél alacsonyabb szorzdszdmot is
megadhat az ajanlatkérd, mégpedig barmilyen alacsony nagysagban.

71. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd az épitési targyt kodzbeszerzési
eljarasok soran irdnyado jogszabalyi rendelkezés altal megengedett maximalis szorzészamot
rogzitett az ajanlati ar értékelési részszemponthoz és emellett a hatranyos helyzetl
munkavallalok alkalmazasa értékelési részszemponton kiviil egy tovabbi értékelési
részszempontot is meghatarozott, a minimalisan kotelezd jotallason tul a tobbletjotallas
honapokban megadott idGtartamat.
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72. Mindharom értékelési részszemponthoz sulyszamot allapitott meg az ajanlatkérd. A
részszemponthoz rendelt szorzoszdm matematikai természetébdl kovetkezik, hogy az
befolyasolja az ajanlatok értékelésének eredményét. Figyelemmel arra is, hogy harom
értékelési részszempont keriilt meghatarozasra a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazott
értekelési részszempont korében, nem kizardlag a hétranyos helyzetli munkavallalok
alkalmazasa értékelési részszemponthoz kapcsolt stilyszam alakitotta az eljaras eredményét.

73. A kezdeményez06 szerint a vélt jogsértést alatdmasztja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
ara 16 %-kal magasabb, mint a D’omikron-Plusz Epitd és Szolgaltaté kft. ajanlati ara.

A tényallasban foglaltak szerint a kozbeszerzési eljaras soran harom ajanlat Kkertilt
benyujtasra. A nyertes ajanlattevd Szafian és Téarsa Kft. ajanlati ara 65.053.260.-Ft, a
D’omikron-Plusz Epitd és Szolgaltaté Kft. ajanlati ara 54.809.782.-Ft, mig a ZaFiR Mérmok
Tanécsado Kft. ajanlati ara 79.985.539.-Ft.

74. Kétségtelen tény, hogy a sulyszamokat egymashoz is lehet viszonyitani, azonban egyrészt
ehhez sziikséges figyelembe az ajanlatkérd altal megadott tovabbi részszempont silyszdmat,
valamint a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezéseket.

75. Tényként allapithaté meg a fent rogzitettek alapjan, hogy a ZaFiR Mérnok Tandcsadd
Kft. ajanlati ara tobb, mint 22 %-kal haladja meg a nyertes ajanlattevé ajanlati arat. Az
ajanlati arakat az egyes ajanlattevok az ajanlatkérd beszerzési igénye alapjan alakitjak ki. Az
ajanlati ar mellett azonban a tovabbi értékelési részszempontokra tett megajanlasok is
befolyasoljak a végs6é sorrend kialakulasat. A D’omikron-Plusz Epité és Szolgéltatd Kft.
ajanlattevé nemcsak a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa értékelési
részszempontra, hanem a tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd
id6tartam felett értékelési részszempontra is eltérd, sét joval kisebb vallalast adott mint a
nyertes ajanlattevd. A nyertes ajanlattevd 24 honap tobbletjotallast vallalt, mig a D’omikron-
Plusz Epitd és Szolgaltaté Kft. ugyanerre az értékelési részszempontra minddssze 6 honap
tobbletjotallast ajanlott meg. A kozbeszerzési eljards eredményét tehat nem csak a
kezdeményez0 altal vitatott értékelési részszempontra tett vallalas befolyasolta.

76. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy a kezdeményezd hivatkozott a Miniszterelnokség
értékelési szempont(ok) eldirasaval kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési gyakorlatra
vonatkozo kozleményében foglaltakra, amelynek a) Tarsadalmi/szocialis szempontok pontja
rogziti a kovetkezdket: ”Ajanlatos tovabba, hogy ezekhez a szempontokhoz minden esetben
viszonylag kis sulyszamot rendeljenek az ajanlatkérék (a sulyszam meghatarozasanal
figyelemmel sziikséges lenni az iddaranyokra is, azaz arra, hogy az adott értékelési szempont
miként kerlil(t) meghatdrozasra, az ¢érintett hatranyos helyzeti munkavallalo(k)
foglalkoztatdsa a szerzddés (adott esetben annak modositdsara is figyelemmel) teljes
idotartama alatt vagy a szerzddés teljesitése soran bizonyos idOtartam keretében
vallalhato/elvart).”

77. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozleményben foglaltakat és azzal kapcsolatban rogziti,
hogy a jogszabalyok és jogi normak egyarant az adott tarsadalmi, gazdasagi koriilmények
kozott értékelhetok. Nem hagyhato figyelmen kiviil e korben, hogy Magyarorszag Kormanya
mar a vilagjarvany kitorését megel6zéen is szdmos intézkedést hozott a munkaerdpiac
kiszélesitésére, minél szélesebb tarsadalmi rétegek foglalkoztatdsba torténd bevondasara. A
koronavirus-jarvany miatt, a 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet atjan elrendelt veszélyhelyzet
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kihirdetését kovetden a Kormany fokozott figyelmet forditott a virusjarvany kovetkeztében
kialakulé6 munkaerdpiaci problémak kezelésére, enyhitésére.

78. Osszegezve a Dontdbizottsag allaspontja szerint a Miniszterelndkség ajanldsa
nyilvanvaloéan olyan szélsdséges eset elkeriilésére vonatkozik, amikor a tarsadalmi, illetve
szocidlis értékelési részszempont sulyszdma messze magasabb az ajanlati arhoz fizott
sulyszamnal (90 — 10), ami nyilvanvaléan nem a jogalkoto6i szandékot valdsitana meg.

79. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan nem lehetett arra a kovetkeztetésre
jutni a fentiek alapjan, hogy az ajanlati ar értékelési részszemponthoz a jogszabaly altal
megengedett maximalis nagysagi sulyszam jelent6ségét nagyban lecsokkenti a hatranyos
helyzetli munkavéllalok alkalmazasa értékelési részszemponthoz megadott 25-0s sulyszam.

80. Nem 4all a Dontobizottsag rendelkezésére olyan tény, adat, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a 25-0s szorzoszam magas stlyozasnak mindsiil, tovabba, hogy a
kérdéses sulyszam nem all aranyban az értékelési részszempont jelentdségével.

81. A rendelkezésre all6 adatok és fent rogzitettek alapjan a Dontdbizottsag a hivatkozott
alapelvek sérelmét sem tudta megallapitani.

82. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy
az eljaras soran a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértésére utald
tobblettényallasi elemet nem terjesztett eld, a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan alapelvi
jogsértés megallapitasanak sem volt helye.

83. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazand6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Szathmari Réka sK. Bankoéné Nagy Helga sk.  Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjdk:
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Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos (kizarolag elektronikus tton)
2. Dr. Egresi Marton felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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