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Az iigy iktatoszama: D.484/14/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Si6fok Véaros Onkormanyzata
(Siofok, Fo tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovécs Nikoletta kamarai jogtanacsos
Dr. Karsai Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A kérelmezett: PERFECT Hungaria Security 2002 Szolgaltato
Kft. (Erd, Teréz utca 22.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Banka Arnold tigyvéd
(Budapest, Szinyei Merse utca 13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Siofok Petofi  sétany Orzés-védelem 2020.
18.893.568.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2020. marcius 9-én feladott hirdetményével a Kbt. Harmadik Rész 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben foglalt
szolgaltatas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjai szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése,
illetdleg mennyisége:

.Kiemelt turisztikai fejlesztési térségben Orzés-védelmi feladat ellatisa 2020. majus 29. és
augusztus 30. kozott a 2005. évi CXXXIIL torvényben, 22/2006. (IV. 25.) BM rendeletben és
a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

Lezart teriilet a Siofok, Pet6fi sétany Porecs tér és Glatz Henrik utca kozotti teriilete,
kiegésziilve a Karinthy Frigyes utca Pet6fi sétany és Koztarsasag utca kozti részével. [...]
Feladat a fent jelolt és lezart teriileten az Orzés- védelmi feladatok ellatasa. [...] A lezart
tertileten 3 atereszt6 pontot kell biztositani és a szolgalat ideje alatti id6szakban mozgo jarér
kell, szolgalatot teljesitsen a Petdfi sétany lezart teriiletén az aldbbiak szerint:

Atereszté pontok:

1 - Petdfi sétany keleti oldalan a Porecs térnél;

2 - anyugati oldalan a Glatz Henrik utcénal,

3 - Kinizsi és a Karinthy utca keresztezodésénél. [...]

A feladatot az alabbi id6tartamokban és 1étszammal kell teljesiteni:

Kiemelt id6szakokban a 3 atereszt6 ponton 3-3-3 f6 biztonsagi 6rnek kell tartdzkodni, minden
ateresztd ponton az 6rok egyikének rendelkeznie kell legaldbb alapfokii angol vagy német
szobeli nyelvvizsgaval.

Kiemelt idészakok: 2020. jinius 18-20. // junius 25-27. // jalius 2-4 // jalius 9-11. // jalius 16-
18// jalius 23-25 // jalius 30-augusztusl. // augusztus 6-8. // augusztus 13-22// augusztus 27-
29. (Osszesen 37 nap) Ezen a napokon 20.00 — 06.00 kozdtt (napi 10 6ra) kell szolgalatot
teljesiteni. Napi 10 6ra, 3 f0, 3 helyszin, 37 nap 37x3x3x10=3330 ora.

Tovabbi idészakokban a 3 ateresztd ponton 2-2-2 f6 biztonsagi 6érnek kell tartdzkodni, minden
ateresztd ponton az 6rok egyikének rendelkeznie kell legaldbb alapfoktl angol vagy német
szobeli nyelvvizsgaval.

Tovabbi idészakok: 2020. majus 29. és augusztus 30. kozotti idészak a kiemelt idészakokat
kivéve (Osszesen: 57 nap) Ezen a napokon 21.00 — 05.00 kozott (napi 8 6ra) kell szolgalatot
teljesiteni. Napi 8 ora, 2 10, 3 helyszin, 57 nap 57x2x3x8= 2736 ora [...]

A szolgalati rendet ugy kell kialakitani, hogy valamennyi ateresztd ponton, fliggetleniil a
szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rok szamdtol, mindig jelen kell legyen egy-egy alapfoku
angol vagy német szobeli nyelvvizsgéval rendelkez6 munkavéallalo. A szdébeli nyelvvizsga
meglétét igazold dokumentum masolatanak rendelkezésre kell 4llnia a munkavégzés helyén.




Az egy napon szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rok koziil 1 fonek szolgalatiranyitd feladatokat
is el kell latnia. A szolgalatirdnyitonak egyrészt az OIK kozponttal kell kapcsolatot tartania,
masrészt a lezart teriileten a munkatarsainak irdnyitasat, ellenorzését kell elvégeznie. |[...]
Felel a munkavallaloinak a feladatellatds helyén torténd idében, munkara képes allapotban
torténd megjelenéséért, sziikség esetén a helyettesitésrél 1 oran beliil gondoskodik.
Gondoskodik a feladat ellatdsdnak folyamatossagarol. Koteles a megrendeldvel johiszemiien
egylittmiikodni, és minden olyan koriilményrdl értesiteni a megrendeldt, ami a feladat ellatast
akadalyozza vagy késlelteti. [...]".

Az ajanlattételi felhivas II1.1.6) pontja a szerz6dés biztositékai kozott az alabbiakat is
tartalmazta:

,»Az alabb meghatarozott kotbérek a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 6:186 § (1) bekezdésnek
megfelelden abban az esetben érvényesithetdek, ha a Vallalkoz6, mint a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje olyan okbol, amelyért felelds megszegi a szerzodést.

Hibas teljesitési kotbér: koteles, ha a nyertes AT/Vallalkozo jelen szerzddést hibasan, vagy
hianyosan teljesiti, kiillonosen, ha az AK/Megrendelé altal jovahagyott Orutasitasban
foglaltakat nem tartja be. A hibas teljesitési kotbér alapja a teljes iddszakra jar6 nettod
ellenszolgaltatas (kotbéralap), mértéke a kotbéralap 0,1%-a, azzal, hogy amennyiben
valamely szerzOdésszegés tobb naptari nap alatt is fennall, akkor a kdtbér — az azonos
kotelezettségszegés vonatkozdsaban — naptari naponta fizetendé. Az azonos napon fennalld
tobb szerzddésszegés (tobb feladatnal eléforduld szerzédésszegés esetén) esetén a kotbér
megsértett kotelezettségenként fizetendod. [...].”

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2020. marcius 23-an 9 6raig, két ajanlattevo nyhjtott
be ajanlatot, koztiik a kérelmezett is.

4, Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. majus 4. napjan késziilt, majd 2020.
majus 18. napjdn modositott és megkiildott Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta,
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

S. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozé 2020. méjus 29-én
vallalkozasi szerzodést kotottek (a tovabbiakban: Szerz8dés).

A Szerzddés jogorvoslat szempontjabodl relevans rendelkezései az alabbiak:

A Szerzddés teljesitési ideje a Szerzddés I11. 18.) pontja alapjan: ,,2020. majus 29. és 2020.
augusztus 30. kozott”.

A Szerzddés IV. 21.) pontja szerint a ,,Vallalkozo6 tevékenységét a jogszabalyoknak, kiilonos
tekintettel a 2005. évi CXXXIIIL. torvényre és a 22/2006. (IV.25.) BM rendeletre, tovabba a
szakmai szabalyoknak megfelelden koteles ellatni Megrendeld érdekeinek maximalis védelme
mellett [...].”

A Szerzddés IV. 29.) pontja értelmében: ,,[...] A szolgélati rendet ugy kell kialakitani, hogy
valamennyi atereszté ponton, fiiggetleniil a szolgalatot teljesité biztonsagi 6rok szamatol,
mindig jelen kell legyen egy-egy alapfokii angol vagy német szobeli nyelvvizsgaval
rendelkezd munkavallald. A szobeli nyelvvizsga meglétét igazold dokumentum maésolatanak
rendelkezésre kell allnia a munkavégzés helyén.”.

A Szerz6dés VI. 54.) pontja az alabbiakat rogziti:

,,Hibas teljesitési kotbér: kotelezo, ha a Vallalkozoé a jelen szerzddést hibasan, vagy hidnyosan
teljesiti, kiilonosen, ha a Megrendeld altal jovahagyott drutasitasban foglaltakat nem tartja be.
A hibés teljesitési kotbér alapja a teljes iddszakra jard nettd ellenszolgaltatas (kotbéralap),
mértéke a kotbéralap 0,1%-a, azzal, hogy amennyiben valamely szerzédésszegés tobb naptari



nap alatt is fennall, akkor a kotbér — az azonos kotelezettségszegés vonatkozasaban — naptari
naponta fizetendo. [...]”

6. A felek a Szerzodést egy alkalommal 2020. majus 29-én, azaz a szerzodéskotes napjan
modositottak. A moddositasrol sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2020/113. szamaban
2020. junius 12. napjan 10215/2020 iktatoszamon jelent meg.

7. A szerz6désmodositas 1. Preambulum fejezete a kovetkezoket tartalmazta:

»2.) A kozbeszerzési eljaras soran megrendeld a teljesités iddszakat 2020. majus 29. és
augusztus 30. kozott hatarozta meg.

3.) Szerz6do Felek azonban megallapitjak, hogy a vallalkozasi szerzodésben meghatarozottak
szerinti teljesités a COVID-19 jarvanyhelyzetre tekintettel nem tud 2020. méjus 29. napjan
megkezdddni. Erre tekintettel Szerz6dd Felek a mai napon megkotott vallalkozasi szerzodést
az alabbiak szerint modositjak.”

A szerz6désmodositas értelmében a Szerzodés teljesitési ideje az eredeti 2020. majus 29. és
augusztus 30. kozotti idészakrdl az alabbira valtozott:

»A szerzodés teljesitési ideje: A szerzodés I11.17. pontjaban teljesitési helyként meghatarozott
8600 Siofok Petofi sétany lezart szakaszdnak rendezvényteriiletté torténd nyilvanitasat
kovetden - 2020. augusztus 30. kozotti idészak azzal, hogy a megrendeld irdsban koteles a
rendezvényteriiletté nyilvanitasrol tdjékoztatni Vallalkozot, a Vallalkozo pedig a tajékoztatast
kovetd 10. napon beliil koteles megkezdeni a teljesitést.”.

Tovabba a Szerzddés V.40.) pontja szerinti vallalkozoi dij az alabbiakra modosult:

,Fentiek alapjan a felek rogzitik, hogy a teljes mennyiség (8088 ora) figyelembevételével a
szerz6dés teljes iddtartaméra fizetendd dij: 18 893 568 Ft (tovabbiakban: teljes netto
ellenszolgaltatas) + Afa, azaz tizennyolcmillio-nyolcszazkilencvenharomezer-
otszazhatvannyolc forint + Afa lehet, azonban a kifizetésre jelen szerzédésmodositas I1.1.
pontja szerint a tényleges megrendelés és teljesités alapjan nettd 2336.-Ft/f6/6ra + Afa azaz
netté kettéezer-haromszaz-harminchat forint/f6/6ra + Afa 6sszegben keriil sor. Vallalkozo
tudomasul veszi, hogy jelen szerzédésmodositas alapjan nem keriil sor a vallalkozasi
szerzOdés eredeti V.40.) pontja szerinti teljes mennyiségre vonatkozo dij kifizetésére.”

8. A szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg
az ajanlatkérd. A szerz6désmodositas indokaként az alabbiakat adta eld:

»Ajanlatkéronek fel nem rohato okbdl, altala kell6 gondossaggal eljarva sem eldre lathatdéan
kovetkezett be a COVID-19 jarvanyhelyzet, amely még most sem teszi lehetdvé a
rendezvények tartasat a kiemelt turista-forgalmu kozteriileteken, €s nem tudni mikor kertilnek
engedélyezésre a Kormany altal a vallalkozoi teljesités alapjaul szolgdloé rendezvények. A
vallalkozasi szerzd6dés modositasa ezen jarvanyhelyzetre vezethetd vissza.

Jelen szerz6désmodositas a szerzodés altalanos jellegén nem valtoztat.

Ellenérték novekedés nincs, igy az nem is haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-
at.”

9. Az gjanlatkérd 2020. julius 3. napjan értesitést kiildott a kérelmezettnek az alabbiak
szerint:

,Eziton tajékoztatom, hogy Siofok Viros Onkormanyzatanak képvisel§-testiilete a Siofok,
Pet6fi sétanyt rendezvényteriiletté nyilvanitja. Az 6nkormanyzat és a PERFECT Hungaria
Security 2002 Szolgaltaté Kft. kozott, 2020. majus 29-én 1étrejott szerzddés, illetve annak
modositasaban foglalt feltételekkel ezaton megrendeljiik 2020. julius 17. napjatél 2020.



augusztus 30. napjaig a Siofok, Petofi sétany lezart szakasz Orzés-védelmét — az eldbbi
szerzddésekben és annak mellékleteiben foglalt feltételekkel.”.

10. A Kozbeszerzési Hatosag figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének €s modositdsanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1)
bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett
kozott megkotott szerzodés teljesitésére és modositasara tekintettel szerzddés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzést rendelt el (a tovabbiakban: hatdsagi ellendrzés) 2021.
februar 8-an.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbdli kezdeményez6 észrevételei

11. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. november 4-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be, amely harom kezdeményezési elemet tartalmazott.

12. Az els6é kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy
az ajanlatkérd feltételezhetden nem tett eleget ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének,
ezzel megsértve a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a hatdsagi
ellendrzés sordn az ajanlatkérd altal nem kertilt igazolasra, hogy ténylegesen ellendrizte volna,
hogy a teljesitésben részt vett vagyondrok mindegyike rendelkezik a sziikséges nyelvvizsga
bizonyitvanyokkal, valamint, hogy nem dokumentdlta az 4altala végzett ellendrzés
eredményeit.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként 2020. jalius 17. napjat, azaz J.A.P.
munkavallalo elsd, teljesitésben torténd részvételének napjat, mig a jogértés tudomasra
jutasanak idépontjaként 2021. szeptember 10-ét, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg.

13. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
szamara ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettséget ir eld mind a szerzddéses
kotelezettségek, mind a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités vonatkozasadban. Az ajanlati
felhivas és a Szerzddés is tartalmazta, hogy a szolgalati rend kialakitdsa sordn mindharom
ateresztd ponton jelen kell lennie egy-egy alapfoku angol vagy német szobeli nyelvvizsgaval
rendelkez6 munkavéllalonak, fliggetleniil a szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rok szamatol. A
hatdsagi ellendrzés soran megkiildott jelenléti ivek és a becsatolt bizonyitvanyok alapjan
azonban az alabbi tablazatban részletezettek szerint a teljesités soran csupan egy napon, 2020.
augusztus 14-¢én teljesiilt az eldirt szerzédéses feltétel, azaz volt szerz6désszerti a kérelmezett
teljesitése.

Ugyanis a hatosagi ellendrzés soran csatolt dokumentumok szerint J.A.P. munkavallalo a
teljesités idoszaka alatt nem nyelvvizsgaval, hanem egy nyelvi képzés eredményes elvégzését
igazolo tanusitvannyal rendelkezett. A kérelmezett nyilatkozataihoz csatolta a nyelvvizsga
bizonyitvanyokat, J.A.P. vonatkozdsaban a nyelvi képzés sikeres elvégzésérdl szolo
tanusitvanyt, valamint mellékelte a teljesitési napokon felvett jelenléti iveket. Tekintettel arra,
hogy az ajanlati felhivas, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok nem tették lehetévé az
alapfoku angol vagy német szdbeli nyelvvizsgaval egyenértékii képzés elfogadasat, J.A.P.
végzettsége a kiiras alapjan nem volt megfeleld.

Csupan 2020. augusztus 14. napjan volt a kérelmezett teljesitése szerzddésszerli, tekintettel
arra, hogy 2020. augusztus 14-e kivételével valamennyi teljesitési napon ketté f6



nyelvvizsgdval rendelkezd vagyonér mellett J.A.P. munkavallalo vett részt a Szerzddés
teljesitésében.

Azon biztonsagi 6rok, A teljesités napjai Teljesités
akikkel a kérelmezett a napjainak
nyelvtudéssal rendelkezd szama/szerzodéses
munkavallalokat kivanta feltétel teljestilése
biztositani
JAP.SzB., KA. 2020.07.17-22.,  2020.07.24-30.,  2020.08.02-06., | 23 nap / nem
2020.08.08-09., 2020.08.15., teljestilt
2020.08.21-22.,
JAP,JLZ,KA. 2020.07.23., 2020.07.31., 2020.08.10-13,, 18 nap / nem
2020.08.16-18., 2020.08.20., 2020.08.23-30. teljestilt
JAP,B.G., KA. 2020.08.01., 2021.08.07., 2020.08.19. 3 nap / nem
teljesiilt
K.A., Sz.B., B.G. 2020.08.14 1 nap / teljesiilt
14. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint

a Szerz6dés 1V.29.) pontjanak ellendrzési feladatait megbizottja R.1. biztonsagi vezetd utjan
latta el, akinek a vele kotott megbizési szerzddés alapjan a feladatai koz¢ tartozott az Orzést
ellato biztonsagi Orok 1étszamara, végzettségére és szolgalat ellatasi jogosultsagara vonatkozo
ellendrzés is. Az ellendrzési feladatokrol torténd beszamolas a szerzodés fennallasa alatt,
hetente egyszer szoban tortént.

15. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna, hogy az &teresztd pontokon szolgalatot
teljesité 6rok koziil legalabb egy rendelkezik-e a sziikséges nyelvvizsgaval. Amennyiben a
szerzOdéses feltétel nem teljesiil, azt ajanlatkérének - figyelemmel a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is - dokumentdlnia kellett volna. A Szerzédés IV. 29.) pontja egyértelmiien
rogzitette, hogy a szoébeli nyelvvizsga meglétét igazold6 dokumentum maésolatanak a
munkavégzés helyén rendelkezésre kellett allnia. Az ajanlatkéré dokumentumokkal
alatdmasztottan azonban nem tudta igazolni, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés teljesitését annak kezdetétdl ellendrizte és dokumentalta volna, figyelemmel azon
ajanlatkérdi nyilatkozatra is, miszerint az ellendrzési feladatokat ellatd megbizott a teljesités
ellendrzésével kapcsolatban szoban szamolt be. A hivatalboli kezdeményez6é szerint az
irasbeliség elmaradésa, figyelemmel a Kbt. 46. § (1) bekezdésére nem feleltetheté meg a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség teljesitésének.

A dokumentalasi kotelezettség elmulasztasara tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint
nem igazolt, hogy az ajanlatkér6 a nyelvvizsga bizonyitvanyokat ellenérizte volna, mint
ahogyan az sem, hogy az ateresztd pontokon a nyelvvizsga bizonyitvanyok fellelheték voltak.
Amennyiben ugyanis a szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart volna el, észlelnie kellett volna, hogy 2020.
augusztus 14-e kivételével J.A.P. személyére tekintettel a kérelmezett teljesitése nem felel
meg a Szerzddés IV. 29.) pontjaban foglaltaknak.

16. Az ajanlatkéro elsé kezdeményezési elemhez kapcsolodo észrevételére vonatkozoan a
hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés els6 kezdeményezési elemében foglaltakat. A hivatalboli
kezdeményezd ugyanis nem azt kifogasolta, hogy a szerzddés teljesitésének ellendrzésére az
gjanlatkéré altal egyaltalan nem keriilt sor, hanem azt, hogy dokumentumokkal
alatdmasztottan nem tudta igazolni, hogy a szobeli nyelvvizsga meglétét igazolod
dokumentumok masolatai a munkavégzés helyén rendelkezésre alltak, és azokat az



ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendrizte, az ellendrzés eredményét pedig
dokumentalta. A hatdsagi ellendrzés soran tett ajanlatkérdi nyilatkozat szerint az ellendrzési
feladatokat ellatd megbizott a teljesités ellendrzésével kapcsolatban szoban szamolt be.
Véleménye szerint — figyelembe véve a Kbt. 46. § (1) bekezdése szerinti irasbeliség
kovetelményét - a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség kiliresedéséhez vezetne, ha a szobeli tdjékoztatds dokumentumok nélkiil
megfeleld lenne az ellendrzési kotelezettség igazolasara.

A dokumentélési kotelezettség elmulasztasara tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint
tovabbra sem allapithato meg, hogy a munkavégzés helyén a nyelvvizsga bizonyitvanyok
rendelkezésre alltak-e, mint ahogyan az sem, hogy az ajanlatkér6 a nyelvvizsga
bizonyitvanyokat ténylegesen ellenérizte volna. Tovabba azzal, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
142. § (1) bekezdésében meghatarozott ellendrzési feladatokat megbizasi szerzddéssel a
megbizottra delegalta, nem mentesiilhet a Kbt.-ben eldirt kitelezettségének teljesitése alol, a
Kbt. kogencigjara tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési ¢€s
dokumentélési kotelezettség kotelezettje az ajanlatkéro.

17. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételére tovabba kifejtette, hogy az
idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kiallitott,
idegennyelv-tudast  igazold  nyelvvizsga-bizonyitvanyok = Magyarorszagon  torténé
honositasarél szolé 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 137/2008. Korm.
rendelet) 2. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint ,,A nyelvvizsga a 2. § (2) bekezdésében
felsorolt minden nyelvi készséget teljes kortien mér, a 2. § (3) bekezdésének figyelembe
vételével. Nyelvvizsga az Europa Tanacs Kozos FEurdpai Referenciakeretében (a
tovabbiakban: KER) ajanlott hatfokozata rendszer kdvetkezo négy szintjén teheto:

a) A2 (belépdfok),

b) B1 (alapfok).

J.A.P. munkavéllalo az alapfokd nyelvtudés szintjét nem érte el az elvégzett képzéssel, a
tantsitvany tartalmabol kétséget kizaroan megallapithato, hogy az kezdd szintii nyelvi képzés
elvégzésérdl, valamint a képzésen eldirt kovetelmények teljesitésérdl, és nem alapfoku
nyelvvizsga letételérdl szol, tovabba a tanlsitvany azt sem tartalmazza, hogy szdbeli, irasbeli
vagy mindkét fajta tudds mérése megtortént. A képzés cime: Német Al-t6l B2-ig
(hagyomanyos kozépfoku nyelvtudasnak megfeleld) (PL-7639), a tanGsitvany szerint J.A P. a
német kezdd 90 ora [...] képzésen részt vett és a kovetelményeket teljesitette, a képzés szintje
KER Al — minimum szint, a modul megnevezése 90 6ras német program kezddk szdmara.

J. A. P. munkavallalo nyelvtudasat igazol6 tanusitvanyon szerepld képzés szintjeként KER
Al — minimum szint volt megjeldlve. Ez a szint a 137/2008. Korm. rendelet 2. § (6) bekezdés
a) és b) pontja szerint az alapfoku nyelvtudast (B1) megel6zd belépdfokot (A2) sem éri el.

18. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelveket.

A hivatalboli kezdeményezé a jogsértés idépontjaként 2020. julius 17-ét, az elsé nem
szerzOdésszeril teljesitési napot, a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként pedig 2021.
szeptember 10-ét, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy az ajanlati felhivas és a Szerzodés is
tartalmazta azon feltételt, miszerint a kérelmezett koteles mindharom atereszté ponton a
szolgalatot ellatd droket olyan modon foglalkoztatni, hogy egyikiik legalabb alapfoku angol
vagy német szobeli nyelvvizsgaval rendelkezzen. Figyelemmel az elsé kezdeményezési elem
tekintetében rogzitettekre, a kérelmezett ezen szerzddéses kotelezettségének feltételezhetdéen



nem tett eleget. A nyelvvizsgaval rendelkez6 6rok meghatarozott szamban vald részvételének
eldirdsa szerzddésszerlien a teljesités iddszakara vetitve csak egy napon valdsult meg,
valamennyi tovabbi, minddsszesen 44 teljesitési napon a teljesités valdsziniisithetben nem
volt szerzédésszer.

20. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett Szerzodéstol eltérd
teljesitése €s annak ajanlatkérd altali elfogaddsa az eredeti szerzOdéses feltételektdl olyan
mértékben tért el, hogy amennyiben a felek kozott ezen szerz6déses rendelkezés tekintetében
szerzOdésmodositasra keriil volna sor, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a
modositas 1ényegesnek tekinthetd. Amennyiben ugyanis az utolag alkalmazott teljesitési
feltételek szerepeltek volna a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a nyelvvizsga kotelezettséget a teljesitésben
résztvevokre vetitve csak két vagyondr esetében irta volna eld a felhivas, mas gazdasagi
szereplO is ajanlatot tehetett volna, vagy a kozbeszerzési eljards mas ajanlat nyertességét
eredményezhette volna. A kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok a
felhivas ¢és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan dontenek ajanlattételi
szandékukrol, azok ismeretében tervezik és szervezik meg munkafolyamataikat, egyéb
szerzddéseik teljesitésének iitemezését, tovabba teszik meg ajanlati arukat. Az ajanlatkérd
azzal, hogy az eredeti szerzOdéses feltételekkel ellentétben szerzddésszerii teljesitésként
fogadta el a kérelmezett teljesitését annak ellenére, hogy egy nap kivételével az ateresztd
pontokon nem volt jelen a 3 f6 nyelvvizsgaval rendelkezé Or, konnyebben teljesithetd
feltételeket biztositott a kérelmezettnek. Azzal, hogy az ajanlatkéro

a kozbeszerzési eljards lefolytatidsa sordn valamennyi gazdasagi szerepld szamadara
meghatarozott szerzodéses feltételektdl jelentdsen eltért a kérelmezett javara, és ezzel a
tényleges teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest jelentdsen kedvezdbb helyzetet
teremtett szamara, az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti esélyegyenldség alapelvi rendelkezését.

21. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében a kozpénzek felhasznalasakor szem eldtt tartandd hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy a kérelmezett hibas
teljesitését szerzddésszerli teljesitésként elfogadta, és az eredeti szerzddéses rendelkezés
ellenére hibas teljesités iranti kotbérigényét nem érvényesitette. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezett csupan egy napon teljesitett szerzodésszerlien, az ajanlatkéré nem tekinthetett
volna el a hibas teljesitési kotbérigényének az érvényesitésétdl, amivel megsértette a Kbt. 2. §
(4) bekezdésben meghatarozott alapelvi rendelkezést is.

22. Az ajanlatkérd észrevételére vonatkozdan a hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ajanlati felhivastol és a Szerzddés rendelkezéseitdl
Iényegesen eltérd kérelmezetti teljesitést szerzodésszeriiként fogadta el, a tényleges teljesités
soran az eredeti feltételekhez képest jelentésen kedvezObb helyzetet teremtett kérelmezett
szamara. Az ezen feltételek alapjan torténd teljesitéssel €s annak az ajanlatkérd altali
elfogadasaval a felek olyan jelentdsen tértek el az eredeti szerzddéses rendelkezésektdl, hogy
amennyiben ezen szerzOdéses rendelkezésre tekintettel a felek modositottak volna a
szerz6dést, a szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges moddositasnak
mindsiilt volna. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd
azon indokolasa, miszerint a kérelmezett a munkaer6 toborzasakor a felhivas tartalmara
tekintettel, azt figyelembe véve jart el, a jogsértés megtorténtét nem cafolja.



23. A harmadik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal,
hogy a szerz6dést tigy modositottak, hogy annak a Kbt.-ben meghatarozott konjuktiv feltétele
- a ca) alpont szerinti elére nem lathatosag - nem allt fenn.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2020. majus 29-ét, a
szerzOdésmodositas napjat, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idopontjaként 2021.
szeptember 10-ét, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

24. A hivatalboli kezdeményez0 kezdeményezésében ismertette a jarvanyiigyi
veszélyhelyzetre vonatkoz6 jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseit, koztiik a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szold 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet, az ¢élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése, illetve
kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szold 46/2020. (II1. 16.)
Korm. rendelet és a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésér6l szolo
282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseit.

Tovabba ismertette a Miniszterelndkség altal 2020. aprilis 29-én a kdzbeszerzési szerzodések
modositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasardl a koronavirus okozta
veszélyhelyzettel 0sszefliggésben cimii kdzleményében foglalt rendelkezéseket.

25. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a 40/2020. Korm. rendelet 2020. marcius
11. napjan, mig a 46/2020. Korm. rendeletet 2020. marcius 16. napjan keriilt kihirdetésre. Az
eljaras meginditasa (2020. marcius 9. napja) €és az ajanlattételre nyitva alld hataridd lejarta
(2020. marcius 23. napja) kozott az ajanlatkérd szamara feltételezhetéen ismertek voltak,
illetve kell6 gondossag mellett ismertek kellett, hogy legyenek azok a koriilmények, amelyek
mar a szerzOdés teljesitésének megkezdését is eleve bizonytalanna tették. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérének lehetdsége lett volna arra, hogy az ajanlati
kotottséggel még nem terhelt ajanlattételi szakaszban a felhivas feltételeit korrigendum
feladdsaval modositsa, vagy a felhivast visszavonja, elkeriilve azt, hogy a szerzddés
megkotésének napjan a szerzOdés modositasara is sziikség legyen. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast ugy folytatta le, és ugy kotdtte meg a szerzddést, hogy ismert
koriilmény volt eldtte a veszélyhelyzet fennallasa, illetve, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a veszélyhelyzet miatti korlatozasok feloldasadnak idépontja bizonytalan.

26. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a jarvanyhelyzet
nem mindsiilhet olyan, az ajanlatkérd altal kelld gondossag mellett elére nem lathato objektiv
koriilménynek, amelyre tekintettel a szerz6dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
jogszerlien modosithatd lett volna. A Miniszterelnokség kozleménye alapjan ok-okozati
Osszefiiggés a szerz6désmodositds és az elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd
koriilmények kozott nem allt fenn. Véleménye szerint - figyelemmel a veszélyhelyzetet
kihirdetd jogszabalyok hatalybalépésére, a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejére,
valamint a szerzodéskotés idépontjara, - az ajanlatkérd nem igazolt olyan koriilményt,
amelyet eldrelathatatlan koriilményként lehetne értékelni, és ami igy megalapozné a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti szerzddésmoddositas jogszeriiségét.
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Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkér6 2021. november 15-én benyujtott észrevételében eléadta, hogy a
szerzOdés ellendrzése érdekében megbizasi szerzodést kotott R.I. biztonsagi vezetdvel, az 6
feladata volt az 6rzést ellatd biztonsagi O6rok l1étszamanak, végzettségének és a szolgalat
ellatasi jogosultsaganak ellendrzése. Ezért nem helytallo azon megallapitds, hogy nem
ellendrizte a jogorvoslattal érintett szerzddes teljesitését.

28.  Hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4altal kifogasolt J.A.P.
munkavallal6 nyelvi képzésrdl sz6l6 tantsitvanyaval az ajanlatkéré nem rendelkezik, azt nem
ismeri, ezért nem is tudja eldonteni, hogy nyelvvizsga bizonyitvany-e a kérdéses irat vagy
sem. Kérte a jogorvoslati eljaras soran ennek tisztazasat. Tovabba elbadta, hogy amennyiben
valdéban nem nyelvvizsga bizonyitvanyrol van sz6, az ajanlatkérd a jogsértést elismeri, de kéri
annak figyelembe vételét, hogy az ajanlatkéré nem maga, hanem megbizottja altal végezte a
szerz6dés teljesitésének ellendrzését. Hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitésének
ellendrzésére sor kertilt, csupan J.A.P. tanusitvanyanak nyelvvizsga bizonyitvanyként torténo
elfogadasaban meriilt ki az ajanlatkér6 jogsérté magatartasa.

29. Az ajanlatkéré az els@ kezdeményezési elem kapcsan el6adta, hogy nem ért azzal
egyet, hogy a szerzddés teljesités sordn a nyelvvizsga bizonyitvany hidnya — azaz egy
tanasitvany bizonyitvanyként torténd elfogadasa - miatti megallapitds alapjan a szerzddés
teljesitésének ajanlatkérd altali nem megfeleld ellendrzése megkérddjelezi az ajanlati felhivas
barmely pontjanak jogszeriiségét targyi kozbeszerzési eljards kapcsan. Mind az ajanlati
felhivas, mind a szerzOdés-tervezet egyértelmi eldirasokat tett a szerzddés teljesitési iddszak
ellenérzési feladatai tekintetében. Az ajanlatkéré feleldssége nem abban van, hogy nem
megfeleld ajanlati felhivast vagy szerzddés-tervezetet allitott Gssze, hanem abban, hogy az
altala a szerzddés teljesitésének ellendrzésével megbizott R.1. teljesitése nem volt megfeleld.
Ami pedig csupan abban meriilt ki, hogy egy nyelvvizsga tanusitvanyt elfogadott nyelvvizsga
bizonyitvanyként, amely tévedés nyilvan nem volt szandékos. Azonban ez nem azt bizonyitja,
hogy az ajanlatkéré megbizottja részérél nem volt ellenérzés a teljesités soran, hanem csupan
azt, hogy mulasztasbol nem jart annak utana, hogy a tanusitvany nyelvvizsga bizonyitvanynak
elfogadhat6-e. Véleménye szerint az, hogy R.l. szoban szamolt be az altala végzett
ellenérzésekrél még nem sérti meg a Szerzédés 1V.29.) pontjanak irasbeli dokumentalasi
rendelkezését, csupan utdlag sem az ajanlatkérd, sem R.I. nem tudja a nyelvvizsga
bizonyitvanyok szerz6dés teljesitéskori meglétét dokumentalni. Ez nem jelenti azt, hogy a
teljesitéskor azok nem alltak akkor és ott a helyszinen rendelkezésre, a szerzodés ezen iratok
tekintetében pedig nem irta eld, hogy azoknak a szerzddés teljesitését kovetden is
rendelkezésre kell allniuk. Azt pedig végképp nem tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré a
Szerzédés teljesitését ne ellendrizte volna megfeleléen. A Szerzodés annak eldirasai szerint
ellendrzésre keriilt az ajanlatkéré megbizottja részérdl, csak annak ellendrzése sordn tortént
mulasztds, ami azonban nem eredményezi azt, hogy nem is tortént meg a teljesités
ellenérzése.

30. A kérelmezett észrevételéhez kapcsolodoan az ajanlatkérd kifejtette, hogy mivel a
kérelmezett az eljarast megindité felhivasban foglaltakra tekintettel olyan munkavallalok
keresésére adott fel hirdetést, akik alap vagy kozépfoku angol vagy német nyelvvizsgaval
rendelkeznek, azt bizonyitja, hogy az ateresztd pontonként 1 f6 részére eldirt alapfoktn angol
vagy német szobeli nyelvvizsgaval valo rendelkezés nem volt versenysziikitd, nem iitkdzott
alapelvi sérelembe, hiszen ettdl a kérelmezett tobb kovetelményt fogalmazott meg a
hirdetésében, amikor alap vagy kozépfoku nyelvvizsga meglétét kovetelte meg.
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Tekintettel arra, hogy J.A.P. munkavallaloét az adott ateresztd pont esetében a kérelmezett,
mint nyelvvizsgaval rendelkezd szakembert osztotta be, azt feltételezi, hogy a kérelmezett
részér6l is a nyelvi képzés eredményes elvégzését igazold tanusitvany, mint nyelvvizsga
bizonyitvany kertilt elfogadasra.

Hivatkozott arra, hogy a 137/2008. Korm. rendelet eldirja, hogy mely vizsgak egyenértékiiek
a nyelvvizsgaval és annak mely szintje esetében ismerhetdek el. Kérte annak vizsgalatat, hogy
J.A.P. nyelvismerete tekintetében benyujtott tandsitvany elfogadhatd-¢ az ajanlati felhivas
szerinti nyelvvizsgara vonatkozé eléiras tekintetében figyelemmel arra, hogy egyes
kozépfoku nyelvvizsgdk nem teljesitése soran kidllitott tanusitvanyok alapfoku
nyelvvizsgéanak tekintendok.

31. Az ajanlatkér6 a madasodik kezdeményezési elem kapcsan hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd, illetve a megbizottja részér6l nem szandékos magatartas eredményezte azt a
helyzetet, hogy egy or tekintetében elfogadasra keriilt egy nem nyelvvizsganak tekintendd
irat, ez csupan tévedésen alapult, a szandék az ajanlati felhivas €s a szerzddés szerz6désszerii
teljesitésére iranyult, a jogsértd cselekmény egyértelmiien a Szerz6dés teljesitési szakaszaban
valdsult meg vétlen magatartas eredményeként.

Kiemelte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban nem 1 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, ha
eggyel kevesebb nyelvvizsga bizonyitvannyal rendelkezd szakember keriilt volna eldirdsra
sem jelentkezett volna tobb vagy mas érdekelt gazdasagi szerepld, hiszen az eljaras soran
kiegészitd tajékoztatds kérésre sor sem keriilt, amibdl erre lehetne kovetkeztetni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré szdmara jelen jogorvoslati eljarast
kezdeményez0 iratbol deriilt csak ki, hogy J.A.P. munkavallalo esetében nem nyelvvizsga
bizonyitvanyt fogadott el, hanem tanusitvanyt, ez a Szerzddés teljesitési idészakaban nem volt
ismert az ajanlatkéré szamara, ezért nem is allt modjaban kotbér kiszabasa.

Erre tekintettel kérte a masodik kezdeményezési elem elutasitasat.

32. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
szerz6désmodositas jogalapja megfeleld volt, arra jogszeriien keriilt sor, ezért kérte a
harmadik kezdeményezési elem elutasitasat is.

E korben eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden a bontas elott az eljaras
azért nem keriilt visszavonasra, mert az ajanlatkérd korabbi pandémids tapasztalatok nélkiil
méltan bizott abban, hogy az Orzési feladatok ellatdsdra az ajanlati felhivasban megadott
kezdési idopontban a korabbi évekhez hasonloan sor tud keriilni. Semmi sem utalt arra, hogy
marciustdl majusig ne rendezOdne a virushelyzet. Csak a bontast kovetden a
szerzodeéskotéskor tudott informacidkat az ajanlatkéré arrdl, hogy nem fog tudni a
strandszezon elindulni a megszokott idében, erre tekintettel a szerz6désmodositasba nem is
naptari napot jelolt meg kezdési idépontként, hanem egy esemény bealltat. A Szerzddés
megkdtésének napjan a Szerzddés modositdsa sziikséges volt, mivel a teljesitést a
kérelmezettnek meg kellett volna azonnal kezdeni az eredeti szerz6déses feltételek szerint. A
szerz6déskotés idOpontjaban a veszélyhelyzet kihirdetése volt csak ismert, de akkor senki
nem tudta, hogy ez az idészak pontosan meddig fog tartani, é¢s mennyiben fogja érinteni a
kozbeszerzés targyat. Mint ahogy 2020. évben végiil igénybe is kellett venni az Grzési
feladatokat, de az eredeti kezdési id6pont helyett csak joval késobb, 2020. julius 17-t6l
kezdddden.

Az ajanlatkérd ismertette, hogy nem volt a jarvanyligyi intézkedések olyan szintli
meghozataldra ralatasa elore, hogy tudta volna, hogy 2020. marcius 9-¢én, amikor meginditotta
a kozbeszerzési eljarast akar csak megjosolhatta volna, hogy ez befolyéssal lehet a teljesités
2020. majus 29-ei megkezdésére. Abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljarast visszavonta
volna, és mégis meg kellett volna kezdeni az 6rzési feladatokat 2020. majus 29-t6l, nem lett
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volna mar elég 1d6 egy j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara és jogtalan mell6zés miatt kertilt
volna sor jogorvoslati eljarasra.

33. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a Miniszterelnokség altal kiadott kozlemény is azt
mondja ki, hogy: ,,A szerzdédések mddosithatosdga kapcsan tovabbra is az a megkozelités
érvényesiil, hogy minden szerzOdésmodositds esetén egyedileg, az adott modositast a
koronavirus (COVID-19) jarvannyal Osszefliggésben sziikségessé tevOd indokokat és a
tervezett modositas nagysagrendjét, jelentdségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a
modositas torvényi feltételei fennallnak-e.”

Azaz nem Aaltalanosan keriilt rogzitésre, hogy a koronavirussal Osszefliggésben nem lehet
jogszerlien szerz0dést modositani. A kézlemény éppen az ajanlatkérd érvelését tdmasztja ala,
mely szerint: ,,Az eldre nem lathatdsag kdvetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovdbeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem
volt tudomaésa, és arra az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.”

Az ajanlatkéronek a strandszezon nyitasardl informdcidja 2020. majusaban nem volt, és nem
is lehetett ralatasa arra, hogy ez mikor fog bekovetkezni. A kdzlemény szerint: ,,A Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositas és az elére nem
lathato, a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd objektiv koriilmények kozott ok-okozati Gsszefliggés
all fenn.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 6 esetében az ok-okozati 6sszefiiggés fennallt, mivel csak
a jarvanyhelyzet elmulasa, esetleg enyhiilése estén volt lehetséges az érintett sidfoki teriilet
rendezvényteriiletté nyilvanitasara, tomegrendezvény megtiltdsdra vonatkoz6 iddszakban
semmiképpen sem.

34. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré felelGsségét csak abban ismerte el, hogy
megbizottja altal J.A.P. esetében nyelvvizsga bizonyitvanyként keriilt elfogadasra egy
tanusitvany. Allaspontja szerint a kérelmezettel kotott Szerz6dés jogszerli kozbeszerzési
eljaras eredményeként jott 1étre, a szerzédésmoddositas a Kbt. eldirdsainak megfelelden tortént,
¢és az gjanlatkérd a vallalkozasi szerz8dés teljesitésének ellendrzését megbizottja altal ellatta.
Fentiekre tekintettel kérte a birsag kiszabasanak mell6zését.

A Kkérelmezett észrevétele

35. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2021. november 16-an tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy valoban szerzddésmodositas tortént a felek k6zott — az ajanlatkérd altal
felkindlt forméaban és az ajanlatkérd altal részletezettek szerint - azaz a teljesitési idot
modositottak egyhanguan. Ez alapjan tortént meg a Szerzddés teljesitése a felek kozott.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd részér6l az ellendrzés folyamatos volt, és semmilyen
kifogasolhatosdgot nem allapitott meg egyetlen egy alkalommal sem.

36.  Elbadta, hogy az a tény, hogy J.A.P. munkavallalo a teljesités id0szaka alatt nem
nyelvvizsgédval, hanem egy nyelvi képzés eredményes elvégzését igazold tanusitvannyal
rendelkezett, az a kérelmezett ellen6rzési korén kiviil esé tényezd. A tarsasdgnak nem volt
ugyanis feladata a munkavallalok altal 4tadott képzettséget igazolé dokumentumok
ellendrzése, tovabba az sem, hogy kiilonbséget tudjon tenni egy nyelvvizsga bizonyitvany és
egy nyelvi képzés eredményes elvégzését igazold tanUsitvany kozott. A kérelmezett
hirdetések utjan keresett ebben az idOben alkalmazottat, és a hirdetéseit rendre azzal a
szovegidézettel adta fel, mint ami a palyazati kiirasban is szerepelt, vagyis hogy a munkakdor
betoltéséhez nélkiilozhetetlen az alap vagy kozépfoku nyelvvizsga megléte.
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A kérelmezett szerint, ha a feladott hirdetés szévegébdl indulunk ki, akkor talan
megnyugtatoan ki lehet jelenteni azt is, hogy a munkavallalé abban a hiszemben jelentkezett a
hirdetésre, hogy 6 rendelkezik a munkakor betoltéséhez sziikséges 6sszes dokumentummal,
igy tehat az eldirt alapfoku nyelvvizsgaval is.

A kiiras nem rendelkezett arrdl, hogy kizarélag milyen nyelvvizsgat fogad el és milyet zar ki.
Abban az esetben, ha a kiiras tartalmazta volna azt, hogy kizardlag allamilag elismert
nyelvvizsgéaval rendelkezd személy foglalkoztathatd, ugy valosziniileg nem kertilt volna sor a
mar nevezett személy alkalmazdsara, mivel ebben az estben mar a nyelvtani értelmezés
szlikiti a lehetoségeket.

A fentiek alapjan a kérelmezett hatarozott allaspontja az, hogy részérdl jogsértés nem tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kdzbeszerzési eljarasat 2020. marcius 9-én inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkozo6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

38. Az els6é kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettségének a biztonsdgi O6rok nyelvvizsga
bizonyitvanyaval kapcsolatosan.

39. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

40. AKbDbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felel6sségét fogalmazza meg
a szerzddes teljesitése szakaszdban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést
akadalyoz6 koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor kertilt, a szerz0désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentélasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre
kertiltek.

Az ajanlatkéréd dokumentélasi €s ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti,
hanem maga a szerzddés is el6irhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdét a Kbt.
eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellenérzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir eld a
szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzOdésben
foglaltaktol eltéro teljesités esetére.
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41. A hivatalboli kezdeményezd kifogéasolta, hogy a Szerzédés 1V.29.) pontjaban
eloirtaktol eltéréen - a becsatolt jelenléti ivek és nyelvvizsga bizonyitvanyok tanusaga szerint
- nem teljesiilt azon szerzddéses feltétel, hogy mindharom atereszté ponton jelen kell lennie
egy-egy alapfoku angol vagy német szébeli nyelvvizsgaval rendelkez6 munkavallalonak.
J.A.P. munkavallalé ugyanis a teljesités idoszakaban nem rendelkezett alapfokt angol vagy
német szobeli nyelvvizsgaval, hanem csak egy nyelvi képzés eredményes elvégzését igazolod
tanusitvannyal. Ami azt bizonyitja, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt.142.§ (1)
bekezdésében foglalt a szerzddés teljesitése soran sziikséges ellendrzési €s dokumentalasi
kotelezettségének.

Az ajanlatkéré ezzel szemben hivatkozott arra, hogy nem rendelkezik a hivatalboli
kezdeményezd altal kifogasolt nyelvi képzésrdl szolo tanusitvannyal, ezért nem is tudja
eldonteni, hogy nyelvvizsga bizonyitvany-e a kérdéses irat vagy sem, ezért kérte a
jogorvoslati eljaras soran ennek tisztdzasat. Tovabba eldadta, hogy amennyiben valdéban nem
nyelvvizsga bizonyitvanyrdl van sz6, az ajanlatkérd a jogsértést elismeri, de kéri annak
figyelembe vételét, hogy a szerzdés teljesitésének ellendrzésére megbizottja altal sor kertilt,
csupan J.A.P. tanusitvanyanak nyelvvizsga bizonyitvanyként torténd elfogadasaban mertilt ki
az ajanlatkérd jogsértd magatartasa.

42. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.1.4 és 11.2.4
pontjaiban, tovabba a Szerz6dés IV.29.) pontjaban is eldirta, hogy a szolgalati rendet tigy kell
kialakitani, hogy valamennyi ateresztd ponton, fliggetleniil a szolgalatot teljesitd biztonsagi
orok szamatol, mindig jelen kell legyen egy-egy alapfoki angol vagy német szdbeli
nyelvvizsgadval rendelkez0 munkavallald. A szdébeli nyelvvizsga meglétét igazold
dokumentum masolatanak rendelkezésre kell allnia a munkavégzés helyén.

Az ajanlatkérd alapfokl nyelvvizsgaval kapcsolatos eldirdsa az ajanlati felhivas miiszaki
szakmai alkalmassagi kovetelményei kozott nem jelent meg, tehat ezen eldirasnak vald
megfelelést az ajanlatkérd nem az ajanlat érvényességéhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményként hatarozta meg, amelynek meglétét a benyujtott ajanlatok biralata korében
vizsgalta volna, hanem olyan szerzédéses feltételként irta eld, amelynek majd a szerzodés
teljesitése soran kell megfelelnie a nyertes ajanlattevonek. Ezért is irta eld, hogy a szobeli
nyelvvizsga meglétét igazold6 dokumentum masolatdnak a munkavégzés helyén rendelkezésre
kell allnia, hogy ellendrizhetd legyen az eldirasnak valdo megfelelés.

43. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a
kérelmezett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Szerzdédés 1V.29.)
pontjaban eldirt alapfokii szobeli nyelvvizsgaval kapcsolatos eléirast K.A., SZ.B., B.G.,
J.A.P. és J.Z. biztonsagi Orokkel biztositotta, a nyelvvizsga meglétét ezen biztonsagi Orok
vonatkozasaban a hatosagi ellendrzés soran becsatolt nyelvvizsga bizonyitvanyokkal igazolta.
A hivatalboli kezdeményezd azonban kifogasolta, hogy J.A.P. munkavallalo esetében nem
egy alapfokl nyelvvizsga bizonyitvany keriilt becsatolasra, hanem egy kezdd szintli 90 6ras
nyelvi képzésrdl szol6 tantsitvany.

44, A Dontébizottsag megvizsgalta a J.A.P. munkavallald nyelvtuddsanak igazolasa
céljabol benyujtott dokumentumot, és megallapitotta, hogy az valoban nem a 137/2008.
Korm. rendelet 1. §-a szerinti allamilag elismert alapfok szobeli nyelvvizsga bizonyitvany,
amely J.A.P. munkavallalé akkreditalt vizsgarendszer szerinti, vizsgaztatasi joggal felruhazott
szervezet altal lefolytatott eredményes nyelvvizsgajat tanusitand a 2. § (2) bekezdés szerinti
nyelvi készségek tekintetében. A J.A.P. munkavallalé nyelvtudisdnak igazolasa céljabol
benyujtott dokumentum csupan azt tandsitja, hogy a munkavallalo részt vett a TAMOP-
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2.1.2/12-1-2012-0001 ,,Idegen nyelvi és informatikai kompetenciak fejlesztése” cimii projekt
keretében egy 90 oOrds kezdd szintli német nyelvii képzésen, és a meghatarozott képzési
kovetelményeket teljesitette. A képzés id6tartama 2014. marcius 24-t61 2014. junius 11-ig
tartott, a képzés szintje a KER A1 minimum szintnek felelt meg, amely a 137/2008. Korm.
rendelet 2. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint az alapfoku nyelvtudast (B1) megel6z6
belépdfokot (A2) sem éri el. Tekintettel arra, hogy sem az ajanlati felhivds sem pedig a
Szerz6dés 1V.29.) pontja nem tették lehetévé az alapfoku angol vagy német szobeli
nyelvvizsgéaval egyenértékii képzés elfogadasat, ezért a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy
J.A.P. munkavallalé nyelvi végzettsége nem felelt meg az ajanlati felhivas I1.1.4 és 11.2.4
pontjaiban ¢és a Szerzddés 1V.29.) pontjaban taldlhatd eldirasnak.

45. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlati felhivas 11.1.4 és 11.2.4 pontjai, tovabba a
Szerz6dés IV. 29.) pontja szerint mind a harom dateresztd ponton az Orok egyikének
rendelkeznie kellett legalabb alapfoku angol vagy német szobeli nyelvvizsgaval. A
Dontdbizottsag megvizsgalta a teljesitésben részt vevd biztonsagi Orokrol készitett, a
kérelmezett altal a hatésagi ellendrzés soran megkiildott jelenléti iveket és megallapitotta,
hogy J.A.P. munkavallalo egy nap kivételével minden nap részt vett a teljesitésben, mint a
kérelmezett nyelvvizsgaval rendelkezé munkavallaloja, és mellette tovabbi két nyelvvizsgaval
rendelkezd biztonsagi Or teljesitett szolgalatot a masik két ateresztd ponton. Egyediil 2020.
augusztus 14-én vett részt az eldirasoknak megfelelden 3 nyelvvizsgaval rendelkezo
(4tereszté pontonként 1-1) biztonsagi ér (K.A., SZ.B., és B.G.) a teljesitésben.

46. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el mind a szerzddéses kotelezettségek, mind a szerzodésben
foglaltaktol eltérd teljesités vonatkozasaban. A Dont6bizottsag allaspontja szerint amennyiben
a szerz6dés teljesitéséhez az ajanlatkérd tobblet végzettségi kovetelményeket (nyelvvizsga)
tamaszt a nyertes ajanlattevé munkavallaloival szemben, akkor ezeknek a tobblet végzettségi
kovetelményeknek a meglétét ellendriznie sziikséges, illetdleg elvarhatd az ajanlatkérdtol, -
tovabbé annak az ellendrzéssel megbizott képviseldjétdl -, hogy a tobblet végzettséget igazold
dokumentumok megfeleldségét képes legyen felismerni. A Dontébizottsag az e€l6z6 pontban
megallapitotta, hogy J.A.P. munkavallalo, akit a kérelmezett nyelvismerettel rendelkezd
biztonsagi 6rként alkalmazott, a szerzddés teljesitése folyaméan nem rendelkezett a sziikséges
nyelvvizsgéaval, igy csupan egyetlen nap teljesiilt az ajanlatkérd azon szerzddéses eldirasa,
hogy ateresztd pontonként 1-1 nyelvvizsgaval rendelkezd biztonsagi 6rnek kell szolgélatot
teljesitenie. Amennyiben az ajanlatkérd a nyelvvizsga bizonyitvanyokat ellendrizte volna,
¢szlelnie kellett volna, hogy J.A.P. esetében a kérelmezett teljesitése nem felel meg a
Szerzédés IV.29.) pontjaban foglaltaknak, és intézkednie kellett volna a szerzddéses feltételek
betartatasa érdekében.

47. A Dont6bizottsadg hangsulyozza, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré nem csak ellendrizni koteles a szerzddés teljesitését, hanem az ellendrzések
eredményét dokumentalnia is kell, és ezeket a dokumentumokat meg is kell 6riznie. Nem tesz
eleget a Kbt. 142. (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének az
ajanlatkérd, ha a teljesitéshez elbirt nyelvvizsga bizonyitvanyok ellenérzése soran nem észleli
azok egyikének nem megfeleldségét, azt nem dokumentalja, és nem intézkedik a
tovabbiakban a szerzddéses eldirds betartatisa érdekében. Tovabbd nem tesz eleget az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének, amennyiben
az ellendrzéssel megbizott képviseldje a nyelvvizsga bizonyitvanyok ellenérzésérdl csak
szOban szamol be, igy az ajanlatkéré nem rendelkezik olyan dokumentummal, amely
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igazolnd, hogy a nyelvvizsga bizonyitvanyok masolatai a teljesités helyszinén rendelkezésre
alltak, illetdleg az azokra vonatkozo ellendrzések iranyat és gyakorisagat.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitése soran nem észlelte, hogy J.A.P. munkavéllald esetében a nyelvvizsgara
vonatkoz6 szerzOdéses eldiras nem teljesiilt, azt nem dokumentalta, és nem tett intézkedést a
szerzOdéses elbiras betartasa érdekében, illetéleg nem rendelkezett olyan dokumentummal,
amely igazolna, hogy a nyelvvizsga bizonyitvanyok masolatai a teljesités helyszinén
rendelkezésre alltak, az ajanlatkéré nem teljes kortien tett eleget a szerz6dés teljesitése soran
eloirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, amivel megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

48. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy arra
tekintettel, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevd J.A.P. munkavallalé nem rendelkezett a
sziikséges nyelvvizsga bizonyitvannyal, az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt
alapelveket.

49. A masodik kezdeményezési elem vizsgalata korében a Dontdbizottsag az alabbi
jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mdodositas nem
lényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti alapelvek
megsértését valdsitja meg az ajanlatkéroként szerzddo fél részérdl a szerzodésszegésbdl eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elédllas joganak
gyakorlasat), ha

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.
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50. A Dontobizottsag az els6 kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségét, amikor a szerzddés teljesitése soran nem észlelte, hogy J.A.P. munkavallalo
esetében a nyelvvizsgara vonatkozo szerzOdéses eldiras nem teljesiilt.

A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokbol és az ligyfelek
nyilatkozataibdl azonban megallapithat6, hogy mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett
valos szandéka a szerzOdésszerl teljesitésre iranyult. Ezt igazolja, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitésének ellendrzése céljabol megbizasi szerzddést kotott R.I. biztonsagi
vezetovel, akinek a feladatai koz¢ tartozott tobbek kozott az drzést ellatd biztonsagi Orok
Iétszamara, végzettségére és szolgalat ellatdsi jogosultsagira vonatkozé ellendrzés is. A
kérelmezett pedig, hogy teljesitse a Szerzédés IV.29.) pontjaban eldirt nyelvvizsgara
vonatkozé elbirast, rendelkezett 6t olyan biztonsagi érrel (K.A., SZ.B., B.G., .A.P. és ].Z.)
akikkel biztositani tudta, hogy mindharom dateresztd ponton rendelkezésre alljon egy-egy
nyelvvizsgéaval rendelkez6 munkavallal6. Az a tény, hogy J.A.P. munkavallal6 a teljesités
idészakaban nem rendelkezett alapfokti angol vagy német szobeli nyelvvizsgaval, csak a
szerz6dés teljesitését kdovetden a hivatalboli kezdeményezo altal folytatott hatdsagi ellendrzés
soran deriilt ki.

51. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett Szerzodéstdl eltérd
teljesitése €s annak ajanlatkérd altali elfogaddsa az eredeti szerzddéses feltételektdl olyan
mértékben tért el, hogy amennyiben a felek kozott ezen szerzddéses rendelkezés tekintetében
szerzédésmodositasra keriil volna sor, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a
modositas lényegesnek tekinthetd. Azzal, hogy az ajanlatkérd a tényleges teljesités soran az
eredeti feltételekhez képest jelentésen kedvezdbb helyzetet teremtett a kérelmezett szamara,
az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
alapelvi rendelkezését. Tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti a
kozpénzek felhasznaldsakor szem el6tt tartandd hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét is,
mivel a kérelmezett hibas teljesitését szerzddésszerl teljesitésként elfogadta, €s az eredeti
szerzOdéses rendelkezés ellenére hibas teljesités iranti kotbérigényét nem érvényesitette.

52. A Dontébizottsag allaspontja szerint, azonban az ajanlatkérd szandéka nem iranyult
arra, hogy az eredeti szerzodéses feltételektdl kedvezobb feltételeket biztositson a kérelmezett
szamara, és a nyelvvizsga eldiras tekintetében ugy moddositsa a Szerzddést, hogy csak két
nyelvvizsgaval rendelkez6 biztonsagi Or jelenlétét kovetelje meg. A kérelmezett megfelelt az
ajanlatkéré 4altal a Szerzddés teljesitéséhez eldirt azon tobblet kovetelménynek, hogy
mindhdrom ateresztd ponton egy-egy nyelvvizsgéaval rendelkezd biztonsagi or jelenlétét kell
biztositani, hiszen négy olyan biztonsagi ort foglalkoztatott, aki rendelkezett az eléirasnak
megfeleld nyelvvizsgaval. Amennyiben a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
ajanlatkéré észlelte volna, hogy J.A.P. nem felel meg a nyelvvizsgaval kapcsolatos
eloirasoknak és intézkedett volna a Szerzodés eloirasanak betartasa érdekében, a kérelmezett
tudta volna ugy modositani az 6rok szolgalati beosztasat, hogy mindharom ateresztd ponton
rendelkezésre alljon az eldirt nyelvvizsgaval rendelkezd biztonsagi 6r. Mivel igy a hibas
teljesités korrigalhatd lett volna, nem valt volna sziikségessé az ajanlatkérd részérdl a
Szerz6dés V1.54.) pontjaban rogzitett hibas teljesitési kotbér érvényesitése.

53. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja kotelezOvé teszi az ajanlatkérd részére a
szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitését akkor, ha a szerz0désszegés eredményeként
a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — ha a felek a szerzédésiiket
igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges
modositasnak mindsiilne. Erre tekintettel a DontObizottsag megvizsgalta, hogy a Szerzédés
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Iényeges modositasanak mindsiil-e  az, hogy J.A.P. munkavallald6 nyelvvizsga
bizonyitvanyanak hianya miatt a Szerzdés teljesitése soran az el6irt harom nyelvvizsgaval
rendelkez0 biztonsagi 6r helyett — 1 nap kivételével — csak két nyelvvizsgaval rendelkezo
biztonsagi Or teljesitett szolgalatot az atereszté pontokon.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd Orzés-védelmi szolgaltatast rendelt meg
a Siofok Petofi sétany kiemelt turisztikai fejlesztési térségben. Az ajanlattevoknek a szakmai
tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassaguk korében igazolniuk Kkellett, hogy
rendelkeznek a személy- ¢és vagyonvédelmi tevékenység végzésére vonatkozd hatalyos
mikodési engedéllyel ¢és az ajanlatkérd altal eldirt Osszegli felelésségbiztositassal, a
szolgalatot teljesitd biztonsagi 6roknek rendelkezniiik kellett a személy- és vagyonvédelmi
tevékenység személyes végzésére jogositd vagyonori engedéllyel. A Szerzédés 1V.21.) pontja
alapjan a kérelmezettnek a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol sz6lo 2005. évi CXXXIIL. torvényben, valamint az e torvény
végrehajtasarol szold 22/2006. (IV.25.) BM rendeletben meghatarozott feladatok ellatasa volt
a feladata, kiillonosen a szerzddés 1. szamu mellékletében meghatarozottak szerint a védett
terliletre gyalogosan belépni szandékozok mozgasdnak figyelemmel kisérése, az ittas és
egyuttal  kirivoan  kozOsségellenes magatartdst tantsitd  személyek  belépésének
megakaddlyozdsa, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdozok — bevitelének
megakadalyozéasa, letétbe vétele, a gépjarmivel belépni szandékozok belépési
jogosultsaganak ellendrzése, a bilincselekmények  vagy szabalysértések elkovetésének
megeldzése, megakadalyozasa, az ilyen cselekmény elkdvetésén tetten ért személyek
helyszinen val6 visszatartasa, majd az intézkedd renddroknek valo atadéasa, rendkiviili
események esetén a teriilet kiliritése, biztositasa, a teriileten €s a belépOpontoknal a személyes
vagy vagyoni biztonsaggal kapcsolatos felvilagositasok megadasa, stb.

A szerzodeés 1V.29.) pontja tartalmazta az ajanlatkéré azon eldirdsat, miszerint a szolgalati
rendet Ugy kell kialakitani, hogy valamennyi ateresztd ponton, fliggetleniil a szolgalatot
teljesitd biztonsagi 6rok szamatol, mindig jelen kell legyen egy-egy alapfoka angol vagy
német szobeli nyelvvizsgaval rendelkez6 munkavallalo. A szobeli nyelvvizsga meglétét
igazolé dokumentum masolatanak rendelkezésre kell allnia a munkavégzés helyén.

95. A fentiek alapjan a kérelmezettnek tehat a rendezvényteriilet személy ¢és
vagyonvédelmi feladatait kellett ellatnia, és mivel kiemelt turisztikai teriileten kertilt erre sor,
irta eld az ajanlatkérd a nyelvvizsga bizonyitvany meglétét ateresztd pontonként 1-1
biztonsagi 6r vonatkozasaban.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésének a)-C) pontjai nevesitik azokat a feltételeket, amelyek
modositasat mindig 1ényeges modositasnak kell tekinteni. A b)-c) pontok vizsgalata jelen
esetben nem relevans, hiszen az, hogy a teljesitésben részt vett biztonsagi 6r nem rendelkezett
az eldirt nyelvvizsgaval, nem valtoztatta meg sem a szerzédés gazdasagi egyensulyat, sem a
szerzOdés targya nem keriilt jelentds Uj elemre kiterjesztésre.

Az a) pontban meghatarozott feltételek alapjan azt kellett megvizsgalni, hogy a nem
szerzOdésszert teljesitéssel olyan modon valtoztak-e¢ meg a szerz6déses feltételek, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzOdéskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.

56. Az ajanlatkérd a jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljarasként inditotta meg.
Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok is tartalmaztak az ajanlatkéré azon
eloirasat, hogy a szerz0dés teljesitésében résztvevd biztonsagi 6rok koziil legalabb 3-nak
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(atereszté6 pontonként 1-1-nek) rendelkeznie kell alapfokt angol vagy német szobeli
nyelvvizsgéaval. Az ajanlattételi hataridére két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. A 2020. majus
18-an megkiildott modositott Osszegezés alapjan a kérelmezett ajanlata volt az egyetlen
érvényes ajanlat.

A Dont6bizottsag nem taldlta megalapozottnak a hivatalbdli kezdeményezd azon érvelését,
hogy amennyiben az ajanlati felhivas csak két vagyondr esetében irta volna el6 a nyelvvizsga
meglétét, akkor akar mas gazdasagi szereplok is tehettek volna ajanlatot, illetdleg a
kozbeszerzési eljaras akar mas ajanlat nyertességét is eredményezhette volna. Mivel a
kozbeszerzési eljaras hirdetménnyel indult, azt az érdekl6dd ajanlattevok széles korben
megismerhették, és eldonthették, hogy kivannak-e ajanlatot benyujtani. Es mivel az
ajanlatkéré az 6rzés-védelmi szolgaltatast kiemelt turisztikai teriileten kivanta igénybe venni,
ezért a Dontébizottsdg nem tartotta az alapfoku szobeli nyelvvizsga eldirasat sem olyan
korlatozo feltételnek, amely adott esetben vissza tartotta volna az ajanlattevoket attol, hogy
ajanlatot nyudjtsanak be. Annal is inkabb, hiszen ateresztd pontonként csak egy szolgalatot
teljesitd biztonsagi Orrel szemben volt ez elvards. Tovabba, mivel a kérelmezett nyujtotta be
az egyetlen érvényes ajanlatot, mas ajanlattevo nyertessége fel sem mertilhetett.

Az ajénlatkérd valoban mulasztast kovetett el akkor, amikor a szerzddés teljesitése soran nem
¢szlelte, hogy az egyik biztonsagi ér nem nyelvvizsgaval, hanem csak egy kezd6 szinti nyelvi
képzésrol szolo tanusitvannyal rendelkezik, de mivel a szerz6dés keretében alapvetéen annak
1. szamu mellékletében meghatarozott személy- és vagyonvédelmi feladatokat kellett ellatni,
amelyhez eldirt végzettséggel valamennyi biztonsagi Or rendelkezett, ¢és az eldirt hdrom
személy koziil ketté rendelkezett a sziikséges nyelvvizsgaval is, a Dontébizottsag szerint a
kérelmezett Szerzddéstdl eltérd teljesitése nem mindsiilt volna a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti 1ényeges szerzOdésmodositasnak, amennyiben a felek a szerzOdésiiket igy
modositottak volna.

A DontObizottsag tovabba hangsulyozza azt is, hogy a kérelmezett rendelkezett négy olyan
nyelvvizsgéaval rendelkezd biztonsagi Orrel, akikkel szerz6désszeriien tudta volna a szerzédést
teljesiteni.

57. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy mivel a kérelmezett
szerz6déstdl eltérd teljesitése az eredeti szerz6dés tartalmatol nem tért el olyan mértékben,
amely a Kbt. 141. (6) bekezdése alapjan lényeges szerz6désmoddositasnak mindsiilt volna,
ezaltal az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (2) bekezdése b) pontja szerinti a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdése szerinti alapelvi jogsértéseket nem kovette el, ezért a masodik kezdeményezési
elem esetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

58. A harmadik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2020. majus 29-€én alairt szerz6désmodositds megfelelt-e a
Kbt. rendelkezéseinek.

59. A harmadik kezdeményezési elem vizsgalata korében a Dontdbizottsdg az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil moédosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem
Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A jarvanyiigyi veszélyhelyzetre vonatkozdan a Dontdbizottsag a kovetkezd jogszabalyok és
kozlemények vonatkoz6 rendelkezéseit tekintette at.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
40/2020. Korm. rendelet) 1. §-a szerint ,,A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész
tertiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.”.

Az ¢let- ¢€s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szolo
46/2020. (I11.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 46/2020. Korm. rendelet) 4. § (1)
bekezdése szerint ,,Rendezvény helyszinén a résztvevok szamatdl és a rendezvény
helyszinétdl fiiggetleniil tilos tartozkodni.”.

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 282/2020. (V1. 17.)
Korm. rendelet 1. és 2. §-a szerint:

»l. § A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020. marcius 11-én
kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet szerinti, az
¢let- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozod humanjarvany
megeldzése, illetve kdvetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetet megsziinteti.

2. § Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.”.
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A Miniszterelnokség 2020. aprilis 29-én kiadott A kdzbeszerzési szerz6dések modositasara
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasarol a koronavirus okozta veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben cimi kdozleménye szerint:

»1. [...] A szerzdédések modosithatdosaga kapcsan tovabbra is az a megkozelités érvényesiil,
hogy minden szerzédésmodositds esetén egyedileg, az adott modositast a koronavirus
(COVID-19) jarvannyal osszefliggésben sziikségessé tevd indokokat és a tervezett modositas
nagysagrend;jét, jelentdségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a modositas torvényi
feltételei fennallnak-e. [...]

2.1. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkéré kell6 gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szdmithatott. Altalinossigban elmondhatd, hogy maga a COVID-19
jarvany eurdpai és magyarorszagi elterjedése elore nem lathaté volt még néhany hdnapja.
Minden esetben vizsgélni kell azonban az adott beszerzés targyaval Osszefliggésben azt is,
hogy azok a konkrét koriilmények, amelyekre a szerzodésmodositas sziikségességét a felek
alapozzak, valoban olyanok-e, amelyekre ajanlatkérd nem szamithatott. A koronavirus
(COVID-19) jarvanynak ¢és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek elére nem
lathatdsagara vald 4ltalanos hivatkozas 6nmagaban nem elegendd a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpont szerinti feltételek fennallasanak megéallapitasahoz. |...]

2.2. [...] A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhat6, ha a
szerz6désmodositas és az eldre nem lathatd, a veszélyhelyzettel Osszefiiggd objektiv
koriilmények kozott ok-okozati dsszefiiggés all fenn. Ezzel 0sszefliggésben relevans az is,
hogy az ajanlattevd szerzddéses kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye
az elvarhato intézkedéseket. [...]”

60. A Dontdébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a koztiikk fennallo szerzédést 2020. majus 29-én a Szerzddés
alairdsdnak napjan a teljesités ideje tekintetében ugy modositottdk, hogy az eredeti 2020.
majus 29. és augusztus 30. kozotti idGtartamot megvaltoztattak akképpen, hogy a teljesités
idStartama a Petdfi sétany rendezvényteriiletté torténd nyilvanitasat kovetden 2020. augusztus
30-ig tart. A szerzédésmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték
meg hivatkozéssal arra, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatta eldre,
hogy a COVID-19 jarvanyhelyzet miatt rendezvények tartasa a kiemelt turista forgalmu
kozteriileten nem lesz lehetséges.

Az ajanlatkérd 2020. jalius 3-an értesitette a kérelmezettet, hogy a Petdfi sétanyt
rendezvényteriiletté nyilvanitotta, €s 2020. julius 17-t6] megrendeli kérelmezettdl az Orzés-
védés szolgaltatast.

61. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint azonban mivel még az ajanlattételi
hatarid6 lejarta eldtt kihirdetésre kertilt a veszélyhelyzet, az ajanlatkérének lehetdsége lett
volna az ajanlati felhivast visszavonni vagy modositani, igy elkeriilhetd lett volna a
szerzO0désmodositas. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast ugy folytatta le, és tgy kototte
meg a Szerzddést, hogy ismert koriilmény volt elétte a veszélyhelyzet fennallasa, illetve, hogy
a szerz6dés megkdtésének idOpontjdban a veszélyhelyzet miatti korlatozasok felolddsanak
iddpontja bizonytalan, ezért a jarvanyhelyzet nem mindsiilhet olyan az ajanlatkérd altal kelld
gondossaggal elére nem lathaté koriilménynek, amelyre jogszerien hivatkozhat a
szerz8désmaodositds soran.
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62. A DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerz0dés jogszerli moédositasanak barmelyik Kbt. szerinti jogcime
fennall, ugy a szerz6dés moddositasa nem tekinthetd jogszerlitlennek. Erre tekintettel a
Dontoébizottsag eldszor a szerzodésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

63. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A Kbt. 141. §
(6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti
szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Dont6ébizottsagnak ezért arra a kérdésre kellett megtalalnia a valaszt, hogy volt-e olyan
szerzOdéses feltétel, amelytél a szerz6dé felek lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroztak meg. A Dontébizottsadg allaspontja szerint 1ényeges szerz6désmodositasnak kell
tekinteni azt a szerz6désmodositast, amely a szerz6dés id6tartamat az eredeti 3 honaprol
mintegy a felére, azaz masfél honapra csokkenti, ami egyiitt jar azzal, hogy a csokkentett
id6tartamra esé lecsOkkent oraszamoknak megfeleléen a vallalkozéi dij is csokkentett
mértékben keriil megfizetésre. Ezek a feltételek az alapszerzddéshez képest Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket eredményeztek.

64. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetdvé a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértdve teszi a szerz0dés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a
cc) alpontok szerinti feltételek fenndllasanak hidnyara a hivatalboli kezdeményezd nem
hivatkozott, igy azokat a DontObizottsdg nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel
alapjan akkor fogadhat6 el jogszeriinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan koriilmények
tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

65. Az ajanlatkérd e korben hivatkozott arra, hogy korabbi pandémias tapasztalatok nélkiil
méltan bizott abban, hogy a 2020. marcius 9-én meginditott kozbeszerzési eljarasa alapjan az
Orzési feladatok ellatasara az ajanlati felhivasban megadott kezdési idépontban 2020. majus
29-én sor tud kertilni. A szerz6déskotés idopontjaban a veszélyhelyzet kihirdetése volt csak
ismert, de akkor senki nem tudta, hogy ez az idészak pontosan meddig fog tartani. Abban az
esetben, ha a kozbeszerzési eljarasat visszavonta volna, €s mégis meg kellett volna kezdeni az
Orzési feladatokat, nem lett volna mar elég id6 egy uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.
Utalt arra, hogy a Miniszterelndkség vonatkozd kozleménye szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a szerz6désmodositas és az eldre nem lathato,
a veszélyhelyzettel Osszefliggd objektiv koriilmények kézott ok-okozati dsszefiiggés all fenn.
Szerinte az 6 esetében az ok-okozati Osszefliggés fennallt, mivel csak a jarvanyhelyzet
elmulasa, esetleges enyhiilése esetén volt Ilehetséges az ¢érintett sidfoki tertilet
rendezvényteriiletté nyilvanitasa.

66. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
esetében az eldre nem lathat6sag kovetelménye alapvetéen akkor valosul meg, ha a szerzédés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetetett
elézetesen tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossadg mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Tovabba az is fontos, hogy a mddositast
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sziikségessé tevl, elore nem lathatd koriilménynek a szerzddd feleken kiviil allo, tolik
fiiggetlentil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasanak idején 2020.
marcius 9-én a koronavirus-vilagjarvany elsé hullama érte el Magyarorszagot. A kormany a
jarvanyhelyzet és a tomeges megbetegedések megeldzése céljabol nagyon szigoru védelmi
intézkedéseket vezetett be. A 40/2020. Korm. rendelettel 2020. marcius 11-én veszélyhelyzet
keriilt kihirdetésre az orszag teljes teriiletére. Majd szinte naprdl-napra ujabb szigoru
intézkedések keriiltek bevezetésre, el0szor az egyetemeket zartak be, majd a kozoktatasi
intézményeket is, és attértek a tanulok tavoktatasara. A 46/2020. Korm. rendelet 2020.
marcius 17-ei hatallyal altalanosan megtiltotta a rendezvények tartasat fliggetlen az azon
résztvevOk szamatdl, bezartdk tovabba a szorakozohelyeket és a mozikat, az éttermek a
kavézok és tlizletek csak korlatozott nyitvatartassal lizemelhettek. Marcius 28-t6l kijarasi
korlatozast rendeltek el, mely szerint a lakohelyét mindenki csak alapos indokkal hagyhatja
el.

Ebben az iddszakban a kormanyzati intézkedéseket a nyugat eurdpai orszagokban kialakult
sulyos valsaghelyzet elkeriilése ¢s megakadalyozasa 6sztondzte. Sem a kormany eldtt, sem a
gazdasag mas szereploi elott ekkor még nem voltak ismertek a jarvanyhelyzetbdl adodo
lehetséges kovetkezmények, korabbi tapasztalatok hijan az sem, hogy meddig kell szdmolni a
jarvanyhelyzet elhtizodasaval.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon érvelésével, hogy
korabbi pandémias tapasztalatok hijan alappal bizott abban, hogy a Szerzdés teljesitésének
megkezdésére az eredeti kezdési idOpontban 2020. majus 29-én sor tud keriilni. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzédésmoddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyek mind az ajanlatkérén, mind pedig a kérelmezetten kiviil allo, télikk
fliggetlentil bekovetkezd, objektiv koriilmények voltak, nevezetesen, hogy a 46/2020. Korm.
rendelet értelmében tilos volt a rendezvények tartasa, igy a rendezvényteriilet 6rzés-védelmi
szolgaltatasa sem valt sziikségessé. Megallapithato tehat, hogy teljesiilt a Miniszterelnokség
kozleményének 2.2. pontjaban szerepld azon feltétel, hogy a szerz6désmodositas és az eldre
nem lathatd, a veszélyhelyzettel Osszefliggd objektiv koriilmény kozott ok-okozati
Osszefiiggés allt fenn.

Bar az ajanlatkérd valoban értesiilt még az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt a rendezvények
tartasat megtiltd korlatozasrol, arr6l azonban nem volt tudomasa, hogy ez a rendelkezés
meddig lesz hatalyban, és ez érinteni fogja-e a Szerzédés teljesitésének megkezdését. A
Dontdbizottsag szerint a COVID-19 jarvany elsé hulldméanak kezdetekor, erre vonatkozé
korabbi tapasztalatok hianyaban nem volt elvarhaté az ajanlatkér6tél még kell6 gondossaggal
torténd eljaras esetén sem, hogy eldre lassa, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése €s ennek
keretében a rendezvények tartdsdra vonatkozo tilalom 3 hoénapig is elhuzodhat, ami
veszélyeztetni fogja a kozbeszerzési eljards eredményeként kotendd szerzodés teljesitésének
megkezdését, ezért intézkedjen az ajanlati felhivas mddositasa vagy visszavonasa érdekében.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas megfelelt
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpont szerinti azon feltételnek, miszerint azt olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre, ezért a harmadik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat
allapitotta meg.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
elsé kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a
Kbt. 165. § (2) b) pontja alapjan a masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében
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jogsértés hidnyat allapitotta meg, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

69. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat, és a DoOntobizottsag az elsd kezdeményezési elem esetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét — a Kbt 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezménykeént kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
18.893.568.-Ft volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.
A Dontdbizottsdg a birsag kiszabdsa soran figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara az ajanlatkérével szemben korabban nem
keriilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szolo, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

72. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Andriska Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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