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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megéallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2025. november 15. napjan megkiildott 0sszegezését, valamint az azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontbébizottsdg a hatdrozataban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérdvel szemben
150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Ko&zbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6é részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatidrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus ~ aton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatilya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezdé gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. julius 17. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt szolgaltatas
megrendelés targyadban. Az eljarast meginditd ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2025. julius 17. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2025/137 szamaban
a KE-9980/2025 szam alatt 2025. julius 17. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkérhoz 2025. julius 21-24. napjai kozott kiegészito tajékoztatas iranti kérelmek
érkeztek, melyek a targyi jogorvoslati eljaras targyaval nem fiiggnek 0ssze.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjadban a koOzbeszerzés ismertetése ¢és
mennyisége tekintetében az alabbiakat rogzitette:
,,Tata Varos Onkormanyzata 1ij varosi parkolasi rendszert kivan kidolgozni és bevezetni. Elsd
1épésben elkésziilt a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény 15. § (3) bekezdés, valamint
az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuati jelzések elhelyezésérol szolo 20/1984. (XI1.21.)
KM rendeletben foglaltak szerinti varosi parkolohelyek atlagos foglaltsaganak (telitettségi)
mérése, valamint ennek eredményét tartalmazo tanulmany. A vizsgalt parkolohelyek szama:
2218.
A parkolas felmérés eredményeire épiilden a cél az, hogy a jelenlegi helyzetbdl kiindulva, a
varhat6 valtozasokat figyelembe véve a tanulmany tegyen javaslatot a parkolasi nehézségek
megoldasat segitd intézkedésekre, azok célszeri iitemezésére, a megvalosithatosag és a
fenntarthatosag koltségszamitasaira a kozlekedés egészének javitasa, az élhetdség fokozatos
novelése és a kozlekedésbiztonsag és kozlekedési kultira varosi szinvonalanak emelése
érdekében. A vizsgalat vegye figyelembe a varos meglévo stratégidit, szabalyzoit és meglévo
vizsgalati adatait (pl. HESZ, Magyary-tervek, kozteriileti kamerarendszer adatai, ...)
A megvalodsithatosagi tanulmanynak, parkolasi stratégianak tartalmaznia kell:
* A varos rovid, kozép és hosszu tava parkolasi stratégidjat, azaz milyen teriileteken,
milyen fejlesztéseket, beavatkozasokat sziikséges megvalositani és mikor.
* Legalabb a rovid tavu fejlesztések, beavatkozasok megvalositasanak az litemtervét.
* A nparkolasi helyzet, annak javasolt szabalyozasa Osszefiiggései Tata varos
rendelkezésre allo és tervezett kozlekedési halozataval.
* A magyar ¢és nemzetkdzi példak, legjobb gyakorlatok bemutatdsa a parkolas
szabalyozasra.
* A stratégia megvaldsitasanak és miikodtetésének a jogi keretrendszerét egy parkolasi
rendelet tervezet formajaban.
* A kozpolitikai szempontokat figyelembe vevé (mint pl. a lakossagi és/vagy
gazdalkodoi) kedvezmények rendszerére, lehetdségeire javaslatokat.
* A helyi sajatossagokat is figyelembe vev javaslatot a parkolasi rendszer miiszaki
megoldasaira, mind annak részeit képezé rendszerelemekre, mind maganak a
rendszertervre.



«  Uzleti modelleket, azaz a magyar jogszabalyok 4ltal megadott kereteken beliili milyen
konstrukciokban szerezheti be a parkolasi rendszert az nkormanyzat.

* Mikodési modelleket, azaz a magyar jogszabalyok altal megadott kereteken beliil
milyen konstrukcidkban miikodtetheti a parkolasi rendszert az dnkormanyzat.

* A parkolasi stratégiaban javasolt megoldasok alapjan elkészitett részletes, legalabb 10
éves lizleti tervet, amelynek tartalmaznia kell koltségbecslést, cash-flow kalkulaciot,
részletesen bemutatva a tervezett arbevételt és a koltségeket.

Javaslat a megvalosithatosagi tanulmany tartalomjegyzékére, mely mutatja, hogy milyen
részletezettséggel kell elkésziteni a tanulmanyt:
Tartalomjegyzék
1. Vezetdi 6sszefoglald
2. Bevezetd
2.1 Tanulmany célja
2.2 Onkorményzati prioritasok
2.3 Vizsgalt id6intervallum
2.4 Tata specialis helyzete
3. Hattér
3.1 Gazdasag, kornyezet, tarsadalom
3.2 Demografia, célcsoport
3.3 Uthalozat, egyéb kozlekedés
3.3.1 Uthalézat, forgalomiranyitas
3.3.2 Kozosségi kozlekedés
3.3.3 Nem motorizalt kozlekedés
3.3.4 Kozlekedés kornyezeti terhelési hatasai
3.4 Kozlekedésszakmai célok, vart eredmények
4. Parkolasfelvétel vizsgalata, ennek az elemzése, kovetkeztetések levonasa, ezek tanulmanyba
illesztése
4.1 Modszertan
4.1.1 Parkolohelyek kihasznaltsaga
4.1.2 Forgasi sebesség
4.2 Onkorményzati parkol4si rendelet
4.2.1 Varakozasi ovezet(ek)
4.3 Kozteriileti parkolok
4.3.1 Utcai parkolohelyek
4.3.2 Kijelolt parkolok
4.4 Kozteriileti parkolok
4.4.1 Egyéb parkolohelyek
4.5 Parkol¢ kapacitas bovités lehetoségei
4.6 A varakozasi dvezetek kijelolésének hatasai a kornyezo lakoteriiletekre
4.7 Nagyrendezvények hatasai a parkolasi rendszerre
5. Javasolt rendszer
5.1 Az okos parkolas elényei
5.2 Parkolasi koncepcio
5.2.1 Parkolasi célcsoportok
5.2.2 A parkolas folyamata
5.3 Zoénabeosztas
5.4 Fizet6 parkold helyszinek
5.4.1 Utcai parkolok
5.4.2 Zart parkolok
5.4.3 Egyéb parkolok



5.5 Tarifak
5.5.1 Parkolasi dijak
5.5.2 Kedvezmények
5.5.3 Bérletek
5.5.4 Emelt dij, potdij
5.6 Parkolas az autds szemszogébol
5.6.1 Szabad helyek kijelzése
5.6.2 Parkolasi dijfizetés
5.7 Parkolas 6nkormanyzati menedzselése
5.7.1 Ellendrzés
5.7.2 Adminisztracid
5.7.3 Urités
5.7.4 Behajtas
5.8 Kommunikécio
5.9 Parkolési rendelet modositasi javaslatok
5.9.1 Szabalyozasi és jogi hattér
6. Technologia
6.1 IT szoftver
6.1.1 Szoftver felépités
6.1.2 Modulok
6.2 K6zponti hardver
6.3 Egyéb hardver
6.3.1 Fizetd Automata
6.3.2 Fizetd terminal
6.3.3 Parkolohely-foglaltsag érzékelés
6.3.4 Informacios tablak
6.3.5 Sorompo és jegykezelés
6.3.6 Rendszamfelismerd kamera
6.3.7 Ellendrzés eszkozei
6.3.8 Egyéb hardver
7. Sziikséges beruhazas
7.1 Hardver
7.2 IT, szoftver
7.3 Kivitelezés
7.4 Megvalositasi iitemezes
8. Finanszirozas
9. Felhasznalt forrasok
10. Mellékletek
Feladat a Megrendeldvel elére egyeztetett idopontban megtartott véleményezési eljarasokban a
vallalt darabszamu és koltségvetéssel rendelkez6 munkakodzi koncepciotervek — végleges
valtozat kivalasztasahoz sziikséges tartalommal — bemutatdsa a Szakmai bizottsag részére
(min.2 alkalom), a szakmai bizottsag altal véglegesitésre kivalasztott koncepcioterv
koltségvetési alternativainak (finanszirozasi javaslatait) elkészitése és jovahagyasra bemutatasa
a szakmai bizottsag részére (min.2 alkalom).
Lasd részletesen a Feladatmeghatarozas elnevezésii dokumentumban.”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.2.13) pontjaban a felhivas I1.2.4) pontjanak kiegészitése korében
az alabbiakat rogzitette: ,,A nyertes ajanlattevonek egy itemtervet kell késziteni a
Megvalosithatdsagi Tanulmany elkészitésérol, melyet szerzodéskotést kovetden at kell adni
Ajanlatkéronek. Az litemezésnél figyelembe kell venni, hogy a tanulmany készités folyamataba



egy Onkormanyzat altal megbizott szakmai bizottsag keriil bevonasra, akik az elkésziilt
koncepcioterveket véleményezési eljaras keretében értékelik, és részt vesznek a végleges
koncepcio kivalasztasara alkalmas terv kijelolésében és a megvalosulasi tanulmany
véglegesitési folyamataban. A tanulmany készitéjének ismertetnie kell a bizottsdg szamara a
koncepcioterveket, melyeket elézetesen e-mail utjan, majd személyesen konzultdlva és
egyiittmiikodve a bizottsaggal kell véglegesiteni.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.6) pontjaban a részajanlattételt az alabbi indokokra tekintettel
nem tette lehetdvé: ,,A megvaldsithatosagi tanulmany Tata Varos parkoldsi rendszerének
kidolgozasara késziil. A parkolasi rendszer egy szerves egészet képez, részajanlattétel nem
lehetséges, mert a megvalosithatosagi tanulmany sem oszthatd részekre.” A felhivas 11.2.12)
pontjaban foglaltak alapjan a targyi kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekt.

6. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az alabbi értékelési résszempontokat hatarozta meg:
Mindségi szempont:
2. Megvalosithatosagi tanulmany véglegesitést megeldzé kivitelezési koltségvetéssel
rendelkez6 munkak6zi koncepcio tervek szama (1-4 db) / stilyszam: 25
3. Megvalodsithatosagi tanulmany véglegesitésre kivalasztott koncepcidterv finanszirozasara
vallalt javaslatok szama (0-4 db) / sulyszam: 25
4. A felhivas M/2. pontban meghatarozott szakembereken feliili szakemberek szama (min. 0
- max. 2 f0) / stlyszam: 15
Ar szempont:
1. Netto ajanlati ar (HUF) / stilyszam: 60
Az ajanlatkéré az ar értékelési szempont kapcsan a felhivas 11.2.13) pontjaban (tovabbi
informaciok) az aldbbiakat is rogzitette: ,,Nettd ajanlati ar (HUF) értékelési szempont: A
megvalosithatosagi tanulmany elkészitésére megajanlott egydsszegii ajanlati ar (nettod Ft).

7. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
az M1) pont kapcsan az alabbiakat rogzitette:
,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:
M/1. A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé¢ szamitott 3 év (36 honap) legjelentOsebb, kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas
teljesitésére iranyuld referencidinak bemutatasaval (ismertetésével), megjelolve a teljesités
idejét (a teljesités kezdo- és befejezési idopontjat, év/honap/nap bontasban), a szerzédést kéto
masik felet, a szerz6dés targyat (olyan részletességgel, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelménynek valé megfelelés kétséget kizaréan megallapithatd legyen), a
szolgaltatas mennyiségét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A referenciakat az ajanlattevo, illetve az az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést koté masik fél altal
adott, elobbiek szerinti tartalmt igazolassal kell igazolni [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
23. §]. Az ajanlatkéré a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe.
Alkalmassagi minimumkd&vetelmény(ek):
M.1.) Alkalmatlan az Ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 éven (36 honapon) beliil
szerz6désszeriien teljesitett, alabbi referenciamunkaval:

- legaldbb 1 db varosi parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi



tanulmany készitésével.

8. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok részeként ,,Feladatmeghatarozas” elnevezés
alatt kiilon dokumentumot is kiadott, melyben a felhivas I1.1.4) és I1.2.4) pontjaiban foglaltakon
kiviil az alabbiakat is rogzitette:

~Eredménytermék egy olyan modell kidolgozasa, amely részletesen bemutatja a tervezett
funkciokat, azok megvalosithatosagat, logikai strukturdjat, illetve a megvalositas feladatait és
atfutasi idosziikségleteit €s varhato koltségeit.

A nyertes ajanlattevonek egy litemtervet kell késziteni a Megvalosithatosagi Tanulmany
elkészitésérol, melyet szerzoédéskotést kovetden at kell adni Ajanlatkérének. Az iitemezésnél
figyelembe kell venni, hogy a tanulmany készités folyamataba egy Onkormanyzat altal
megbizott szakmai bizottsdg kerlil bevondsra, akik az elkésziilt koncepcidterveket
véleményezési eljaras keretében értékelik, és részt vesznek a végleges koncepcio kivalasztasara
alkalmas terv kijel6lésében és a megvalosulasi tanulmany véglegesitési folyamataban.

A tanulmany készitdjének ismertetnie kell a bizottsag szdmara a koncepcidterveket, melyeket
elézetesen e-mail atjan, majd személyesen konzultalva és egylittmitkddve a bizottsaggal kell
véglegesiteni.

A nyertes ajanlattevo feladatai a tanulmany készitése soran:

- a dokumentumok elkészitése soran tijékoztatia a  Megrendelot a
munkafolyamatokrol,

- a Megrendelével elére egyeztetett idSpontban megtartott véleményezési
eljarasokban a vallalt darabszamu ¢és koltségvetéssel rendelkezé munkakdzi
koncepcioterveket — végleges valtozat kivalasztasdhoz sziikséges tartalommal —
bemutatja a Szakmai bizottsag részére (min.2 alkalom),

- a szakmai bizottsag altal véglegesitésre kivalasztott koncepcioterv koltségvetési
alternativait (finanszirozasi javaslatait) elkésziti és jovahagyadsra bemutatja a
szakmai bizottsag részére (min.2 alkalom),

- a véleményezési eljarasokon a szakmai bizottsag altal sziiletett dontések alapjan
elkésziti a végleges megvalodsithatosagi tanulmanyt, majd ismerteti a testiilet
bizottsagi iilésein, Megrendeld igénye esetén a képviseld — testiileti iilésen
(min. 1.alkalom) ,

- avezetdi dontés eldkészitésében kozremikodik,

- szikkség esetén hatésagi, szakhatdsagi, szolgaltatoi egyeztetések lefolytatasa,
azokon valo részvétel.

A teljesitési hatarid6 a szerz6déskotést kovetd 6 honap. (...)”

9. A 2025.julius 28. napjanak 10 6rajaban meghatarozott hataridéig minddsszesen négy ajanlat
keriilt benyujtasra, kdzte a kérelmezo részérol.

10. A kérelmezo a felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti kovetelményekkel 6sszefiiggésben az
alabbi két referencia-igazolast csatolta:
1. Referencia
Megrendel6 neve: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
Teljesités idopontja

- kezdés (év, honap, nap) 2023. jalius 26.

- befejezés (év, honap, nap) 2023. oktdber 24.
,»A munka rovid ismertetése: Budapest VIII. Jozsefvaros parkolasgazdalkodas feliilvizsgalata
kozépsd Jozsefvaros és a Palotanegyed vonatkozasaban, koncepcid készitése, javaslat a
sziikséges valtoztatasokra. Megvalosithatosagi tanulmany.”



2. Referencia
Megrendeld neve: Ujbuda Parkolasiizemelteté Kft.
Teljesités helye: Budapest, Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Teljesités idopontja
- kezdés (év, honap, nap) 2024. aprilis 25.
- befejezés (év, honap, nap) 2024. majus 15.
,,A munka rovid ismertetése: Uj varakozasi Ovezet kialakitasa, megvalosithatosagi tanulmany.”

11. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 22. napjan elébb az ajanlati kotottség fenntartasara hivta
fel az eljaras ajanlattevoéit, majd 2025. szeptember 3. napjan — 2025. szeptember 8. napjanak 10
ordjaban meghatarozott teljesitési hataridével — a kérelmez6 tekintetében hianypotlasi felhivast
¢és felvildgositaskérést bocsatott ki, melynek a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol
relevans 2. pontjaban — a felhivas I1.1.3) M/1. pontjanak hivatkozasa mellett — az alabbiakat
tartalmazza:

,»Az ajanlatban csatolasra keriilt 2 db referencia nyilatkozat az aldbbiak szerint:

,»A munka rovid ismertetése: Budapest VIII. Jozsefvaros parkolasgazdalkodas feliilvizsgalata
kozéps6 Jozsefvaros és a Palotanegyed vonatkozasaban, koncepcid készitése, javaslat a
sziikséges valtoztatasokra. Megvalosithatosagi tanulmany.”

illetve

,,A munka révid ismertetése : Uj varakozasi Gvezet kialakitisa, megvalosithatosagi tanulméany.”
Kérjiik, hogy felvilagositas kérésre adott wvalasz soran mutassanak 14, hogy a
parkolasgazdalkodas feliilvizsgalata, koncepcid készitése, javaslat a sziikséges valtoztatasokra,
illetve az 0j varakozasi 6vezet kialakitasa miként feleltethetd meg az ajanlatkérdi eldirasnak,
azaz varosi parkolasi rendszer kiépitésének.”

12. A kérelmezd6 a hidnypotlasi és felvilagositasadasi felhivasnak hataridoben eleget tett,
melynek korében az alabbiakat adta el6:

,Budapest VIII. keriilet, Jozsefvaros teriiletén az 1990-2000-es években fokozatosan tortént a
varakozasi Ovezet kialakitasa, ennek miikodtetése korszerlisitésre szorult. Ennek érdekében a
két emlitett teriilet teljeskort feliilvizsgalatra szorult. A vizsgalat mind a forgalomtechnikai
megoldasra, mind a technoldgiara kiterjedt. A vizsgalat és az lizemeltetési tapasztalatok alapjan
koncepcio késziilt, mely tartalmazta a sziikséges forgalomtechnikai valtoztatasokat (pl.
lakossagi kizarolagos varakozohelyek), az automata kiosztast (pl. 75 m helyett 150 m), azok
szolgaltatasi szinvonalanak emelését szolgalé megoldasokat (pl. rendszdmalapit miikodés), a
tarifarendszer megvaltoztatasat (pl. 6vezethatarok, dij struktura, lakossagi kedvezményrendszer
megvaltoztatasa, 1) kedvezmények bevezetése). Tovabba elkésziilt a koncepcid
megvaldsitasara vonatkoz6 tanulmany. A kivitelezés jorészt megvalosult.

Budapest XI. keriilet, Ujbuda

Ujbuda belsé teriiletein — Bartok negyed, Gellérthegy - fokozatosan bevezetett varakozasi
ovezet bovitésre szorult. Ennek érdekében a Lagymanyosi lakotelep, Ormez6, Sashegy,
Kelenfold, Albertfalva teriileteken parkolas vizsgalatot kovetéen a  bdvités
megvalosithatosagara késziilt tanulmany. Ennek eredményeként Kelenfold egy része, illetve
Albertfalva kivételével a varakozasi dvezet bévitése megvalosult, az utobbiakban a 30/2010.
Févarosi Onkorményzati rendelet sziikséges médositasat kovetden kezdddik a kivitelezés.”

13. Az ajanlatkéro a fenticket kovetden 2025. szeptember 15. napjan, majd 2025. oktober 15.
napjan ismételten felhivta az eljaras ajanlattevdit az ajanlati kotottség fenntartdsara, majd 2025.
oktober 15. és 20. napjan az eljaras tovabbi ajanlattevdi tekintetében bocsatott ki hianypotlasi
felhivast ¢s felvilagositaskérést.



14. Az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontését (6sszegezés) 2025. november 15. napjan kiildte
meg az eljards ajanlattevoi részére, melynek tansaga szerint az eljaras eredményes lett, a
nyertes ajanlattevl is megjeldlésre keriilt, azonban a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt. Az ajanlatkéré az Gsszegezés V.2.11)
pontjaban a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének indoka korében — a felhivas I11.1.3) M/I.
pontjanak, a hidnypotlasi felhivas és az arra adott kérelmezetti nyilatkozat tartalman tal — az
alabbiakat rogzitette:
,»Az ajanlattevé a felvilagositas kérésre adott valaszaban nem tudott rdmutatni, hogy az altala
az ajanlatban csatolt kettd darab referenciaigazolds miként feleltetheté meg az ajanlatkérdi
eléirasnak, amely szerint az ajanlattevonek rendelkeznie kell legalabb 1 db varosi parkolasi
rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi tanulmany készitési referenciaval, az
alabbiakra tekintettel:
A varakozasi dvezet kijelolésével kapesolatos tanulmanyok nem vizsgaljak a varos egészét,
nem foglalkoznak kozosségi kozlekedési alternativakkal, nem tartalmaznak hosszi tava
fejlesztési, pénziigyi vagy technoldgiai javaslatokat, €s nem igényelnek interdiszciplinaris
szakértelmet. Ezzel szemben egy varosi parkolasi koncepci6 megalkotasa komplex
varosiizemeltetési és mobilitasi ismereteket igényel, megkoveteli a kiilonbdzo kozlekedési
modok Osszehangolt elemzését, €s a dontések varosszintii gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
hatasainak vizsgalatat.
Egy kizardlag varakozasi Ovezeti tanulmany(ok) referencidival rendelkezd palyazoé nem
tekinthetd relevans tapasztalattal rendelkezonek komplex varosi parkolasi stratégia esetében,
mert nem allapithaté meg, hogy:

1. rendelkezik-e varosi 1éptéki, integralt tervezési tudassal és tapasztalattal;

2. rendelkezik-e komplex pénziigyi €s mikodtetési modellek, vonatkozé cash-flow(k)

elkészitéséhez sziikséges tudassal és tapasztalattal,

3. vizsgalta-e mar koradbban egy varosnak a kozdsségi, gyalogos, kerékparos €s egyéb

kozlekedési modjait és képes-e ezek kozotti 6sszefliggéseket értelmezni tovabba a bevezetni

javasolt parkolasi intézkedésekkel 6sszefliggd intézkedésekre koncepcid(ka)t kidolgozni;

4. képes-e a varosi kozlekedés egészét vizsgalo és a kiilonbozo kozlekedési modok IT- €s

technologiai rendszerei tekintetében 0sszefiiggd koncepciokat kidolgozni;

5. rendelkezik-e a jogi és szabalyozasi helyzet felmérése és a bevezetni javasolt varosi

parkolasi stratégai kapcsan sziikséges jogi és szabalyozasi intézkedések kidolgozasa

tekintetében a sziikséges tudassal €s tapasztalattal,

6. rendelkezik-e nemzetk6zi benchmark-elemzéshez és/vagy fenntarthatosagi értékeléshez

sziikséges tudassal és tapasztalattal.
A Tata Varos Onkormanyzata 4ltal elvart feladat varosi szintii, interdiszciplinaris, stratégiai
tervezést igényel, amely tulmutat a varakozasi ovezeti tanulmanyok szintjén. Az alkalmassagi
kovetelményben szerepld ,,varosi parkolasi rendszer kiépitése” éppen e szakmai kompetencia
meglétének vizsgalata érdekében keriilt ekként megfogalmazasra. Ezért egy olyan cég, amely
kizardlag varakozasi Ovezeti tanulmanyokat készitett, nem rendelkezik bizonyithatéan a
sziikséges modszertani, gazdasagi, technologiai és kozlekedéspolitikai felkésziiltséggel. Ilyen
referencia alapjan a szakmai alkalmassag legfeljebb részben igazolhato, de nem tekintheto a
komplex feladat elvégzéséhez elegenddnek.
Az ajanlattev a felvilagositas kérésben foglaltaknak nem tett eleget, igy nem allapithaté meg
az ajanlattevd alkalmassaga, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

15. Az ajanlatkérd 2026. januar 9. napjan a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggesztette.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

16. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben 2025. november 23. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta és minderre tekintettel
kérte a jogsértd Osszegezés megsemmisitését.

17. A kérelmez6é — mindazon tul, hogy hivatkozta a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 50. §
(2) bekezdés n) pontjat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (2) bekezdését — ramutatott
arra, hogy az M/I. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében az eldiras ,,parkolasi
rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi tanulmany készitése” volt, ezen
tulmenden egyéb feltétel nem keriilt meghatarozasra. A felhivas nem tartalmazott kovetelményt
arra vonatkozodan, hogy a csatolando referencianak:

- varosi léptéki, integralt tervezésre,

- komplex pénziigyi és miikddtetési modellre,

- kozdsségi, gyalogos, kerékparos és egyéb kozlekedési modellek vizsgalatara,

- tobb kdzlekedési agra kiterjedd integralt mobilitastervezésre,

- pénziigyi-iizemeltetési cash-flow modellezésre,

- nemzetkozi benchmark-elemzést vagy fenntarthatdsagi értékelésre is ki kell terjednie.
Allaspontja szerint ezeket az ajanlatkérd utolag latja az altala el6irt alkalmassagi feltételekbe.
Ezzel szemben az ajanlatkérdé kotve van az altala meghatarozott feltételrendszerhez, a
kodzbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal, nem irhat el6 a biralat soran
olyan tobbletkdvetelményt, mely a felhivasban nem szerepel és a felhivas szerinti tartalmon
tulmenden szakmai eljarast sem kérhet szamon.

18. Allaspontja szerint a felvilagositdsaban egyértelmii valaszt nyujtott az ajanlatkérd
kérdésére, a jozsefvarosi referencia tekintetében megjeldlte, hogy a referencia teljes teriiletet
érint6, miikodd parkolasi rendszer komplex feliilvizsgalatara iranyuld megvalosithatosagi
tanulmany elkészitésére vonatkozott, amely tartalmazott vizsgalatot forgalomtechnikai
megoldasokra, technoldgiai rendszerekre (automatak, rendszamalapti mtikddés), dijszabasra,
Ovezethatarokra, lakossagi kedvezményrendszerre. Emellett az ujbudai referencia tekintetében
megjeldlte, hogy a megvalosithatdosagi tanulmany tobb varosrészre kiterjed6 0j varakozasi
Ovezet kialakitasara, parkolasi rendszer bdvitésére vonatkozott. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezd mindkét esetben varosi szintii parkolasi rendszer elemeinek
kiépitéséhez készitett megvalosithatosagi tanulméanyt, a tanulmany alapjan végrehajtott
intézkedések pedig ténylegesen megvalosultak. Ebbdl fakaddéan a referencidk tartalma
kifejezetten megfelelt a felhivasban eldirt feltételeknek.

19. A kérelmez0 kiemelte, hogy a felvilagositas célja az ajanlatban talalhatd, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa, nem uj alkalmassagi kovetelmények
eldirasa. Meglatasa szerint a kérelmezo a felvilagositas soran részletesen igazolta a munkak
tartalmat, a parkolasi rendszer technologiai, forgalmi, dijszabasi, tizemeltetési elemeit valamint,
hogy a tanulmany alapjan rendszer-kiépitési 1épések valosultak meg. Ezzel szemben az
Osszegezésben megjelend ajanlatkéréi indokolasbol az tiinik ki, mintha Gj — a felhivasban nem
szerepl6 — kovetelményeket lett volna sziikséges igazolni: ugymint integralt mobilitas-politika,
tobb kozlekedési mod Osszehangoldsa, fenntarthatosagi elemzés, benchmark vizsgalat stb.
Kérelmezd az ajanlatkérdi eldirast hivatkozva arra mutatott ra, hogy az ajanlatkéré nem azt
kovetelte meg, hogy maga a referencia a teljes kiépitést foglalja magaban, hanem azt, hogy a
tanulmany a kiépitéshez kapcsolédjon. A kérelmezd altal csatolt referencidk — igazolhatd
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modon — a rendszer kiépitésének elOkészitésére szolgaltak, megvaldsitasi javaslatokat
tartalmaztak, amely javaslatok részben vagy egészben megvaldsultak vagy folyamatban
vannak. Kiemelte, hogy mindkét esetben ,,megvaldsithatosagi tanulmany” késziilt, a tanulmany
a parkolasi rendszer koncepcionalis és miiszaki-technologiai elemeit vizsgalta, amely a
felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelménynek tejes mértékben megfelel. Az ajanlatkérd
dontésének indokolasaban eldadott szempontok (integralt mobilitds, benchmark,
fenntarthatosag) nem képezték a felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény részét, igy ezen
szempontokra jogszerien érvénytelenséget sem lehet alapitani.

20. A kérelmezd kiemelte, hogy az Osszegezésben megjelend indokolas alapjan az
ajanlatkérd elvarna, hogy a referencia:

- varos egészére kiterjedé mobilitasi stratégia legyen,

- t6bb kozlekedési modot elemezzen,

- IT-rendszerek 0sszehangolasaval foglalkozzon,

- nemzetkozi 0sszehasonlitast tartalmazzon,

- fenntarthatosagi értékelést tartalmazzon,

- komplex pénziigyi modellezéssel jarjon
annak ellenére, hogy az ajanlatkérd ilyen elvarast az eljarast meginditdo felhivasban nem
fogalmazott meg. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré utdlag nem szigorithatja eldirasait az
ajanlattevok terhére, az ajanlatkéronek a felhivasban eldirtaknak megfelelden kell elbiralnia az
ajanlattevok alkalmassagat, az ajanlatkéré a felhivasban meghatarozott feltételekhez kotott,
azokon tul nem terjeszkedhet. Jelen esetben az ajanlatkéré mégis jogszaballyal ellentétesen
hozta meg kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitésrére vonatkozod dontését, igy a kérelmezd
ajanlata valdjaban érvényesnek tekintheto.

21. A kérelmez6 a 2026. januar 19. napjan megtett — az ajanlatkérd észrevételében
foglaltakkal kapcsolatos — nyilatkozataban kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon til nem terjeszkedhet tul és az, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérdi
eléirassal szemben jogorvoslattal nem élt, nem bir relevanciaval. Kiemelte, hogy a Kbt. 65. §
(2) bekezdése alapjan a felhivasban pontosan meg kell jellni az alkalmassagi kovetelményeket,
ahogy azt is sziikséges meghatarozni, hogy milyen koriilmények zarjak ki az alkalmassagot.
Hivatkozta az M.1.) alkalmassagi kovetelményt és kiemelte, hogy sem terjedelmi, sem
moddszertani, sem tartalmi minimumkovetelmények nem szerepelnek a felhivasban.
Hangsulyozta, hogy sem a Kbt., sem a joggyakorlat nem ismeri azt az értelmezési modszert,
miszerint egy nem részletezett alkalmassagi feltétel ,,implicit” modon tovabbi
kovetelményekkel bovithetd lenne a biralat soran.

22. A kérelmezO ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré nyilatkozataban a 2003. évi LXIX.
torvényre, illetve az e-UT 03.01.11. utiigyi miiszaki el6irasra hivatkozik, azonban mindez a
felhivasban nem keriilt megjelolésre. A felhivas nem hivatkozta a 2003. évi LXIX. térvény
elemzéseket kell tartalmazniuk. Minderre tekintettel az ajanlatkéré dontését jogszerlien ezen
szempontokra nem alapithatta volna.

23. Kiemelte, hogy a referenciaigazolas nem azonos a teljes megvalosithatosagi tanulmany
bemutatasaval, hiszen a referenciaigazolassal az elvégzett munka targyat és jellegét kell
igazolni, nem a teljes szakmai anyag tartalmat. Ezzel 0sszefiigésben hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd nem kérte (és jogszertien nem is kérhette volna), igy nem is vizsgélta a tanulmanyok
teljes szovegét, mégis azok allitdlagos tartalmi hidnyaira alapit érvénytelenséget. Az
ajanlatkéré emellett ,jinternetes forrasokra” hivatkozva 4allitja, hogy a csatolt
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referenciaigazolasok alapjan elkésziilt dokumentumokbol hianyoznak kételezd elemek (pl:
alternativak, koltség-haszon, kockazatelemzés), amelyek alapjan az alkalmassagi kovetelmény
megallapithaté lenne. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6i érvelés nem csak ujszer
értelmezését jelenti az ajanlatok elbirdlasanak, de olyan feltételezéseken alapul, amelyet az
ajanlatkéré maga sem tud ellendrizni. Erre alapitott érvénytelenség nem lehet jogszer.

24. Megjegyzete, hogy az alkalmassagi kvetelmény eldirasabol kdvetkezéen amennyiben az
ajanlattevl készitett egy megvalosithatosagi tanulmanyt, ami varosi parkoldsi rendszer
kiépitésével kapcsolatos, ugy az alkalmassaga megallapithatd. Azonban az ajanlatkérd
észrevételében mar megfogalmazza azon rejtett elvarasat, miszerint valdjaban rendelkezni kell
»olyan megvaldsithatdsagi tanulmany gyakorlattal, referenciaval, amely parkolasi rendszer
kiépitéséhez kapcsolodott.”

25. Végezetiil ramutatott arra, hogy az ajanlatkérdi allitas szerint ,,a varakozasi 6vezet nem
feleltethetd meg a parkolasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeknek”, mely allitasat
anélkiil teszi, hogy ramutatna a felhivas (vagy barmely egyéb kdzbeszerzési dokumentum) azon
rendelkezésére, amelyben eldzetesen meghatarozta volna az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a parkolasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket. Mindezzel
Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a parkolasi 6vezet a varosi parkolasi rendszer funkcionalis
része, mellyel ellentétes allitast az ajanlatkérd sem a felhivas vonatkozo rendelkezésével, sem
jogszabalyi hivatkozassal nem tud alatamasztani. Ezzel szemben a kérelmez6 a felvilagositasra
adott valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy

- mikodo parkolasi rendszer feliilvizsgalata tortént,

- rogzitésre keriiltek technoldgiai elemek (automatak, rendszamalapt mitkodés),

- rogzitésre keriiltek tarifarendszer, 6vezethatarok,

- lzemeltetési €s megvaldsitasi javaslatok keriiltek kidolgozasra,
amelyek parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatosak.
Az ajanlatkéré azonban a kdzbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozta meg, hogy a
tanulmany a varos egészére terjedjen ki, hogy a tanulmany teljes mobilitasi stratégiat
hogy habar a kérelmezd részletesen igazolta a referencidk tartalmat (pl. forgalomtechnikai
valtoztatasok, technologiai korszertsités, megvalosult kivitelezés), a dontés indokolasa mégis
olyan uj elemeket tartalmazott (pl.: interdiszciplindris szakértelem, benchmark-elemzés),
amelyek nem szerepeltek a felhivasban. Allaspontja szerint az ajanlatkéré figyelmen kiviil
hagyta, hogy a referenciak olyan megvalosithatésagi tanulmanyok voltak, amelyek a parkolasi
rendszer kiépitéséhez (bovitéséhez, korszeriisitéséhez) kapcsolddtak, ¢és javaslataik
megvalosultak.

26. A kérelmezd a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéroi
eldirast sziikséges szembe allitani a kérelmezo altal benytjtott referenciamunkakkal. Ebbdl
eredden allitotta, hogy nem eshet az ajanlattevd terhére az, amennyiben az ajanlatkéré nem
hatarozza meg a referenciamunka kdvetelményének pontos tartalmat. Meglatasa szerint az
elvégzendd feladat tartalma pontos, azonban a referenciaval kapcsolatosan nem kertilt
meghatarozasra, hogy a parkolasi rendszer kiépitése kizarolag 0j parkolasi rendszer kiépitésével
legyen kapcsolatos, és hogy a megvalosithatosagi tanulmanynak pontosan mire kell kiterjedjen.
Kiemelte, hogy kett6 budapesti keriiletre vonatkozo referencia-igazolas keriilt becsatolasra, igy
felmertil, hogy ez egyes keriiletre sz016 referenciamunkék az ajanlatkérdi értelmezés szerint a
varos meghatarozas ald besorolhatok-e. Végezetiil hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére egyértelmii meghatarozast tett az elvégzett munkdk milyenségérol,
melyek meglatasa szerint az ajanlatkérd feladatmeghatarozasaval mutatnak egyezést.
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Az ajanlatkéré nyilatkozatai

27. Az ajanlatkér6 a 2025. december 15. napjan megtett észrevételében a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

28. Az ajanlatkérd érdemben a Kbt. 81. § (11) bekezdésére hivatkozasul arra mutatott ra,
hogy tekintve, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez kotve van, és a kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatosan nem ¢t a jogorvoslat lehetdségével, ezért az ajanlatot az eldirt feltételek alapjan
kellett elkészitenie, az ajanlatkérének pedig az eldirdsok alapjan a biralatot elvégeznie.
Hivatkozott arra, hogy a felhivasban egyértelmiien és pontosan meghatarozta azon miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeket, melyeket az ajanlattevoknek
teljesitenie kellett. Az eldiras szerint az ajanlattevoknek pedig azt volt sziikséges igazolniuk,
hogy hogy rendelkeznek parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi
tanulmany készitésével, azaz hogy a megval6sithatosagi tanulmany parkoldsi rendszer
kiépitéséhez kapcsolodjon. Az ajanlatkéré hivatkozta a kérelmez6 altal benyujtott
referenciaigazolasok targyat €s rogzitette, hogy minderre tekintettel hianypotlasi felhivast és
felvilagositaskérést bocsatott ki a kérelmezovel szemben. Ennek célja az volt, hogy a kérelmezo
egyértelmilen meghatarozza, hogy a parkolasgazdalkodasi feliilvizsgalat, illetve a varakozasi
Ovezet kialakitasa miként feleltethetd meg azon ajanlatkéroi eldirasnak, hogy a kérelmezo
rendelkezzen parkolasi rendszer kiépitéséhez kapcsolodd megvalosithatésagi tanulmannyal,
azaz olyan megvalosithatosagi tanulmany gyakorlattal, referenciaval, amely parkolasi rendszer
kiépitéséhez kapcsolodott.

29. Az ajanlatkérd arra mutatott rd, hogy a kérelmezd referencia nyilatkozatai nem
tartalmaztdk egyértelmiien, hogy az ajanlattevd korabbi teljesitései parkoladsi rendszerhez,
annak kiépitéséhez kapcsolddnak. A referencia nyilatkozatok tartalma alapjan a kérelmezd
parkolasgazdalkodas feliilvizsgalatot, illetve koncepciot készitett, ezenkiviil varakozasi dvezet
kialakitasat és ahhoz kapcsolodd megvaldsithatosagi tanulmanyt készitett. Az ajanlatkérd
hivatkozta a kérelmezd hianypodtlasi felhivasra és felvilagositaskérésre tett nyilatkozatat €s
kiemelte, hogy véleménye szerint a varakozdsi Ovezet nem feleltethetd meg a parkolasi
rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek, e tekintetben az 6sszegezésben megjelend
ajanlatkérdi indokolast hivatkozta teljes egészében.

30. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras targya és maga a kdzbeszerzési
eljaras megnevezése Varosi parkolasi rendszerrel kapcsolatos megval6sithatosagi tanulmany
elkészitése. Az ajanlatkéré a referencia minimumkovetelményt a kdzbeszerzés targyahoz
kapcsolodva irta eld (parkolasi rendszer kiépitése). Minderre tekintettel tévesnek itélte azon
kérelmez6i allaspontot, miszerint az ajanlatkérd utdlag probal belemagyarazni elvarasokat az
alkalmassagi feltételbe, hiszen maga a parkolasi rendszer meghatarozas determinalja azokat a
feltételeket — amelyek egyértelmiisitik felsorolas nélkiil is annak tartalmi elemeit — , amelyeket
a kérelmez0 ugy probal beallitani, hogy azok utdlagos ajanlatkérdi elvarasok.

31. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt adja eld, hogy ,,a
felvilagositasban kérelmez6 megjeldlte, hogy a csatolt referencia teljes teriiletet érintd, mitkodo
parkolasi rendszer komplex feliilvizsgalatdra iranyuldé megvaldsithatosagi tanulmany
elkészitésére vonatkozott (...).” Ezzel szemben a kérelmezé a felvilagositaskérésre adott
valaszaban nem hivatkozott parkolasi rendszerre, csupan meglévé parkolasi Ovezet
feliilvizsgalatara. Mindezek mellett a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy ,,a XI.
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keriileti referencia szerint az elvégzett feladat egy 0j varakozasi 6vezet kialakitasara vonatkozo
megvalosithatosagi tanulmany volt, a felvilagositasban kérelmezd pedig megjeldlte, hogy a
megvaldsithatosagi tanulmany tobb varosrészre kiterjedd uj varakozasi ovezet kialakitasara,
parkolasi rendszer bovitésére vonatkozott.” Ezzel szemben a kérelmez6 a felvilagositas kérésre
adott valaszaban nem 1) varakozasi Ovezet kialakitdsara, hanem varakozasi dvezet bovitésére
hivatkozott. Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmez6 a hianypdtlasi felhivasban és a
felvilagositaskérésekben nem tudta alatdmasztani, nem igazolta, hogy rendelkezik olyan
referenciaval, amely megfelel az ajanlatkéré altal eldirtaknak, azaz parkoldsi rendszer
kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi tanulmany készitésével.

32. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a referencianyilatkozat tartalmatol csak annyit vart
el, mint amennyit a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt. Az ajanlatkérd a
Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan kdzbeszerzés targyara korlatozta. Hangsulyozta, hogy az M.1.)
alkalmassagi kovetelmény tartalmat a magyar jogrendben meghatarozott fogalom alapjan
sziikséges értelmezni. Kiemelte, hogy a 2023. évi LXIX. térvény az allami épitési beruhazasok
rendjérél, valamint az e-UT 03.01.11 tutiigyi miiszaki eldiras egyarant rogziti, hogy a
megvalosithatosagi tanulmany olyan dontés-elokészité dokumentum, amely a fejlesztési
alternativak miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti ¢és iizemeltetési szempontu
Osszehasonlitd vizsgalatat, tovabba az ezekkel Osszefiiggd gazdasagi és tarsadalmi hatasok
elemzését tartalmazza. Ramutatott, hogy a definiciokbol kovetkezéen a megvalosithatosagi
tanulmany olyan Osszetett dokumentum, amelynek sziikségszerii eleme a vizsgalt valtozatok
kozgazdasagi értékelése, ideértve kiilondsen a koltség-haszon elemzést, a megtériilési €s
hatasvizsgalatokat, valamint a megvaldsitas kockazatainak feltarasat. E komplex tartalmi
kovetelmények teljesiilése alapozza meg, hogy a dokumentum a magyar jogrendben
megvalosithatosagi tanulmanyként legyen azonosithatd. Kiemelte, hogy mindezek miatt nem
volt sziikséges ezen ismereteket a felhivasban szerepeltetnie, a kérelmezd pedig nem
hivatkozhat arra, hogy ezen munkarészek bemutatisat a referenciaigazolas keretében
ajanlatkérd nem kérheti szamon. Hangsulyozta, hogy a benytjtott Jozsefvaros és Ujbuda
dokumentumok egyikében sincs olyan tartalom, amely megfelelne a megvalosithatosagi
alabbiak:

- alternativak 0sszehasonlitasa;

- kozgazdasagi értékelés;

- koltség-haszon elemzés;

- hatasvizsgalatok; kockazatelemzgs;

- ajanlas teljes korlien hianyoznak.
Illetve a referenciaként megjeldlt dokumentumok az interneten fellelhetd forrasok szerint ilyen
belso tartalommal nem rendelkeznek, igy ajanlatkérd fenntartja, hogy az érvénytelenség jogcim
kapcsan az indoklasaban felsorolt relevans tapasztalatokat a kérelmez6 nem tudta igazolni.

33. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az elvart feladat varosi szintii, interdiszciplinaris,
stratégiai tervezést igényel, amely tilmutat a varakozasi Ovezeti tanulmanyok szintjén. A
feladat Osszetettségét mutatja be a ,feladatmeghatirozas” elnevezésii kozbeszerzési
dokumentéci6 is, amelynek csak egy részét képezi a varakozasi ovezetekkel kapcsolatos
feladatok. Emellett a nevezett kdzbeszerzési dokumentacidé szabalyozasokra, jogi hattérre,
szoftverekre, hardverekre, finanszirozasra, kivitelezésre, célcsoportokra, stb. hivatkozik. Az
alkalmassagi kdvetelményben szerepld ,,varosi parkolasi rendszer kiépitése” éppen e szakmai
kompetencia meglétének vizsgalata érdekében keriilt ekként megfogalmazasra. A parkolasi
rendszer kiépitése technikai-operativ tervezési és kivitelezési szintet jelent, amely az elfogadott
parkolasi koncepcioban lefektetett célokat ¢és Ovezeti meghatarozasokat miszaki,
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forgalomtechnikai és kivitelezési szempontok alapjan konkretizalja és valdsitja meg.

34. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy komplex varosi parkolasi rendszer
kiépitését kivanja megvalositani, az M/1. alkalmassagi kdvetelmény pedig erre vonatkozoan
keriilt meghatdrozasra. Allispontja szerint a targymeghatirozas is j6l mutatja, hogy az
ajanlatkéré nem rendelkezik parkolasi rendszerrel, igy ezen parkolasi rendszer kiépitése a
feladat. Kiemelte, hogy eldirasa pontos volt a tekintetben, hogy varosi parkolési rendszerre
vonatkoz6 megvalosithatosagi tanulmany készitésére vonatkozo referencia megléte sziikséges
¢s az ilyen tanulmany készitésével foglalkozo cégnek tisztaban kell lennie a tanulmany tartalmi
elemével. Kiemelte, hogy a kérelmez6 mindazon tul, hogy varakozasi dvezetekre vonatkozo
referenciamunkakat mutatott be — melyek a parkolasi rendszernek csupan egy adott részei —,
azok nem kiépitésre, hanem feliilvizsgalatra vonatkoznak. Ugyanakkor feliilvizsgalat esetén
mar egy meglévd rendszer all a hattérben, mellyel szemben az ajanlatkéré egy teljes varost
atfogd rendszer kiépitését kivanja megvalositani. Minderre figyelemmel a kérelmezo altal
benyujtott referencia munkak az alkalmassagi kovetelmény igazolasaként nem fogadhatok el,
kiilondsképpen azért, mert a kérelmezd a hianypotlas keretében sem tudta bemutatni azt, hogy
a munkai miképpen feleltethetok meg egy komplex varost atdlelé rendszerrel kapcsolatosa
feladatnak.

A Dontébizottsag dontése és indokai

35. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6 a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. julius
17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok.

36. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden rendelkezett-e a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérdl az M.1.) alkalmassagi kovetelmény megitélése kapcsan.

37. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszagélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkdotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzesi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Osszhangban a kodzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és n) pontja, valamint (4) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:

d) a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét;

n) az alkalmassagi kdvetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;
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(4) Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt
eléirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditoé felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékll fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benytjtandd dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazoldsanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozé részletes kovetelményeket.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kodzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

38. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras alapvetod jelentdségét meghatarozo kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-¢ a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumokban valamilyen
hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak azaz a hidnypotlas és a felvilagositaskérés
alkalmazasara.

39. A felek kozotti vita kozéppontjaban az M.1.) alkalmassagi kovetelmény tartalmanak
értelmezése allt, ugyanis addig amig a kérelmezd allitotta, hogy az ajanlatkérd az eloirt
kovetelményeket kiterjeszté modon értelmezte és az Osszegezésben, az érvénytelenités
tekintetében megjelend indokolasi pontok a kdzbeszerzési dokumentumokbdl nem olvashatok
ki, addig az ajanlatkérd konzekvensen arra hivatkozott, hogy eldirasa egyértelmii volt, annak
nem feleltethetdé meg sem a parkolasi rendszer feliilvizsgalatara, sem a varakozasi dvezetre
vonatkozdan el6készitett megvalosithatosagi tanulmany.

40. A Dontobizottsag a fentieckre tekintettel alapjaiban vizsgalta meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott M.1.) alkalmassagi kovetelményt ¢és a kérelmezd altal benyujtott
nyilatkozatokon tul dsszevetette az ajanlatkéro eljarasi cselekményeivel és annak tartalmaval.

41. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
Tata varos parkolasi rendszerének kidolgozasat és bevezetését kivanja a jovoben megvalodsitani,
melynek elsé lépéseként — a jelen kozbeszerzési eljarasban — a varosi helyek altalanos
forgalménak mérését, valamint ennek eredményét tartalmazé tanulmany készitését helyzete
kilatasba. Az ajanlatkéré minderre tekintettel a kdzbeszerzési dokumentumokban részletes
meghatarozast tett a megvalosithatésagi tanulmany tartalmat illetden, a kijeldlt tartalomjegyzék
alapjan meghatarozta annak részletezettségét, és a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
,Feladatmeghatarozas™ elnevezésii dokumentumban kifejezetten eldirta, hogy olyan modell
kidolgozasat kéri, mely részletesen bemutatja a tervezett funkciokat, azok megvaldsithatosagat,
logikai strukturajat, a megvalositas feladatait, atfutasi idosziikségleteit és varhato koltségeit.
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42. Az ajanlatkéré az ajanlattevé alkalmassagat referencia meglétéhez kotdtte, melynek
keretében az M.1.) kdvetelmény tekintetében eldirta, hogy az ajanlattevének rendelkeznie kell
legalabb 1 db — a felhivas feladasatol visszafelel szamitott 3 éven (36 hoénapon) beliil
szerzOdésszeriien teljesitett — varosi parkoldsi rendszer kiépitésével kapcsolatos
megvalosithatosagi tanulmany készitésével. Ezen tulmenden az ajanlatkérd egyéb tartalmi,
modszertani minimumkdovetelményeket nem hatarozott meg sem a felhivasban, sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban.

43. A kérelmezd ajanlatdban két referencianyilatkozatot csatolt (Budapest VIII. és XI.
kertilete vonatkozasaban), mellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd felvilagositaskérést bocsatott
ki és kérte, hogy a kérelmez6 mutasson ré arra, hogy a parkolasgazdalkodas feliilvizsgalata,
koncepcio készitése, javaslat a sziikséges valtoztatasokra, illetve az 1j varakozasi Ovezet
kialakitadsa miként feleltethetd meg az eldiras szerint parkolasi rendszer kiépitésének. A
kérelmez6 felvilagositasadasa kertében a bemutatott referenciamunkakkal Osszefiiggésben
rogzitette, hogy a feliilvizsgalati tanulmany a varakozasi Ovezet forgalomtechnikai,
technologiai és tarifarendszeri feliilvizsgalatara és korszerlisitésére, mig az 0j varakozasi
Ovezetre vonatkozo tanulmany a bovités megvalosithatosagara terjedt ki tobb varosrészre
kiterjed6en.

44. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat végil érvénytelennek nyilvanitotta, mivel
megallapitasa szerint a kérelmez6 a felvilagositas soran nem tudta igazolni, hogy a benyujtott
— kizarolag varakozasi dvezeti tanulmanyokra vonatkozo — referenciai megfelelnek a varosi
parkolasi rendszer kiépitésére iranyuld, komplex, varosszintli, interdiszciplindris stratégiai
tervezési tapasztalatot megkoveteld alkalmassagi eldirasnak, ezért szakmai alkalmassaga nem
volt megallapithato, és ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiilt. Attekintve az ajanlatkéré Osszegezését megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
referenciak kapcsan lényegében azt a tartalmi hidnyossagot allapitotta meg, hogy azok nem
igazoltak a varosszintil, integralt tervezesi tapasztalatot, a komplex pénziigyi és miikddtetési
modellezési ismereteket, a kiilonb6zé kozlekedési modok 0sszehangolt vizsgalatat, az IT- és
technologiai rendszerekre kiterjedd koncepcidalkotasi képességet, a sziikséges jogi-
szabalyozasi felkésziiltséget, valamint a nemzetk6zi benchmark- és fenntarthatosagi elemzési
kompetenciat.

45. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkérdi
eloiras szerint ,,varosi parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi
tanulmanyra” vonatkozo referenciamunka megléte volt sziikséges az alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként. Az eldiras azonban tovabbi tartalmi, modszertani vagy formai kovetelményt nem
hatarozott meg, igy az kizardlag targyi feltételként volt értelmezhetd. Az eldirasbol nem volt
megallapithatd, hogy a referenciaként bemutatott tanulmanynak milyen bels6 szerkezettel,
részletezettséggel vagy szakmai mélységgel kellett rendelkeznie, hogy kizarolag parkolasi
targyu, illetve 6nallo parkolasi stratégiai dokumentum keretében kellett-e megvalosulnia az
alkalmassag igazolasahoz. Az eldiras mindosszesen azt hatdrozta meg, hogy a megvalosagi
tanulmany a varosi parkolasi rendszer kiépitéséhez kapcsolodjon. Ennek megfeleléen
elfogadhatd lehetett olyan komplex varosfejlesztési vagy kozlekedési megvalosithatosagi
tanulmany is, amelynek része a parkolasi rendszer kiépitésének vizsgalata, valamint olyan
tanulmany is, amely parkoldsi helyzet elemzésére, parkoldsi koncepcid vagy stratégia
kialakitasara és azok megvaldsithatosaganak értékelésére iranyul.
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46. A Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd Osszegezésében megjelend, a
kérelmez6i ajanlattal kapcsolatos érvénytelenségi indok azt mutatja, hogy az ajanlatkérd az
alkalmassagi el6irasat annak tartalman tal értelmezte, és az értékelés soran utodlagos
tartalombdvitést végzett. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal sem vitatott modon a beszerzés
targyat és annak tartalmat részletesen meghatarozta, azonban az alkalmassagi kovetelményt
nem igazitotta ehhez azonos részletezettséggel, nem rogzitett olyan konkrét szakmai,
modszertani vagy tartalmi elemeket, amelyeket utobb az érvénytelenség indokaként szamon
kért. A ,,legalabb 1 db varosi parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatos megvalosithatosagi
tanulmany készitése” eldirasbol sem sz szerint, sem tartalmilag nem kovetkezik a komplex
varosi parkolasi stratégia, az integralt kozlekedéstervezés, a pénziigyi €s cash-flow modellezés
az IT rendszerek vizsgalata, a jogi-szabalyozasi koncepcidalkotds, a nemzetkozi benchmark
elemzés vagy a fenntarthatosagi értékelés kovetelménye. A Dontobizottsag mindezek alapjan
egyetértett a kérelmezovel a tekintetben, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény
vizsgalata soran nem az eldzetesen meghatarozott kovetelményt alkalmazta, hanem egy utolag
kialakitott komplex szakmai alkalmassagi kovetelményrendszert kért szamon, amely a
kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt elére rogzitésre. Az érvénytelenség indoka
nem pedig a kiirdsban szerepld ,,varosi parkolasi rendszer kiépitésével kapcsolatos
megvalosithatosagi tanulmany” kovetelményén. A ,,varosi parkoldsi rendszer kiépitésével
kapcsolatos megvalosithatdsagi tanulmany” fogalma azonban nem azonos a varosi parkolasi
rendszer teljes korti koncepcidjaval, a komplex mobilitasi stratégiaval vagy a varosi kozlekedési
rendszer egészére kiterjedd stratégiai dokumentummal. Ilyen tartalmi kovetelmény a
kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt szerepeltetésre.

47. Az ajanlatkérdé hibasan hivatkozott arra, hogy az allami épitési beruhdzasok rendjérél
52016 2023. évi LXIX. torvény, valamint az e-UT 03.01.11 ttiigyi miiszaki eléirasok alapjan
nem volt sziikséges a kozbeszerzési dokumentumokban részletezni a vonatkozd szakmai
kovetelményeket. Hangsulyos, hogy egy fogalom mas jogagban torténd definialasa 6nmagaban
nem teremti meg a kozbeszerzési alkalmassag minimumkovetelményét. Amennyiben az
ajanlatkérd koltség-haszon elemzést, kockazatelemzést, alternativavizsgalatot, vagy
kozgazdasagi értékelést kivant volna elvarni, ugy azt tételesen €s elére meg kellett volna
hataroznia az alkalmassagi feltételek kozott. Ezzel sszefiiggésben az ajanlatkérd utdlagosan, a
kozbeszerzési dokumentumokban elére nem rogzitett moédon kérte szamon a ,,varos egészére
kiterjedd vizsgalat” kdvetelményét, amely szintén az alkalmassagi feltétel utolagos bovitését
jelenti.

48. Az ajanlatkéré mindezek mellett tévesen hivatkozott arra is, hogy a ,,varakozasi 6vezet
kijelolésével kapcsolatos tanulmanyok nem parkolasi rendszerek”, mivel a varosi parkolasi
rendszer alapvetd ¢épitdeleme a varakozasi Ovezet, dijstruktiraval, technologiaval,
iizemeltetéssel egyiitt értelmezhets. Tovabba kifogasolhaté az is, hogy az ajanlatkéré —
nyilatkozata értelmében — a kérelmezdi referenciak tartalmat interneten fellelhet6 forras szerint
mindsitette, hiszen a referencia nem a teljes tanulmany nyilvanos bemutatasara iranyult, a
referenciaigazolas nem egyenlo a teljes dokumentacié kozzétételével, a bels6 munkarészek nem
feltétleniil publikusak. igy amennyiben az ajanlatkérd bizonytalansdgot észlelt a referenciak
tartalmaval kapcsolatban, azt a Kbt. 69. § (13) bekezdése vagy a Kbt. 71. § (1) bekezdés
rendelkezései szerint tisztazas iranti felhivassal rendezhette volna, dontését nem alapozhatta
volna feltételezésekre vagy kiilsé forrasokra.

49. A Dontoébizottsag a fenti hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan helyt adva a
jogorvoslati kérelemnek megallapitotta, hogy az ajanlatkérd utdlag, jogszabalyi definiciokra
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hivatkozva olyan részletes és komplex tartalmi kovetelményeket kivant szdmon kérni a
kérelmez6tdl az M. 1.) alkalmassagi kovetelmény kapcsan, melyeket az alkalmassagi eldirasban
eredetileg nem rogzitett.

50. A Dontobizottsag a targyi hatdrozataban kifejtettek okdn a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro eljarasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. november 15. napjan megkiildott
Osszegezését €s az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldéntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idétartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

54. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd kézbenso
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy az M.1.) alkalmassagi k&vetelmény keretében
meghatarozottakon talterjeszkedve dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol, alapvetd
biralati kotelezettségét szegte meg.

A DontObizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran — az eset dsszes koriilményének
értekelése kapcsan — a jogsértés stilyossagan tal figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (nettd 14.833.333.-Ft), ahogy arra is, hogy az 0sszegezés megsemmisitésével a
jogsértés reparalhatoé volt. A Dont6bizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban
foglaltara ugyanakkor nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megitélése
szerint a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza
iddtartam, illetve az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarasat sajat forrasbol valositja meg.
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55. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 0sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

56. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszertien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség O0sszegét az azt alatimasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez6 a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladod része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

57. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

58. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét egy kérelmi elem
korében terjesztette el6, melynek keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, igy az ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmezo részére 300.000.-Ft-
ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi,
¢és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel.

59. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
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elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2026. februar 23.
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