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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 53. § (8) bekezdésére, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil fizessen meg az ajanlatkérd, egyben kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatési

szolgaltatasi dijat, valamint 250.000.-Ft iigyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Akérelmezd, egyben ajanlatkérd, a tovabbiakban egyiitt: kérelmez6 a Kbt. Masodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) 756640-
2023. iktatészamon a 2023. december 11. napjan feladott hirdetménnyel. A kdzbeszerzés
tdmogatasbol finanszirozott ,,PPKE-ITK-IT 4 rész-RRF-2.1.2-21-2022-00014”. Az
ajanlattételi hataridé 2024. januar 16-an letelt, ekkor ajanlatot nyujtott be a kérelmezett is a 4.
részre. A felhivas szerint az ajanlati kotottség id6tartama hatvan nap volt, amelynek
meghosszabbitdsarol az ajanlatkéré hataridoben (2024. marcius 12-én 2024. majus 17-¢ig,
2024. majus 16-an 2024. julius 15-¢ig, 2024. julius 10-én 2024. szeptember 13-aig, majd 2024.
szeptember 11-én 2024. oktober 13-aig) tajékoztatast adott. A tajékoztatasokban szerepelt az
alabbi eldiras is: ,,Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben az ajanlattevd az
Ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
Ajanlatkérd altal fentebb megjelolt idépontig fenntartja [...].” Az ajanlatkérd az dsszegezést
2024. szeptember 26. napjan kiildte el az ajanlattevOk részére, az eljaras 4. részében a
kérelmezett keriilt nyertesként megjelolésre. Az Osszegezés VI.1.1) pontja szerint a
szerzOdéskotési moratorium 2024. oktober 7. napjan lejart. A kérelmezd 2024. oktober 16-an
e-mailben elkiildte a kérelmezett részére a szerzddéstervezetet, majd 2024. oktdber 29. napjan
e-mailben érdeklédott a kérelmezettnél a szerzodés atnézésével, kiegészitésével kapcsolatban.
A kérelmezett végiil 2024. oktober 30. napjan elektronikus levélben az alabbi tajékoztatast
kiildte az ajanlatkéré részére: ,,Sajndlattal tijékoztatom Ont/Onoket, hogy a kedvezétlen
arfolyamhelyzetre (jelenleg 407,7 HUF/EUR) tekintettel résziinkrél gazdaséagilag
¢észszeriitlenné valt a szerz6dés teljesitése. Tekintettel arra, hogy a szerzédés — esetleges —
modositasara csak a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezett helyzet szolgaltathat alapot, a
jelenleg mar ismert, bekdvetkezett arfolyamvaltozast sesmmiképpen nem tudnank érvényesitent,
ezért a szerzodést nem tudjuk/kivanjuk alairni. Kérem a tajékoztatds szives tudomasulvételét!”

A jogorvoslati kérelem

2. A kérelmez6 2024. november 10-én el6terjesztett jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a
kérelmezett miatt abba a helyzetbe keriilt, hogy az eredményes kozbeszerzési eljarasat
szerzOdéskotéssel legfeljebb a masodik helyezett ajanlattevével tudna lezarni, akinek ajanlata
magasabb ellenszolgaltatast tartalmaz, amely az eljarasban rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegén feliil van, igy az eljarassal felmeriilt koltségek tekintetében anyagi kara keletkezett.
Kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelmét amiatt nyujtotta be, mert polgari jogi igénye
érvényesitésének eldfeltétele, hogy a Dontdbizottsag a jogsértést megallapitsa.

3. Akérelmezd két okbol kérte a kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat. Egyrészt a
Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)



bekezdésének a kérelmezett altali megsértését feltételezte. Hivatkozott a Kbt. 131. §-anak
jogalkotéi indokolésara, illetve utalt a Kbt. 131. § (1) bekezdés kdgencidjara, miszerint egy
eredményes kozbeszerzési eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras
esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli. Eldadta,
hogy a kérelmezett az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden
olyan, az ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem lathato koriilményre, amely miatt a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerzO0déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye nem hivatkozott, a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennallasat nem igazolta, igy a kdzbeszerzéstol valo
visszalépése egyidejlleg a szerz6déskotési kotelezettségének jogsértd elmulasztasa a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésében eldirt jogszabalyi rendelkezések megsértését is jelenti. Allaspontja szerint
a szerzddéskotéstdl torténd visszalépés, mivel arra az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden kerlilt sor, a kérelmezett johiszemiiségét €s a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfeleld eljarasat, ezaltal a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
alapelveinek érvényesiilését is megkérddjelezi. A kérelmezé hivatkozott a Dontébizottsag
D.293/13/2022. szamu hatarozatara, amelynek megallapitasai allaspontja szerint a jelen ligyre
is iranyadok.

4. A kérelmezo a Kbt. 131. § (9) bekezdésének kérelmezett altali megsértését is feltételezte.
Kérelmében eldadta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd az ajanlati
kotottség idotartama alatt akkor mentestil szerzodéskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati
kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kdvetden
beéllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
valo eléllasnak vagy felmondasnak lenne helye. A kozbeszerzési dokumentumokban
kifejezetten eldirta, hogy az arat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, a kozbeszerzési dokumentacidban jelzett, jogszabalyon alapuld koltségek
kivételével, fiiggetleniil azok formajatol és forrasatol. Az ajanlati drnak tartalmaznia kellett
mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvaldsitasdhoz, a
rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a nyertes ajanlattevl ajanlati kotottsége szintén magaban foglalja a szerzodés megkotésére
vonatkoz6 kotelezettséget is. A szerzddéskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat
védelemben részesiti arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel olyan
komoly szerzédéskotési szandékot jelent, amely kelld indok nélkiil nem vonhaté vissza. Az
ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantélja,
hiszen a kdzbeszerzés céljat kérddjelezné meg és az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod, a
verseny tisztasaganak elveit sulyosan sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
ismeretében valasztasa szerint gy donthetne, hogy a szerzddést inkdbb mégsem koti meg. Az
ajanlatkérének és a nyertes ajanlattevonek ezért — fOszabalyként — a koOzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati kotottség
id6tartama alatt kell megkotnie a kozbeszerzési szerzddést. E szigort rendelkezés alol csak sziik
korti kivétel engedett, vagyis csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben van jogszerii
lehetdség arra, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a
szerzOdéskotési kotelezettség alol.

5. A kérelmezd kifejtette, hogy a kérelmezett az ajanlati kotottség, igy a rendelkezésre allo
szerz6déskotési idGtartam alatt nem nyilatkozott. Az utdlagos nyilatkozataban foglaltakat
viszont elére nem lathatd olyan koriilménynek nem lehet tekinteni, hiszen ahhoz sziikséges
lenne, hogy annak bekodvetkezésére nem szamithatott, azt objektive, vagy a kell6 gondossag



tantsitasa ellenére elére sem latta, lathatta eldre. Az esetleges arfolyamkockazat a rendes
gazdalkodas korébe esO ténykoriilmény, amelyre egy versengd piacon aktiv gazdasagi
szereplonek megfelelé fedezeti cselekményekkel kell rendelkeznie. Kiemelte, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentestilés feltételét képezd koriilményeket annak kell
bizonyitania, aki arra hivatkozik és az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei
mindegyikének fennalldsat tudnia kell igazolni. A kérelmezett hatdriddben nem nyilatkozott,
utdlagos tajékoztatasa sem felel meg a torvényi kovetelményeknek. Mivel a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében meghatarozott szerzodéskotési kotelezettség aldli mentesiiléshez szilikséges
feltételek konjunktivak, valamennyi feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz, hogy az
azokra hivatkozo fél jogszertien mentesiilhessen a szerzddéskotési kotelezettsége alol.

6. A kérelmez0 el6adta, hogy az ajanlattevok célja és szdndéka (jo esetben) a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétellel az, hogy az ajanlatukban tett megajanlasaikkal a kdzbeszerzési
szerz6dést elnyerjék. Erre akkor lesznek képesek, ha az ajanlatkéré altal meghatarozott
szempontok alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot nyljtjak be, vagyis az értékelési
szempontokra a legkedvezobb megajanlasokat teszik. Erre tekintettel kell az ajanlati arukat
kialakitani, és az alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfeleldsségiiket igazolni. Azonban
csak akkor jar el az ajanlattevo felel0sen és kell6 gondossaggal, ha az ajanlatdban tett vallalasa
alapjan nyertessége esetén a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére és teljesitésére is képessé
valik. Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattevonek az ajanlattétellel jaro iizleti kockazatok
korében kell kezelnie azt a kérdést, hogy az egyes arfolyamok hogyan valtozhatnak, és azok
alapjan kell meggy6zddnie, hogy valoban kész és képes a szerzddés teljesitésében vald
részvételre.

7. Kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben, illetve
kotelezését a felmeriilt 250.000.-Ft tigyvédi koltség és a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére.

A kérelmezett nyilatkozatai

8. A kérelmezett jogi képviseldje a 2024. november 22-én benyujtott kérelmében eldadta,
hogy beavatkozoként kivan eljarni jelen jogorvoslati eljarasban, ezt meghaladéan azonban
nyilatkozatot nem tett.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

9. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd 2023. december 10. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyaddok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2024. november 10. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit
kell alkalmazni.

10. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11), valamint a Kbt. 131. § (9) bekezdését a kdzbeszerzési
eljaras 4. része kapcsan.

11. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.



A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése szerint a részvételre jelentkezd a részvételi hataridd lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
iddtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — ¢épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb
id6tartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irdsban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (3) és (5) bekezdései szerint:

(3) Ha az ajanlatkérd lehet6vé tette a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az egyes
részek tekintetében nyertesekkel kell szerzodést kotni.

(5) A nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezbb ajanlatot
tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 6sszegezésnek az
ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén
hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzddés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz8déskdtési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzddéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

12. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzddeéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd ezért — foszabalyként — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati kotottség idotartama alatt kell, hogy megkdsse a
kozbeszerzési szerzddést. E szigort rendelkezés alol csak sziik kort kivétel engedett, vagyis
csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben van jogszeri lehetdség arra, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljards ellenére a felek mentesiiljenek a szerz6déskotési
kotelezettség alol. A jelen esetben a kérelmezett ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban,
igy esetében a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata alapjan beallt az ajanlati kotottség,
amely a jelen esetben — figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére — az Gsszegezés megkiildését
kovetd 30. napig, vagyis 2024. oktober 28-aig folyamatosan fennallt.

13. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
kotottsége magaban foglal a szerzddés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat védelemben részesiti arra vonatkozdan,
hogy a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétel olyan komoly szerzodéskotési szandékot
jelent, amely kelld indok nélkiil nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a
kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantélja, hiszen a kdzbeszerzes céljat kérddjelezné



meg ¢és az esélyegyenldség, az egyenld banasmod, a verseny tisztasaganak elveit sulyosan
sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ismeretében valasztasa szerint gy
donthetne, hogy a szerzédést inkabb mégsem koti meg. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
— kiilonleges — feltételek konjunktivak, azaz egyidejlileg teljesiilniiik kell az alabbiaknak:

— az 0sszegezés megkiildése utan bedllo,

— az adott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathatod olyan koriilmény, amely

miatt,
— a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl vald
elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazéasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskotési kotelezettség
aloli mentesiilésre. Az dsszegezés megkiildése utan bealld koriilmény — mint feltétel — objektiv,
kiilondsebb bizonyitast nem igényel. A térvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kiviil
es0, altala elére nem lathat6” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozo
fél azt nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak
olyan koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kell6 gondossag tanusitasa ellenére Sem latta, lathatta eldre. Végiil az ilyen
kortilménynek ok-okozati 0sszefiiggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerzddést. A szerzOdéskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezo koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik.
Az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.

14. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati eljdrasban rendelkezésre bocsatott adatokat,
iratokat, dsszevetve a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv
feltételekkel, és ennek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

15. A kérelmezett a szerzddéskotés elmaradasanak indokaként arra hivatkozott, hogy a
kedvezdtlen euro-forint arfolyamhelyzetre tekintettel részérdl gazdasagilag észszerlitlenné valt
a szerzOdés teljesitése. Eldadta indokolasaban, hogy azért nem kivanja megkdtni a szerzddést,
mert egy esetleges szerzédésmodositasra mar nem hivatkozhatnanak, ugyanis arra csak a
szerzOdéskotést kovetden bekovetkezett helyzet szolgaltathat alapot, a szerz0déskotés eldtt mar
ismert, bekovetkezett arfolyamvaltozast semmiképpen nem tudnak érvényesiteni.

16. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9)
bekezdés konjunktiv feltételei koziil nem bizonyitotta azt, hogy az altala elére nem lathato
koriilményként megjelolt, a szerzddés teljesitését ellehetetlenitd esemény az Osszegezés
megkiildését kovetden allott be. A Dontdbizottsadg hangsulyozza, hogy a Kbt. 131. § (9)
bekezdés feltételeinek bealltdt annak a félnek kell tudni igazolni, aki arra hivatkozik. Nem
elegend6 a puszta tényallitas annak vizsgéalatakor, hanem sziikséges az is, hogy a hivatkozott
feltétel valosagat az arra hivatkozo fél megfelelé dokumentumokkal ala tudja tamasztani. Mivel
a kozbeszerzési dokumentumokban a kérelmezd kifejezetten eldirta, hogy az arat ugy kell
megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, a kozbeszerzési
dokumentacioban jelzett, jogszabalyon alapuld koltségek kivételével, fliggetleniil azok
formajatol és forrasatol, ezért a kérelmezett feleldssége, az 6 lizleti kockazataba tartozik, hogy
olyan ajanlati arat adjon meg, amely tartalmazza mindazokat a lehetséges koltségeket, amelyek
az ajanlat targydnak eredményfelelés megvalositasdhoz, a rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek. A kérelmezdvel egyetértve a Dontébizottsag maga is megallapitotta, hogy a fenti
torvényi feltétel, annak bizonyitatlansaga hidnyaban, nem teljesiilt. A feltétel teljesiilésének
hianyaban — mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételei csak az egyiittes (konjunktiv)



fennallasuk esetén teszik jogszerlivé a szerzddéskotéstol valo visszalépést — a kérelmezett a
szerz6déskotéstol vald visszalépésével megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

17. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt tovabbi feltétel: a
az elore nem lathatosag feltételét vizsgalta meg. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Eurdpai
Birdsag és a Dontobizottsag birdsagi dontésekkel is megerdsitett joggyakorlata szerint az eldre
nem lathato, ellendrzési koron kiviil esé koriilmény egy ,,vis maior” jellegli esemény, azaz
olyan korlilmény, amelyet a szerz6dés megkdtésétdl elalld fél objektiv okbol nem latott/nem
lathatott eldre, az a szandékatol fliggetleniil kovetkezik be. Az éltala vald elére nem lathatosag
¢s az ellendrzési koron kiviiliség azt jelenti, hogy a fél a téle elvarhatdé magatartasok tanusitasa
esetén sem tudja elkeriilni, megeldzni, kikiiszobolni az adott koriilmény bekovetkezését,
ugyanis, ha elére latna, akkor képes volna azt figyelembe venni az ajanlatadas soran. A
kérelmezett az euro-forint arfolyamhelyzetre hivatkozott a szerzédéskotés megtagadasa
indokolasaként. A Dont6bizottsag megerdsitve a kérelmezd allaspontjat, megallapitja, hogy
elére nem lathaté koriilménynek az arfolyamkockazatot nem lehet tekinteni, hiszen ahhoz
sziikséges lenne, hogy annak bekdvetkezésére nem szamithatott a kérelmezett, azt objektive
vagy a kelld gondossdg tanusitisa ellenére elére sem latta, lathatta elére. Az esetleges
arfolyamkockazat a rendes gazdalkodas korébe esé ténykoriilmény, amelyre egy verseng6d
piacon aktiv gazdasagi szereplonek megfeleld fedezeti cselekményekkel kell rendelkeznie. A
Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett érdemi észrevételt, nyilatkozatot nem
terjesztett el6 a jogorvoslati eljarasban, nem indokolta az altala el6re nem lathato, ellendrzési
korén kivill esé koriilményeket. A szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét
képezd koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik és az adott félnek a
mentestilés torvényi feltételei mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni. A Dontébizottsag
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezettdl elvarhatod lett volna a kellden gondos
ajanlattétel elokészitése soran, hogy olyan arajanlattal dolgozza ki sajat ajanlatat, amely
megalapozott tényeken alapul, figyelembe véve az esetleges arfolyamkockazatbol szarmazo
jarulékos koltségeket is. A DontObizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras soran négy alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlattevék ajanlati
kotottségét, valamennyi esetben jelezhette volna a kérelmezett azt, hogy ajanlatat nem kivanja
fenntartani, példaul az altala a 2024. oktober 30-an kiildott levélben foglalt koriilmények miatt.
Ez esetben még indokolni és bizonyitani sem kellett volna dontését, vagy az annak alapjaul
szolgald koriilményeket. A Dontdbizottsag nem tartja életszerlinek és valosnak, hogy a
kérelmezett koriilményei kifejezetten a legutolsd ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo
ajanlatkéroi tajékoztatas, vagyis 2024. szeptember 11-ét kovetden valtoztak meg olyan dramai
modon, amely elvezetett a szerzddéstdl valo elallasdhoz. A DontObizottsag ismételten kiemeli,
hogy a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételei konjunktivak, azaz
valamennyiiiknek egyidejiileg kell teljesiilnie. A DontObizottsag fentiek alapjan az elére nem
lathatosag feltételének teljesiilését sem latta alatdmasztottnak, ezért megallapitotta, hogy a
kérelmezett magatartasa e tekintetben is megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

18. A Dontobizottsag azt a feltételt sem latta helytallonak, hogy a szerzodés
megkdotésére/teljesitésére a kérelmezett képtelenné valt volna az altala, mint elére nem lathato
korilmény (ajanlatdnak alapjat képezd 4rajanlat ,,visszavondsa”) miatt. A szerzddés
megkotésére/teljesitésére vald képtelenség azt jelenti, hogy annak teljesitése az elére nem
lathatd koriilmény bekovetkezése miatt objektive lehetetlenné valik. Az elére nem lathato
koriilmény ¢és a teljesités lehetetlentilése kozott tehat ok-okozati Osszefliggésnek is fenn kell
allnia. A szerzddéskotésre/teljesitésre vald képtelenség akkor allna fenn, ha a szerzddés
megkotése €s az abbol adodo szerzddéses kotelezettség teljesitése a vallalkozas szdmara erdn
feliili vallalast jelentene, veszélyeztetve a gazdasagos mikodését, akar a cég 1étének



fennmaradasat. Az ilyen jellegli kotelezettségvallalast értelemszertien a torvényhozé sem varja
el, azonban az a koriilmény, hogy a vallalkozds szamara az eldre nem lathatd koriilmény
esetlegesen gazdasagilag kedvezdtlen eredménnyel jar adott szerzodés megkdtése/teljesitése
kapcsan, nem elégséges feltétele a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak. A gazdasagi,
¢szszerliségi megfontolasok nem alkalmasak a szerz0déskotés visszautasitasa jogszertiségének
alatdmasztasara, az ajanlatkérének a mentestilés torvényi feltételei mindegyikének fennallasat
tudnia kell igazolni.

19. Mindezek alapjan a DontObizottsag — a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében
eljarva—a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 53. § (8) bekezdésére, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

20. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4lld, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kbzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

21. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerz6dés
megkotésének jogsértd melldzése sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei, kiillondsen a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelvek érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzOdéses szakaszban. A DontObizottsag a
birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés relativ alacsony értékét. A
Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt rovid idétartamot, azt
azonban, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt hatasa, nem
vette figyelembe, mert a jogsértés azt kovetden valdsult meg, tovabba rogziti, hogy a
kérelmezett részérdl nyilvanvald szandékossagot észlelt, ugyanis tudomdésa volt ajanlati
kotottsége idOtartamardl és arrol is, hogy ezen idétartamon beliil szerzodéskotési kotelezettség
terheli. A Dontobizottsag az eset Osszes korlilményét szamitasba véve, a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta
ki a kérelmezettel szemben.

22. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a



befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

23. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel a kérelemnek helyt adott — tigy rendelkezett, hogy
a megfizetett 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszege a kérelmezdnek visszajar. A
Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft a
Kozbeszerzési Hatdsag bevétele, amelynek megfizetésére — a felmertilt tigyvédi koltségek
mellett - a Dontébizottsag a kérelmezettet az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezte.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 3.
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