KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.; 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.662/6/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5-11.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseléje:Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Somogy Varmegyei Kaposi Mér Oktato Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula utca 20-32.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. El6hazi Zsofia felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Idegsebészeti szakmai anyagok, implantaitumok 2024. —
7. rész Csigolyakozi blokk — intervertebralis cage” 2.839.550.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001748392024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szo1o
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint a 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsagot a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. februar 13. napjan a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt, hirdetménnyel induld, nemzeti eljarasrendben zajlo, kozbeszerzési
eljarast inditott, a bevezeto részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, osszesen 10 rész
tekintetében. Az eljaras irant a 7. rész tekintetében kizarolag egy gazdasagi szerepld jelezte
az érdeklodését, a Medtronic Hungéaria Kft.

A felhivas relevans rendelkezései:

JL13) A szerzédés tipusa ( ) Epitési beruhdzas (x) Arubeszerzés ()
Szolgaltatdsmegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Hataridés adéasvételi szerzddés keretében
idegsebészeti

szakmai anyagok, implantditumok beszerzése konszignacids raktar biztositasaval a Somogy
Varmegyei Kaposi Mor Oktaté Korhaz részére 10 részben.

VI1.3.9) Tovabbi informaciok:

V1.3.9) pont folytatasa:

17. Ajanlatkérdé az 1., 2., 4., 5., 8. és 9 részben nem, a tobbi részben alkalmazza a Kbt. 75.
(2) bekezdés e) pontjat. Az Ajanlatkérd altal lefolytatott elzetes piaci konzultacioval
kapcsolatos informaciok itt érhet6k el: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-
elozetes-piaci konzultaciok/EKR001415232024/reszletek”

A felhivas relevans részei a jogorvoslattal érintett 7. rész tekintetében:

»I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Hataridds adasvételi szerzddés keretében
1degsebészeti szakmai anyagok, implantatumok beszerzése az alabbiak szerint:

7. rész - Csigolyakozti blokk - intervertebralis cage 2 tételben 7 db mennyiségben
(konszignacids

mennyiség: 1. tétel méretenként 1-1 db, 2. tétel méretenként 2-2 db).

A mennyiségek Ajanlatkérd 12 havi igényét fedezik. Ajanlatkérd az adott rész tekintetében
megjelolt mennyiségek tekintetében (termékenként) -30% mértékli mennyiségi eltérést
jogosult egyoldaltian érvényesiteni a szerz6dés idébeli hatalya alatt. Amennyiben a
mennyiségi eltérés eredményeként a megjeldlt mennyiség értékében nem egész szam
keletkezik, Ajanlatkérd a kerekités altalanos szabdlyai szerint jar el. Az egyes tételek
részletes mennyiségeit, Osszetételeit és szakmai specifikacidjat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé miiszaki leiras tartalmazza.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden egyéb jarulékos koltséget (szallitasi,
csomagolasi és egyéb), tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a nyertes
ajanlattevonek a szerz0dés alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie. Az ajanlattevot
terheli a szabadalommal védett termékek, eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba
kell beépiteni. Az ajanlati ar tartalmazza a havi maximum 4 db ingyenes szallitast is. A
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirasaban meghatarozott eldirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvarasok.

Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd a
321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el.
Valamennyi, jelen felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra



3

vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént €s az ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt
dologgal vagy védjeggyel Osszefliggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt
terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az
ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval
kapcsolatosan  Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint
egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkér6i beszerzési igénynél kizart
annak lehet0sége, hogy ajanlattevok in. bianké ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy
mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és
jellegébol adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” Ajanlatkéro a termékeket eseti
megrendeléssel hivja le, amelynek részletes feltételeit a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képez6 szerzédéstervezet tartalmazza.

Amennyiben Ajanlatkérd steril terméket kivan megrendelni, a leszallitastol az elvart
sterilitasi 1d6: legaldbb 12 hénap. A részen belill minden egyes termék (tétel) esetében a
teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd (ugyanazon tipust) termékével lehet
teljesiteni, tovabba a részben 1évd termékek egymassal Osszetartoz6 termékek, melyek
egységes rendszert képeznek. Amennyiben csak méretbeli eltérés van az egyes termékek
koziil, Gigy kizarolag ugyanazon gyartd ugyanazon tipust terméke ajanlhaté meg és majd
szallithatd. A megajanlott termékeknek meg kell felelniiik a kompatibilitasi eldirdsoknak.
Az ajanlattevoként szerzodo fél valamennyi termékének egyideji helyszini kihelyezésével
bemutatd oktatast tartani az Ajanlatkérd székhelyén legfeljebb 5 6 részére. A
konszignécids raktart a kdzbeszerzési dokumentumok ¢€s jelen szerzddés 1. sz. mellékletét
képezé miiszaki leirdsban megadott mennyiségli €s termékazonositoval rendelkezd
termékkel kell feltolteni a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 5 munkanapon beliil. A
részletes specifikaciot a szakmai leirds tartalmazza.”

2. A 2025. februar 28. 10:00 orai ajanlattételi hataridére a 7. részre 1 ajanlat érkezett.

3. A 7. rész vonatkozasaban, a 2025. junius 20-an készitett Osszegezés V.2.6) pontja
megjelolte a nyertes ajanlattevot és rogzitette, hogy e rész tekintetében egy ajanlat kertilt
benytjtasra.

4. Az ajanlatkérd az altala 2025. augusztus 12-én a Kozbeszerzési Ertesitdben kozzétett
KE-12458/2025. iktatészamu eredménytajékoztatoban az alabbiakat kozolte tovabba:
,»V.2) Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2025.07.18

,»V.2.2.) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mas EU-tagéallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: O

Nem EU-tagallamok ajanlattevoitol érkezett ajanlatok szama: O

Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzddést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el: Nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve és cime
Hivatalos név: Medtronic Hungaria Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 12070907243
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Postai iranyitészam: 1113 Orszag: Magyarorszag Varos: Budapest NUTS kod: 1207090243
Egyéb cim adatok: Bocskai Ut 134-146.”

Az eredménytajékoztato tartalmazta fentieken feliil az alabbiakat:

,VI1.1.5) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés els6 mondatdnak masodik fordulata alapjan a 7. rész
tekintetében megkotott szerzodéstdl elallt 2025.08.06. napjan, mivel a 7. rész esetében a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmaznia kellett volna.
A 7. részben megkotott szerzodes tekintetében teljesités egyik fél részérdl sem tortént, igy
az eredeti allapot helyreallithato volt.”

A hivatalboéli kezdeményezés

5. AKbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett kezdeményezés 2025. oktdber
15-én érkezett meg a DontObizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 ismertette, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag illetékes féosztalya (a tovabbiakban: Hatosag) jelezte a részére,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredménytdjékoztatd hirdetményének ellendrzése soran
¢észlelte, hogy az a 7. rész vonatkozdsaban nem felel meg a kdzbeszerzéssel, azon beliil a
hirdetményellendrzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti eljarasanak meginditd felhivasaban a jogsértéssel €rintett 7. rész
vonatkozasaban — a V1.3.9. pont 17. alpontban — eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazéasat. Az eredménytdjékoztatd ,,V. szakasz: Az
eljaras eredménye” szerint az eljards hetedik része vonatkozéasdban egy ajanlat kertilt
benyujtasra, ennek ellenére ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdésének megfeleléen nem
nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem az egy ajanlattevovel 2025. julius 18-an
szerzddést kotott.

6. A kezdeményez6 nyilatkozott tovabba, hogy figyelemmel a 2025. jalius 18. napjan
rogzitett szerz0déskotési idOpontra, a szerz8déstdl torténd elallas eljarasi cselekménye a
Kbt. 79. § (4) bekezdésben rogzitettek alapjan, az 0sszegzéshez kapcsolodo jogszerii
modositasi, visszavonasi hataridohoz képest elkésett, ugyanis kezdeményezd allaspontja
szerint 2025. julius 10. napjaig lett volna az ajanlatkérének jogszerii lehetdsége a jogsértést
reparalni, igy tehat a szerzédéstol elallni. Mindezekre figyelemmel azaltal, hogy ajanlatkérd
ugyan 2025. augusztus 6. napjan elallt a szerzddéstol, ezzel az eljarasi cselekménnyel a
jogsértést nem tudta mar jogszerlien reparalni, mivel az nem a Kbt. 79. § (4) bekezdés
Szerinti, az 0sszegz€s megkiildésétdl szamitott 20 napos hataridében tortént.

7. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd targyi tévedésben van atekintetben,
hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdését jogalapként hivja fel és arra Ggy tekint, hogy az a 20 napos
hatariddn tal is legitimalja a teljesités meg nem kezdése okan a kozbeszerzési eljaras/rész
eredményessé nyilvanitasat. Ekorben rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése az
Osszegezés modositasardl szol, igy felmondéasra ezen jogalapon nem lehet hivatkozni
kiilondsen mert az 6sszegezés modositasra nem keriilt sor.

8. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az ajanlattételi
hataridé utan kotve van a felhivasban eldirtakhoz, igy amennyiben ugy hatarozott, hogy
alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi okot, ugy attol
késobb nem tekinthet el 6nkényesen, ha annak alkalmazasanak feltétele bekovetkezik, azaz
ha egy ajanlatot nydjtanak be a kozbeszerzési eljaras/rész tekintetében.



9. Az ajanlatkéré az ellendrzés eredményére vonatkozo tajékoztatot részére 2025. julius 31-
én kiildte meg, igy értelmezése szerint e nap mindsiil a jogsértésrol valdé tudomasszerzés
napjanak, illetve a jogsértés datumaként kezdeményezé 2025. junius 20. napjat jeloli, azaz
azt a napot, amikor az eljarast lezard dontés, az dsszegezés meghozatalra kertilt.

10. A kezdeményez6 fentieken til ismertette a Kbt. 2025. februar 13-an hatalyos vonatkozo
eldirasait, majd hivatkozott a DontObizottsag D.58/6/2023. szamu hatarozataban foglaltakra
€s a jogorvoslati féorum ajanlati kotottség megsértése korében alkalmazott toretlen
joggyakorlatara. A fent eléadottakra tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras
eredményessé nyilvanitasaval — a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara ¢€s a Kbt. 75. § (6)
bekezdés els6 mondatara tekintettel — megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik
mondatanak els6 fordulatat. Kérte a jogsértés ezokbol térténé megallapitasat és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezéssel Osszefiiggésben kérte, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 81. § (11)
szakaszanak megsértését a 75. § (2) bekezdés e) pontja és a 75. § (6) bekezdésekre
figyelemmel, azonban mell6zze a birsag kiszabasat.

12. ElGadta, hogy a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazdsanak elmaraddsit nem vitatja, azonban ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az
adminisztrativ hibabol adodott.

13. Ismertette, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 alapvetden azon okkal inditott
jogorvoslati eljarast, mert az ajanlatkéré nem 6nmaga ellen kért jogorvoslatot, hanem a Kbt.
¢és a Ptk. szabalyai mentén a sajat dontése alapjan elallt a szerzodéstol.

14. Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti eredménytelenségi ok nem
szandékos mell6zése érdemben nem hat ki a 7. részre, mivel szerzddéses teljesités nem
tortént, az eredeti allapot helyreallt, illetve az eredménytelenné nyilvanitas is azonos jogi
helyzet bekovetkezése¢hez vezetne.

15. A Kbt. 79.§ (4) bekezdésével Osszefiiggésben rogzitette, hogy a jogi normaszéveg
nyelvtani értelmezése nem vezethet arra, hogy a jogalkotd szandéka arra iranyult volna,
hogy az eredmény megkiildését kovetden észlelt jogszabalysértés megsziintetése érdekében
megtett valamennyi eljarasi cselekményre a 20 napos hataridét rendeli alkalmazni. Az
ajanlatkérd ugy foglal allast, hogy a 20 napos hatarid6 kizarolag az 6sszegezés modositasra
iranyul, nem pedig az egyéb eljarasi cselekményre, azaz tobbek kozott az elallasra.

16. Fentiekkel Osszefiiggésben tovabba ugy nyilatkozott, hogy az eldadottak alapjan a
kezdeményezd6 tévesen értelmezi a Kbt. 79. § (4) bekezdését, mivel a torvény az Osszegezés
modositasan kiviil az egyéb, jogsértést helyreallitdo ajanlatkérdi cselekményekre konkrét,
kogens hataridot nem szab. Ekorben ajanlatkérd megjegyezte, hogy rendkiviil életszeritlen
lenne, ha a szerzddéstdl valo elallasra alkalmazhat6 lenne a 20 napos hataridd.
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17. Hivatkozott még a Kbt. 2. § (8) bekezdésben foglaltakra, rogzitve a szerzddések
tekintetében a Ptk. mogottes alkalmazasanak jogszabalyi alapjat. Felhivta tovabba a Ptk.
6:140. § (1) bekezdését €s e jogszabalyhellyel kapcsolatban hangstlyozta, hogy mivel itt 6
maga volt az, aki megszegte a szerz6dést azaltal, hogy nem a Kbt. 131. § (1) bekezdése, az
eljarasban kozolt végleges feltételekkel kototte meg azt, ezaltal elallasi joga biztositott volt.

18. Rogzitette, hogy nem lett volna mar jogszerti lehetdsége sajat tevékenysége, mulasztasa
miatt a DontObizottsadg eljarasat kérelmezni, mivel a jogorvoslati eljardas meginditasara
vonatkozo torvényi hataridé 2025. junius 30-ig lejart, illetve megallapitotta, hogy ugyan
hirdetményellenérzés soran hivtak fel a figyelmét a jogsértésre, de ezesetben a
kezdeményez6 altal hivatkozott tudomasra jutasi idopont nem értelmezheto.

19. Osszefoglaloan ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak eléirasa
ellenére megkotott szerzodéssel keletkezett jogsértd allapotot megfelelden és jogszeriien
kezelte, figyelemmel arra, hogy ugy keriilt a szerz6dés megsziintetésre, hogy az még
részlegesen sem teljesiilt. Hangsulyozta tovabba, hogy a jogsértésre a Kbt. nem egyértelmt,
hianyos rendelkezési is alapul szolgaltak, azonban ajanlatkérdt nem szdndékos mulasztas,
magatartas vezette a Kbt. — vel ellentétes eljarasi cselekmények tanusitdsara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag a kezdeményezést a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.

21. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya alé tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban
vagy tobb szakaszbol 4llo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nytjtottak be
az ajanlattételi hataridoben legaldbb két ajanlatot (megoldéasi javaslatot), vagy tobb
szakaszbol allo eljards részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két
részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A
kozbeszerzésekért felelds miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat
megel6zden eldirhatja a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal jogszabaly alapjan
ellendrzott beszerzés vonatkozdsdban barmely ajanlatkérd szdmara a (2) bekezdés e)
pontjanak kotelezd alkalmazasat oly modon, hogy megfeleld iddtartam alljon az ajanlatkérd
rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 79. § 4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irdsbeli Gsszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegeze€s esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4allithatd helyre, a szerzédést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
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(eredménytelenség) jogszabalysérto volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositds soran az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szolo
tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hatarido kitlizésével jogosult a részvételre
jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott irasbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
— napnal hosszabb idétartamban.

22. A Dontdbizottsagnak elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré ajanlati kotottséget érintd jogsértése megallapithato-e annak okan, hogy
elmulasztotta a targyi kozbeszerzés 7. részének eredménytelenné nyilvanitasat figyelemmel
arra, hogy e rész tekintetében kizarolag csak egy ajanlat keriilt benyujtasra.

23. A Dontobizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti
eredménytelenségi indokok alkalmazdsa az ajanlatkéré szdmara nem kotelezd, a
normaszoveg ehelyiitt azon koriilményeket ismerteti, amikor az ajanlatkérd ilyen dontést
hozhat a kdzbeszerzési eljarasban. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a Kbt. 75. §
(6) bekezdés els6 mondatat, amely a 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi
ok tekintetében az ajanlatkéré szamdra jogszabalyi kotelezettséget ir eld azzal
kapcsolatosan, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban régzitse, hogy alkalmazza-e a
targyi eredménytelenségi okot. Hangsulyos ezzel 0sszefiiggésben, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzés ajanlattételi felhivasanak a relevans 7. rész vonatkozasaban, a V1.3.9)
pontban maga irta eld, hogy ,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot”.

24. A Dontébizottsdg a jogsértés megallapithatosaga tekintetében egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti, ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokhoz vald kotottsége azt jelenti a jelen
esetben is, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
alkalmazasat, utobb ezen eldirasatol nem térhet, nem tekinthet el. Figyelembe vette tovabba
a DontObizottsag az ajanlatkérd azon alladspontjat, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasanak elmaradasat nem vitatta.

25. A fentick alapjan a Dontdbizottsag szerint a jogvita a kezdeményezés vizsgalatara
iranyadd tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan eldonthetd volt. Az ajanlatkérd az
eredménytajékoztatoban rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan allt el a 7. rész
tekintetében megkotott kozbeszerzési szerzodéstol.

26. Azonban a Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésére torténd
hivatkozas téves, ugyanis a benyljtott dokumentumok alapjan nem 4&lltak fenn a
kozbeszerzési szerz6déstdl torténd elallasnak a Kbt. e rendelkezése szerinti jogszabalyi
feltételei.
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27. A Dontobizottsag tovabba a jogsértés bekovetkezésére okot ado tevékenység, vagy
mulasztas korében megallapitja, hogy a jogsértés korében nincs helye az ajanlatkérd altal
felhivott vétlenségi, adminisztraciés hiba okok figyelembe vételének, ugyanis ahogy a
Kuria 4altal a Kfv.11.37.434/2017/12 szam itéletében is megallapitast nyert, a kozbeszerzési
jogi jogsértésekért valo feleldsség objektiv jellegii, igy tehat nem kell vizsgalni azt, hogy a
szabalyszegés miért, milyen okkal allt be.

28. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

29. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felels
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tantisitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatés visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

30. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel dsszefliggésben az
ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta birsadg kiszabasat, mert az ajanlatkérd eljarasa
a Kbt. kogens rendelkezéseibe tlitk6zott.

A birsag mértékének megallapitasal tekintettel volt arra, hogy a jogsértés stlyos, mert a
kozbeszerzés egyik fontos alapelvébdl az es€lyegyenldségbdl €és az egyenld banasmod
elvébdl levezetett szabalysértés valosult meg, amikor az ajanlatkérd tigy hozott eljarast
lezard6 dontést, hogy annak sordn nem volt tekintettel a sajat kozbeszerzési
dokumentumaiban rogzitett eldirasokra, megsértve ezaltal az ajanlati kotottség elvét. A
birsag 0sszegének megallapitasa soran a Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte
ugyanakkor, hogy a jogsértést beismerte, értékelte tovabba az ajanlatkérd altal a jogsértés
reparalasa korében eléadottakat, azt a koriilményt, hogy jogsértés kijavithato €s a 7. rész
tekintetében megkotott szerzodés nettod értéke csekély mértéki, 2.839.550.-Ft volt, valamint
azt, hogy nem talalta arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvald szandékossag
allt volna fent. A DontObizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran az ajanlatkérd
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terhére értékelte a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak
itélte a fentebb leirtakra figyelemmel.

31. A Dont6bizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a
rendelkezé részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltdnyosnak
tekinthetd, hiszen joval alatta marad a birsdg maximalis mértékénél.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

34. A hatédrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyair6l szolo 2023.
évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 10.
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