KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.663/10/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riado u. 5-11))
A hivatalbdli kezdeményez6 képviselgje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Somogy Varmegyei Kaposi Mor Oktatdé Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula utca 20-32.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Elohazi Zsoéfia felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Miitéti izolald szettek beszerzése / 2024.” — 9. rész: Miitdasztal
takar6” 1.650.900.- Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000463562024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdésére, a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint
a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagot a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyugjtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt, unids

kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, dsszesen
12 rész tekintetében. Az eljarast megindito felhivas feladasara 2024. oktdber 4-én kertilt sor, mely az
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Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-600006-2024. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/193 szaméaban a KE-17581 iktatoszam alatt jelent meg.

A felhivas relevans rendelkezései:

,LIL1.3) A kdzbeszerzés f6 targya: Arubeszerzés

I1.1.4) Kozbeszerzés leirasa:

Hataridos adasvételi szerzédés keretében miutéti izolalo szettek beszerzése a Somogy Varmegyei
Kaposi Mor Oktato Korhaz részére 12 részben. Ajanlatkérd az "ajanlatok benyajthatok: valamennyi
részre" kitételt ugy érti, hogy barmelyik részre megkotés nélkiil jogosult a gazdasagi szerepld
ajanlatot tenni, tehat akar egy részre, akar tobb részre, akar valamennyi részre ajanlat nyajthato be.
V1.3.) Tovabbi informaciok (BT-300):

17. Ajanlatkérd az 5. és 8. rész esetében nem, a tobbi részben alkalmazza a Kbt. 75. (2) bekezdés ¢)
pontjat. Ajanlatkéré nyilvanos eldzetes piaci konzultaciot folytatott le, amelynek elérhetdsége:
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piacikonzultaciok/
EKR000287832024/reszletek.”

A felhivas relevans részei a jogorvoslattal érintett 9. rész tekintetében:

,I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 9 - Miitdasztal takaro

»11.2.4) A Kbozbeszerzés leirasa:

Hataridos adasvételi szerzodés keretében mutéti izolalod szettek beszerzése a Somogy Varmegyei
Kaposi Mor Oktatd

Korhéz részére az aldbbiak szerint:

9. rész - mitéasztal takaro 1 tételben 120 db mennyiségben (konszignacidos mennyiség: 10 db).

A fenti mennyiségek Ajanlatkérd 12 havi igényét fedezik. Ajanlatkérd az adott rész tekintetében
megjeldlt mennyiségek tekintetében (termékenként) -40% mértékii mennyiségi eltérést jogosult
egyoldaliian érvényesiteni a szerzOdés idébeli hatdlya alatt. Amennyiben a mennyiségi eltérés
eredményeként a megjeldlt mennyiség értékében nem egész szam keletkezik, Ajanlatkérd a kerekités
altalanos szabalyai szerint jar el.

Az ajanlatteve altal megajanlott egységarak kotottek, az ajanlati arat a 12 havi mennyiségre kell
megadni. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden egyéb jarulékos koltséget (szallitasi,
csomagolasi és egyeb), tovabba minden vamot, adot és egyé€b illetéket, amit a nyertes ajanlattevonek
a szerzOdés alapjan vagy barmely mas okbol kell fizetnie. Az ajanlattevdt terheli a szabadalommal
védett termékek, eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba kell beépiteni. Az ajanlati ar
tartalmazza a havi maximum 4 db ingyenes szallitast is. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képezé miiszaki leirdsdban meghatdrozott eldirasok az egyes termékek tekintetében minimum
elvardsok. Ajanlattevé ezektdl a jellemzOktdl - Ajanlatkérd szamara - kedvezobb jellemzokkel
rendelkez6 termék megajanlhat, mely ajanlatot ajanlatkéré egyenértéki teljesitésként elfogad. A
miiszaki tartalomban megjelolt méretektdl valo eltérésre a kdzbeszerzési

dokumentumok részét képez6 miiszaki leirdsban megadott eltérési lehetdségek az iranyadoak.
Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd a 321/2015.
(X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott gyartmanyu, eredetd, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kdzérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezes
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az ajanlatkéré valamennyi
egyedileg megjeldlt dologgal vagy védjeggyel dsszefliggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a
megjeldlt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget kétség esetén - az
ajanlattevonek igazolnia kell.

A megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajéanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési

Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A DontObizottsag allaspontja szerint egy
meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége,
hogy ajanlattevok Un. bianké ajanlatot tegyenek, azaz ne k6zoljék, hogy mely konkrét termékekkel
fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen

eljaras targya arubeszerzés.”


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piacikonzultaciok/
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A jelen részt képezo termékek tekintetében Ajanlatkérd konszignacios raktarkészlet biztositasat kéri.
Az indul6 konszignacios készlet tételenkénti mennyiségét a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 miiszaki leiras tartalmazza, a konszignacioval kapcsolatos eldirasokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet tartalmazza.

A részletes specifikaciot a szakmai leiras tartalmazza.”

2. A 2024. november 07. 10:00 orai ajanlattételi hataridére figyelemmel a 9. rész vonatkozasaban, a
2025. majus 8-an készitett 0sszegezés V.2.2) pontja rogzitette a nyertes ajanlattevot és a V.2.1.)
pontban megjeldlte, hogy e rész tekintetében egy ajanlat keriilt benytjtasra. Az eljaras eredményérél
sz6016 tajékoztato a TED-en 475667-2025. szam alatt 2025. julius 21-én keriilt kozzétételre és a
jogorvoslati igy szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

,,BT-13713 Rész szama, elnevezése: 9 - Mitdasztal takard

V.2.) Az eljaras eredménye

BT-145 V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2025.06.06

V.2.2) Ajanlatokra vonatkozo6 informacidk

BT-759 BT-760 Beérkezett részvételi jelentkezések szama: 0

BT-759 BT-760 A beérkezett ajanlatok szama: 1

BT-759 BT-760 Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 1

BT-759 BT-760 Mikrovallalkozasoktol érkezett ajanlatok szama: O

BT-759 BT-760 Kisvallalkozasoktol érkezett ajanlatok szama: O

BT-759 BT-760 Kozépvallalkozasoktol érkezett ajanlatok szama: 1

BT-759 BT-760 Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

BT-759 BT-760 Az ajanlatkérd orszagatdl eltéré EGT-orszdgban bejegyzett ajanlattevok ajanlatai: O
BT-759 BT-760 Az EGT-n kiviili orszdgokban bejegyzett ajanlattevok ajanlatai:0

BT-759 BT-760 Ellendrzott és érvénytelen ajanlatok szama: 0

BT-759 BT-760 Ellendrzott, de az irrealisan alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelen ajanlatok
szama: 0

BT-759 BT-760 Nem ellen6rzott ajanlatok szama: O

V.2.3) A szerz6d6 ajanlattevo(k) nevei, cimei €s ajanlatai

BT-500 Hivatalos név: Mdlnlycke Health Care Kft. ORG-0009

BT-501 Nemzeti azonositészam: 12352476241

BT-500 Postai cim: Dévai Utca 26-28

BT-513 Varos: Budapest BT 507 NUTS kod: HU110

BT 512 Postai iranyitoszam: 1134 BT 514 Orszag: Magyarorszag

V.4) Osszes beérkezett ajanlat

BT-720 Megajanlott 6sszeg: 1 548 000,00 HUF

BT-500 Hivatalos név: Mdlnlycke Health Care Kft. ORG-0009

BT-501 Nemzeti azonositészam: 12352476241

BT-510 Postai cim: Dévai Utca 26-28

BT-513Varos: BT-507Budapest NUTS-kod HU110

BT-512 Postai iranyitoszam:1134 Orszag: Magyarorszag

BT-506 Email: edina.betegh@molnlycke.com

BT-505 Internetcimek: www.molnlycke.hu”

Az eredménytédjékoztato tartalmazta fentieken feliil az alabbiakat:

,,V1.3) Tovabbi informaciok:

Az eredménytelen részek (7., 10., 11. részek) esetében a dontés meghozatalanak napja: 2025.05.07.
7. rész: A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

10. rész: A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

11. rész: A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Ajéanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés els6 mondatdnak masodik fordulata alapjan a 9. rész
tekintetében megkotott szerzodést azonnali hatéallyal felmondta 2025.06.24. napjan, mivel a 9. rész
esetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmaznia kellett
volna.”


http://www.molnlycke.hu/
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Fentiekkel egyezen az eredménytajékoztatdo a Kozbeszerzési Ertesitben is megjelent, annak
139/2025 szamaban, KE-9605/2025. iktatoszam alatt az alabbi adatokkal:

,,0.1 Eredmény — részazonosit6é : LOT-0009

Legalabb egy nyertes kivalasztasara sor kertilt.

6.1.2 Informéciok a nyertesekrol

Nyertes :

Hivatalos név : MoInlycke Health Care Kft.

Ajanlat :

Ajanlat azonositdja : EKR000463562024/8471

A rész vagy a részcsoport azonositdja : LOT-0009

Ajanlat értéke : 1,548,000 Forint

Az ajanlatot rangsoroltak : igen

Az ajanlat az egyik valtozat : nem

Alvallalkozas : Nem

A szerzédésre vonatkoz6 informéciok :

A szerz0dés azonositdja : 8

A nyertes kivalasztasanak idépontja : 07/05/2025

A szerz6dés megkotésének idopontja : 06/06/2025

A szerz6dés cime :

https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodesL ista?eljaras Azon=EKR000463562024
6.1.4 Statisztikai informaciok

Az ajanlatkérd szervezethez beérkezett feliilvizsgalati kérelmek 6sszefoglalasa :
A panaszosok szama : 0

Beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések :

A benyujtott beadvanyok tipusa : Részvételi jelentkezések

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Ajanlatok

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 1

A benyujtott beadvanyok tipusa : Elektronikusan benyujtott ajanlatok

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 1

A benyujtott beadvanyok tipusa : Mikrovallalkozasok ajanlatai

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Kisvallalkozasok ajanlatai

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szdma : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Kozépvallalkozasok ajanlatai

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 1

A benyujtott beadvanyok tipusa : Mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok ajanlatai
A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 1

A benyujtott beadvanyok tipusa : A vevoétdl eltéré EGT-orszagban bejegyzett ajanlattevok
ajanlatai

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Az EGT-n kiviili orszagokban bejegyzett ajanlattevok
ajanlatai

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Ellendrzott és nem elfogadhat6 ajanlatok

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Ellenorzott és nem elfogadhato ajanlatok az
abnormalisan alacsony ar vagy koltség miatt

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szdma : 0

A benyujtott beadvanyok tipusa : Olyan ajanlatok, amelyekkel kapcsolatban még nem
ellendrizték, hogy elfogadhatok-e vagy nem

A beérkezett ajanlatok vagy részvételi jelentkezések szama : 0”



https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodesLista?eljaras

A hivatalbdli kezdeményezés

2. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett kezdeményezés 2025. oktober 15-én
érkezett meg a DoOntObizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je ismertette, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag illetékes foosztalya (a tovabbiakban: Hatosag) jelezte a részére, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredménytajékoztatd hirdetményének ellendrzése soran észlelte, hogy az a 9.
rész vonatkozasdban nem felel meg a kozbeszerzéssel, azon beliill a hirdetményellendrzéssel
kapcsolatos jogszabalyoknak.

3. A hivatalboli kezdeményezod eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti eljarast
meginditd felhivasaban a jogsértéssel érintett 9. rész vonatkozasaban — a V1.3. pont (BT-300) 17.
alpontban — eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat.

4. Ismertette tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras tekintetében az eredménytajékoztatd ,,V. szakasz:
Az eljards eredménye” szerint az eljaras kilencedik része vonatkozasaban kizarolag egy ajanlat kertilt
benyujtasra, azonban ennek ellenére ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdésének megfeleléen nem
nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem az egy ajanlattevével 2025. junius 6. napjan
szerzodést kotott.

5. A kezdeményez6 kiemelte tovabba, hogy figyelemmel a 2025. junius 6. napjan rogzitett
szerzOdéskotési idopontra, a szerz6déstol 2025. junius 24-én torténd elallasi eljarasi cselekménye, a
Kbt. 79. § (4) bekezdésben rogzitettek szerint elkésett, ugyanis a kezdeményezo6 allaspontja szerint
az 0sszegezés kibocsatasnak idopontjahoz viszonyitva kizardlag 2025. majus 28. napjaig lett volna
az ajanlatkérének jogszeri lehetdsége a jogsértést reparalni, igy tehat a szerzddéstdl eldllni.
Mindezekre figyelemmel azaltal, hogy ajanlatkéré ugyan 2025. junius 6. napjan elallt a szerz6déstol,
ezzel az eljarasi cselekménnyel a jogsértést nem tudta mar jogszertien reparalni, mivel az nem a Kbt.
79. § (4) bekezdés szerinti, az sszegezés megkiildésétdl szamitott 20 napos hataridében tortént.

6. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéro targyi tévedésben van atekintetben, hogy a Kbt.
79. § (4) bekezdését jogalapként hivja fel és arra gy tekint, hogy az a 20 napos hataridon tual is
legitimalja a teljesités meg nem kezdése okan a kozbeszerzési eljaras/rész eredményessé
nyilvanitasat. Ekorben rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése az dsszegezés modositasarol szol,
igy felmondasra ezen jogalapon nem lehet hivatkozni kiillondsen mert az 9sszegezés modositasra nem
kertilt sor.

7. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd utan
kotve van a felhivasban eldirtakhoz, igy amennyiben ugy hatarozott, hogy alkalmazza a Kbt. 75.§ (2)
bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi okot, Gigy attdl késdbb nem tekinthet el 6nkényesen, ha
annak alkalmazasanak feltétele bekovetkezik, azaz ha egy ajanlatot nytjtanak be a kdzbeszerzési
eljaras/rész tekintetében.

8. Alahtizta tovabba, hogy a jogsértés datumaként a kezdeményez6 2025. majus 8. napjat jeloli, azaz
azt a napot, amikor az eljarast lezaré dontés, az 6sszegezés meghozatalra keriilt.

9. Kezdeményez6 fentieken tul ismertette a Kbt. 2025. oktober 4-én hatdlyos vonatkoz6 eldirasait,
majd hivatkozott a Dontobizottsag D.58/6/2023. szamu hatarozataban foglaltakra és a jogorvoslati
forum ajanlati kotottség megsértése korében alkalmazott toretlen joggyakorlatara.

10. A kezdeményez6 a Kbt. 79. § (4) bekezdésben leirtakkal kapcsolatban hangstlyozta annak
gyakorlasanak feltételeit kiemelve, hogy a jogszabalyhely semmiképp sem képezhette a szerz6déstol
torténd elallas jogalapjat, ugyanis allaspontja szerint az csak két egylittes feltételrendszer mentén
gyakorolhat6, ha az ajanlatkér6 az Osszegezés megkiildését kovetden sajat maga észleli a
jogszabalysértést és a modositassal a jogsértést orvosolni tudja. Ajanlatkérd jogsértését pedig az
elallas sem legitimalhatja azon okkal, mert a teljesités meg nem vette kezdetét.
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11. Ugy vélekedett, hogy az ajanlatkéré az eljaras eredményessé nyilvanitasaval — a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatara tekintettel — megsértette a Kbt. 81.
§ (11) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kezdeményezéssel 6sszefliggésben kérte, hogy a Dontobizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 81. § (11) szakaszanak megsértését a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja és a Kbt. 75. § (6) bekezdésekre figyelemmel, azonban melldzze a
birsag kiszabasat.

13. El6adta, hogy a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasanak
elmaradasat nem vitatja, azonban ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az adminisztrativ hibabol adodott.

14. Ismertette, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 alapvetden azon okkal inditott jogorvoslati
eljarast, mert az ajanlatkéré nem O6nmaga ellen kért jogorvoslatot, hanem a Kbt. és a Ptk. szabalyai
mentén a sajat dontése alapjan elallt a szerz6déstol.

15. Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok nem szandékos
mell6zése érdemben nem hat ki a 9. részre, mivel szerzddéses teljesités nem tortént, az eredeti allapot
helyreallt, illetve az eredménytelenné nyilvanitas is azonos jogi helyzet bekovetkezéséhez vezetne.

16. A Kbt. 79.§ (4) bekezdésével Osszefliggésben rogzitette, hogy a jogi normaszéveg nyelvtani
értelmezése nem vezethet arra, hogy a jogalkotd szdndéka arra irdnyult volna, hogy az eredmény
megkiildését kovetden észlelt jogszabalysértés megsziintetése érdekében megtett valamennyi eljarasi
cselekményre a 20 napos hataridét rendeli alkalmazni. Az ajanlatkérd ugy foglal allast, hogy a 20
napos hataridé kizardlag az Osszegezés modositasra iranyul, nem pedig az egyéb eljarasi
cselekményre, azaz tobbek kozott az elallasra

17. Fentiekkel 6sszefiiggésben tovabba gy nyilatkozott, hogy az eléadottak alapjan a kezdeményez6
tévesen értelmezi a Kbt. 79.§ (4) bekezdését, mivel a torvény az Osszegezés modositasan kiviil az
egyeb, jogsértést helyreallitdo ajanlatkérdi cselekményekre konkrét, kogens hataridét nem szab.
Ekorben ajanlatkérd megjegyezte, hogy rendkiviil életszeritlen lenne, ha a szerzddéstol valo elallasra
alkalmazhat6 lenne a 20 napos hataridd.

18. Hivatkozott még a Kbt. 2. § (8) bekezdésben foglaltakra, rogzitve a szerzodések tekintetében a
Ptk. mogottes alkalmazéasanak jogszabalyi alapjat. Felhivta tovabba a Ptk. 6:140. § (1) bekezdését és
e jogszabalyhellyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy mivel itt 6 maga volt az, aki megszegte a
szerzOdést azaltal, hogy nem a Kbt. 131. § (1) bekezdése, az eljarasban kozolt végleges feltételekkel
kototte meg azt, ezaltal elallasi joga biztositott volt.

19. Rogzitette, hogy nem lett volna mar jogszeri lehetOsége sajat tevékenysége, mulasztasa miatt a
Dontobizottsag eljarasat kérelmezni, mivel a jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozo torvényi
hataridé 2025. junius 30-ig lejart, illetve megéallapitotta, hogy ugyan hirdetményellenérzés soran
hivtak fel a figyelmét a jogsértésre, de ezesetben a kezdeményez0 altal hivatkozott tudomasra jutasi
idépont nem értelmezhetd.

20. Osszefoglaldan Gigy nyilatkozott, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak eldirasa ellenére
megkotott szerzodéssel keletkezett jogsértd allapotot megfelelden és jogszeriien kezelte, figyelemmel
arra, hogy ugy keriilt a szerz0dés megsziintetésre, hogy az még részlegesen sem teljesiilt.
Hangsulyozta tovabba, hogy a jogsértésre a Kbt. nem egyértelmii, hianyos rendelkezési is alapul
szolgaltak, azonban ajanlatkérét nem szandékos mulasztds, magatartas vezette a Kbt. — vel ellentétes
eljarasi cselekmények tanusitasara.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontobizottsag a kezdeményezést a targyi kozbeszerzesi eljaras meginditasakor hatalyos alabbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.

22. AKbt. 81. § (1) bekezdés szerint az unids, nyilt eljaras olyan egy szakaszbol allo eljaras, melyben
minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha —a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy tobb
szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi
hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol allo eljaras részvételi
szakaszaban a részvételi hataridében legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban koteles
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kdzbeszerzésekért
felelds miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat megel6zden el6irhatja a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban
barmely ajanlatkérd szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezo alkalmazasat oly modon, hogy
megfeleld idotartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére.
Ebben az esetben az ajanlatkéro koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 79. § 4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezést az ajanlattevok részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az
ajanlattételi hataridd lejartdig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrdl szolo
tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstol elallni, illetve ha az eredeti allapot
nem allithatd helyre, a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértdé volt és a moddositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositas soran az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérol szolod tajékoztatast visszavonja, j ajanlattételi hatarido kitizésével jogosult a
részvételre jelentkezonek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott irasbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

23. A Dontobizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
ajanlati kotottséget érintd jogsértése megallapithato-e annak okan, hogy elmulasztotta a targyi
kozbeszerzés 9. részének eredménytelenné nyilvanitasat figyelemmel arra, hogy e rész tekintetében
kizéarolag csak egy ajanlat keriilt benyujtasra.

24. A Dontbébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti
eredménytelenségi indokok alkalmazéasa az ajanlatkéré szamara nem kotelezd, a normaszoveg
ehelylitt azon koriilményeket ismerteti, amikor az ajanlatkérd ilyen dontést hozhat a kozbeszerzési
eljarasban. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatat, amely
a 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok tekintetében az ajanlatkérd szamara
jogszabalyi kotelezettséget ir eld azzal kapcsolatosan, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitse, hogy alkalmazza-e a targyi eredménytelenségi okot. Hangstlyos ezzel Osszefiiggésben,
hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzés ajanlattételi felhivasanak a relevans 9. rész
vonatkozasaban, a VI1.3.) pont, 17. alpontban maga irta el6, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot”.



25. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapithatosaga tekintetében egyetértett a kezdeményezdvel
abban, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti, ajanlatkérének a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eldirasokhoz vald kotottsége azt jelenti a jelen esetben is, hogy amennyiben az ajanlatkérd
eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasat, utobb ezen eldirasatél nem térhet, nem
tekinthet el. Figyelembe vette tovabba a Dontébizottsag az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasanak elmaradasat nem vitatja.

26. A Dontébizottsag onalloan nem allapit meg a jogorvoslati kérelem targyava nem tett, de az
ajanlatkérd altal az elallasra felhivott, a Kbt. 79. § (4) bekezdése tekintetében jogsértést figyelemmel
arra, hogy jelen esetben a jogvita az elsddlegesen iranyado tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan
eldonthetd volt. Ajanlatkérd a fentiekben kifejtettek alapjan az eredménytajékoztatoban rogzitette,
hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan allt el a 9. rész tekintetében megkotott kdzbeszerzési
szerz6déstdl annak okan, mert allaspontja szerint nincs jogszabdaly altal szabalyozott keretek kozé
szoritva a kdzbeszerzési szerzddéstol torténd elallas idobeli korlatja Azonban a Dont6bizottsag
megjegyzi, hogy a 79. § (4) bekezdésére torténd hivatkozas téves, ugyanis a benyujtott
dokumentumok alapjan nem meriilt fel a kdzbeszerzési szerz6déstdl torténé elallas Kbt. szerinti,
jogszabalyi feltételei.

27. A Dontdbizottsag tovabba a jogsértés bekovetkezésére okot add tevékenység, vagy mulasztas
korében megallapitja, hogy a jogsértés korében nincs helye az ajanlatkéro altal felhivott vétlenségi,
adminisztracios hiba okok figyelembe vételének, ugyanis ahogy a Kuria altal a
Kfv.11.37.434/2017/12 szdm itéletben is megallapitast nyert, a kozbeszerzési jogi jogsértésekért vald
felelosség objektiv jellegti, igy tehat nem kell vizsgalni azt, hogy a szabalyszegés miért, milyen okkal
allt be.

28. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 75. § (2) bekezdés
) pontjara, valamint a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

29. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 0sSzes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének €s az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

30. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés stlyos,
mert a kozbeszerzés egyik fontos alapelvébdl az esélyegyenldségbdl és az egyenld banasmod elvébal
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levezetett szabalysértés valosult meg, amikor az ajanlatkérd ugy hozott eljarast lezardé dontést, hogy
annak soran nem volt tekintettel a sajat kozbeszerzési dokumentumaiban rogzitett eldirasokra,
megsértve ezaltal az ajanlati kotottség elvét. A birsag 0Osszegének megallapitasa soran a
Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor, hogy a jogsértést beismerte, értékelte
tovabba az ajanlatkérd altal a jogsértés reparalasa korében elGadottakat, azt a koriilményt, hogy
jogsértés kijavithatd és a 9. rész tekintetében megkotott szerzodés nettd értéke csekély mértékdl,
1.650.900.-Ft volt, valamint azt, hogy nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél
nyilvanval6 szandékossag allt volna fent. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt
stlyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel.

31. A Dontoébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd, hiszen joval alatta
marad a birsag maximalis mértékénél.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

33. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és
a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 10.
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