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A kérelmezé képviseldje: Dr. Szilva Gabor tligyvéd
(Budapest, Nyugati tér 6.)
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2021. oktober 28-an kelt, a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd Osszegezését, €s az ezt kdvetd valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal teljesitse.

A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.925.579.-Ft, azaz egymillio-
kilencszazhuszonotezer-6tszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 85. § szerinti targyaldsos eljarast inditott ,,Mérd és csatlakozd szerelés
EMASZ” (EKR001107832020) targyban, melynek ajanlati felhivasat 2020. december 8.-4n adta fel
az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2020. december 11.-én jelent meg 2020/S 242-
599823 szamon.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

11.1.4) R6vid meghatarozas:

Az EMASZ Halozati Kft. kisfogyasztoi (kozvetlen mérésti) csatlakozoin és fogyasztasméré helyein
végzendd munkak végrehajtisa

11.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajanlatok valamennyi részre. Az egy ajanlattevOnek odaitélhet6 részek maximalis szama: 5

11.2.1) Elnevezés: Mér6 és csatlakoz6 szerelés Eger
Rész szama: 1

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Az EMASZ Halozati Kft. aramszolgaltatasi teriiletein , Kisfogyasztoi (kozvetlen mérésii)
csatlakozokon ¢és fogyasztasmérd helyeken végzendé munkdk végrehajtdsa” a dokumenticidoban
meghatarozottak szerint.

A jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd altal meghatarozott mértékadd mennyiségeket a
dokumentécio részeként rendelkezésre bocsatott Mennyiségek.xls elnevezésii dokumentum
tartalmazza.

A dokumentacioban megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 2 évre
kalkulalt, kizarolag tajékoztatd jellegli informdaciok, melyek megadéasara a tervezhetdség és az
ajanlatok 0sszehasonlithatosaganak biztositasa érdekében keriilt sor.

A tényleges megrendelés a megadott tevékenységekre vonatkozoan az ajanlatkéronél felmeriild
aktualis igények figyelembe vételével torténik.

Ajénlatkéro fenntartja a jogot, hogy a szerz6dés id6tartama alatt nem keriil lehivasra a teljes 0sszeg.
Keretdsszeg mértéke: 412 144 279 HUF.

Szerzdédés tipusa: vallalkozasi keretszerzodeés.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

»M.2. Az Ajéanlatkérd az igazolds modjara vonatkozo eldirdsokat valamennyi rész vonatkozasadban
azonos modon, a kovetkezOk szerint hatarozza meg. A részvételre jelentkezOnek csatolnia kell
azoknak a szakembereknek bemutatasat, akiket be kivan vonni a szerzddés teljesitésébe. A
tablazatban szerepeltetni kell a személy nevét, beosztasat (iranyitd személy, szereld, tervezo),
végzettségét képzettségét, szakmai gyakorlati idejét (ahol azt az Ajanlatkérd eldirta), a teljesitésben
valo részvétel formajat (sajat, alvallalkozé, kapacitast rendelkezésre bocsatd személy).
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A téblazatban meg kell jel6lni a munkafajta nevét is, amire az adott személyt bevonja. A szereldket
szerelOparonkénti csoportositasban kell bemutatni. A részvételre jelentkezének valamennyi
megnevezett személyre vonatkozoéan mellékelnie kell egyszerti, de olvashatd masolatban az eldirt
végzettségrol sz616 igazolast, amely megfelel a kért szakképesitésnek.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2. A munkavégzéshez sziikséges képesitésekkel és tapasztalattal bir6 — a teljesitésbe bevonni
kivant — alabbiakban részletezett minimalis személyi allomannyal:

Iranyité személyzet (valamennyi részteriilet)

— Rendelkezik legalabb 1 f0 iranyit6 személyzettel, aki a mérdhelyi vagy a csatlakozd szerelési
tevékenységek iranyitasara vonatkoz6 minimum 3 éves szakmai gyakorlattal, és legalabb erésaramu
villamos ipari technikusi végzettséggel (ajanlatkérd elfogadja a technikusi végzettségnél magasabb
eziranyu végzettséget), valamint ilizemviteli vezetdi FAM feljogositassal rendelkezik (utobbi
teljesithetd ugy is, hogy kiilon iranyitd személyt jelol meg, aki ilizemviteli vezetéi FAM
feljogositassal) és Tlizvédelmi vizsgaval rendelkezik,

— Rendelkezik 1 f6 tervezési feladatokra feljogositott, mérndkkamarai tagsdggal rendelkezd
szakemberrel, valamit az éltala biztositott 1 f6 geodétanak, akinek rendelkeznie kell a munkéjéhoz
sziikséges képesitéssel, jogosultsaggal, eszkozokkel,

— Rendelkezik 4 6 tigyintézdvel, akik minimum kdzépfoku gazdasagi végzettséggel rendelkeznek.
Szereldpar (2., 3. és 5. részteriilet esetében)

Rendelkezzen legaldbb 14 szereldparral (azaz 28 f6bdl) all:

— ebbdl méréhelyi munkdknal 3 olyan szerel6-par, amelynek egyik tagja villamos ipari
szakképzettséggel, és valamelyik tagja méréhelyi munkak végzésére alkalmas FAM feljogositassal
rendelkezik,

— ebbdl csatlakozovezeték fel- €s lekdtése esetében legalabb 7 olyan szereld-par, amelynek mindkét
tagjanak csatlakoz6 szerelésre vonatkozd FAM feljogositassal kell rendelkeznie,

— tovabba a 14 szerel6-par koziil legalabb 4 olyan szerel6-parral, akik estében a szereld-par egyik
tagja az ipari és kereskedelmi szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeirdl sz616 mindenkor
érvényben 1évd vonatkozd rendeleteknek megfeleld kisfesziiltségli kabelszerel6i tanfolyami
végzettséggel és Tlzvédelmi vizsgaval rendelkezik,

— az igénybe vehetd segitok szdma maximalisan 4 {6 lehet. A segitoknek minimalisan 8 altalanos
iskolai végzettséggel kell rendelkezniiik.

Szereldpar (1. és 4. részteriilet esetében)

Rendelkezzen legalabb 10 szereldparral (azaz 20 £6):

— ebbdl méréhelyi munkaknal 3 olyan szerelo-par, amelynek egyik tagja villamos ipari
szakképzettséggel, és valamelyik tagja méréhelyi munkdk végzésére alkalmas FAM feljogositassal
rendelkezik,

— ebbdl csatlakozovezeték fel- és lekotése esetében legalabb 5 olyan szerel6-par, amelynek mindkét
tagjanak csatlakozo szerelésre vonatkozo FAM feljogositassal kell rendelkeznie,

— tovabba a 10 szereld-par koziil legalabb 2 olyan szereld-parral, akik estében a szerel6-par egyik
tagja az ipari és kereskedelmi szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeirdl sz616 mindenkor
érvényben 1évé vonatkozd rendeleteknek megfeleld kisfesziiltségli kabelszereléi tanfolyami
végzettséggel és Tlzvédelmi vizsgaval rendelkezik,

— az igénybe vehetd segitdk szdma maximalisan 2 {6 lehet. A segitdknek minimalisan 8 é4ltalanos
iskolai végzettséggel kell rendelkezniiik.

Személyi elvarasok

Kiilfoldi személy esetében — az adott orszag jogrendszerének megfeleld — a fentiekkel egyenértékii
besoroléssal kell rendelkezni.

Az alkalmassdg igazoldsaban bemutatott személyek neve mas nyertes pozicioban [évo
Ajénlattevénél nem szerepelhet, és ugyanazt a személyt csak egy részteriileten lehet megnevezni.
Amennyiben egy megnevezett személy neve tobb nyertes pozicioban 1évé Ajanlattevonél, vagy
ugyanazon Ajanlattevonél masik részteriileten is megtalalhato, abban az esetben az Ajanlatkérd
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azon szakember tekintetében altala aldirt eredeti szandéknyilatkozatat fogja bekérni azon nyertes
pozicioban 1évé Ajanlattevotdl, akinél a bemutatott szakember ténylegesen munkat fog végezni.
Amennyiben ezt kovetden is tobb helyen keriil bemutatasra ugyanazon szakember, Ugy az
ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy ezen szakembert egyik nyertes pozicidoban 1évo ajanlattevonél se
illetve egyik részteriileten se vegye figyelembe. Amennyiben ennek kdvetkeztében a minimalis
személyi feltételek nem teljestilnek, akkor az Ajanlatkérd az Ajanlatot érvényteleniti.”

3. Az ajanlatkéré 2021. februar 1-jén megtartotta a részvételi szakasz bontdsat, melynek soran
rogzitette, hogy az 1. rész vonatkozasaban kettd jelentkezés érkezett, koztiik a kérelmezé.

4. Az ajanlatkéré 2021. marcius 24-én megkiildte a jelentkezOk részére a részvételi szakasz
Osszegezését, melyben az 1. részben mindkét jelentkezést érvényesnek fogadta el és megkiildte az
ajanlattételi felhivast.

5. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 10-én az ajanlatok bontasakor rogzitette, hogy az 1. rész
vonatkozasdban mindkét ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.

A kérelmez6 hataridére benyujtotta ajanlatat az 1. részre, melyben csatolt ,,7.a. szdmu melléklet
személyi ¢és targyi fel mod.EGER.xIsx” fajlban a ,,Szereldparok™ lapon az aldbbi személyeket
tiintette fel:

M.S.
Sz..7s.
T.I

<<

9.

10.

S{H|m|» | X|H|Z|Z
| Z|<| o =<4l

6. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 16-an hianypoétlasra hivta fel a kérelmezot az 1. részre
vonatkozoan az alabbi tartalommal:

,»Lajékoztatjuk a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan benyujtott utdlagos
igazolasok tételes vizsgalata alapjan Ajanlatkéré az alabbi Ajanlattevoket kéri fel az alabbiakban
részletezett hianyossagok benyujtasara, ellentmondas feloldasara:

1. rész: Mérd és csatlakoz6 szerelés Eger

Flumen Tender Korlatolt Felelosségli Tarsasag

- tervezdi jogosultsagok, illetve azt igazoldé dokumentumok bemutatdsa hianyzik;

- tlizvédelmi szakvizsga és 1.foku orvosi alkalmassagi dokumentumok keriiltek feltoltésre
N.Cs.,T.S..E.L.,P.Z.T.M.,K.Z. . HS..B.Z.,A.A. vonatkozasaban, kérjik a rendelkezésre allas
tekintetében fennallo ellentmondéas szives feloldasat, figyelemmel arra, hogy a nevezett



5

szakemberek a 3. részben (Miskolc) érintettek, azonban ezen rész keretén beliil keriltek
bemutatasra;

- rendelkezésre allasi nyilatkozat hianyzik B.-V.B., D.K., K.B., K.-K.E. és a tervezéként megjelolt
¢s hivatkozott valamennyi szakember vonatkozasaban;

- méréhelyi FAM jogosultsig nincs bemutatva, és/vagy lejart K.I, M.I; U.J. szakemberek
vonatkozasaban;”

7. A kérelmez6 2021. szeptember 20-an hianypotlasat benyujtotta az alabbiak szerint:

A L hianypotlas 7.a. szamu melléklet személyi ¢és targyi fel. EGER modositott.xlsx” fajl
»Szereloparok™ lapjan fellelhetdk az alabbi személyek is:

2. sz. parban H.S.;

6. sz. parban N. T.;

6. sz. parban L.J.;

9. sz. parban M. Gy. Sz.;

10. sz. parban P. Z.;

10. sz. parban Gy. S.;

Felsorolt személyek villanyszereloként keriiltek feltlintetésre.

A ,HIANYPOTLAS EGER 1 RESZ20210920 19473656.pdf> fajl 2-3. oldalan a ,,14.
Villanyszerelok” pontban feltiintetésre kertiltek az alabbi személyek is:

3.H.S,;

11.N.T;

12. 1.3,

18. M. Gy.Sz,;

19.P. Z;

20.Gy. S

A ,HIANYPOTLAS EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” fajl

7. oldalan megtalalhaté H.S. rendelkezésre allasi nyilatkozata, azonban abban a ,Miskolc” rész
keriilt megnevezésre;

25. oldaldn megtalalhato N.T. rendelkezésre allasi nyilatkozata;

28. oldalan megtalalhato 1.J. rendelkezésre 4llasi nyilatkozata;

40. oldalan megtalalhato M.Gy. Sz. rendelkezésre allasi nyilatkozata, azonban abban a ,,Miskolc”
rész keriilt megnevezésre;

41. oldaldn megtalalhat6 P.Z. rendelkezésre allasi nyilatkozata;

44. oldalan megtalalhatdé Gy. S. rendelkezésre allasi nyilatkozata, azonban abban a ,,Miskolc” rész
keriilt megnevezésre;

8. Az ajanlatkérd 2021. oktober 28-an megkiildte az ajanlattevék részére az eljaras Osszegezését,
melyben a kérelmez6 ajanlata az alabbi indokolas alapjan érvénytelen lett.

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen
a kovetelményeknek valdé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

AK a Flumen Tender Kft. tekintetében megallapitja, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas-, valamint az azt kovetd — 2021. szeptember ho 14. napi — hianypdtlasi felhivasban
foglaltak a targyi eljaras 1. részében nem megfelelden tett eleget az alabbiak részletezettek szerint.
AK megallapitja, miszerint a nevezett ajanlattevd a targyi eljaras 1. része (Eger) vonatkozasaban a
rendelkezésre allasi nyilatkozat alapjan az 1. részre vonatkoz6 alkalmassdganak megallapitasa
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érdekében a targyi eljaras 3. részteriiletén igazolni kivant szakemberek dokumentumait nyujtotta be
Gy.S., H.S., I.J., M.Gy.Sz., és P.Z. személyében.

AK megillapitja tovabba, miszerint a nevezett ajanlattevd a targyi eljards 1. része (Eger)
vonatkozasadban a szakemberként megjelolt N.T. vonatkozasdban csatolt rendelkezésre allasi
nyilatkozat nem eredeti formaban keriilt alairasra, figyelemmel arra, hogy az ajanlat 25. oldalan
csatolt nyilatkozat vizsgélata alapjan feltételezhetd, hogy az tobb dokumentumbol keriilt
Osszeillesztésre és annak forrdsa ennek megfelelden vitathato.

AK mindezek mellett megallapitja, miszerint a nevezett ajanlattevd a targyi eljaras 1. része (Eger)
¢s 3. része (Miskolc) vonatkozasaban a szakemberek alapjat jelentd és a kozbeszerzési
dokumentacio6 kotelezéen el6irt 7.a mellékletet nem csatolta.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem
felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

Figyelemmel arra, hogy a Flumen Tender Kft. nem igazolta megfelelden szakmai alkalmassagat a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt modon és formaban, a targyi eljaras 1. és 3. részeiben a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”

9. A kérelmez6 2021. november 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az 0sszegezéssel
szemben az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyhelyek ¢€s el6irasok:

Kbt. 2.§ bekezdései

Kbt. 65.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 321/2015. (X.30.) Kr.

Kbt. 69.§ (4)-(14) bekezdései

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja

Felhivés II1.1.3) pontja

[...]

5.) Jogi és ténybeli indokainkat az aldbbiak szerint kivanjuk eléadni:

5/A.) Az érvénytelenség elsd indokaként Ajanlatkéré az aldbbiakat adta eld: ,,AK megallapitja,
miszerint a nevezett ajanlattevé a targyi eljaras 1. része (Eger) vonatkozdsdban a rendelkezésre
allasi nyilatkozat alapjan az 1. részre vonatkoz6 alkalmassaganak megallapitasa érdekében a targyi
eljaras 3. részteriiletén igazolni kivant szakemberek dokumentumait nytjtotta be Gy.S., H.S., L.J.,
M.Gy.Sz., és P.Z. személyében”

Gy.S., H.S., 1], M.Gy.Sz., és P.Z. személyek esetében a Hidnypodtlads, dnkéntes hidnypotlas,
felvilagositas ~ dokumentumként  , Hidnypotlas Eger 1  (HIANYPOTLAS EGER 1
RESZ20210920  19473656.pdf) néven az EKR feltoltott fajl tartalmazza a 1.-3. oldalain a
hianypoétlas keretében elvégzett személycserék és atcsoportositasok utani szakember névsort. /1.
szamu melléklet - printscreen/

Ez alapjan Gy.S., H.S., 1.J., M.Gy.Sz., és P.Z. személyek az 1. rész, Eger teriilet vonatkozasaban
kertiltek megnevezésre.

Konkrétan kifejtve:

- GY.S. aki a fent emlitett dokumentum 3. oldalan a 14.20. pontban keriil nevesitésre.

- H.S. aki az fent emlitett dokumentum 2. oldalan a 14.3. pontban keriil nevesitésre.

- 1.J., aki szintén a 3. oldal 14.12. pontjaban van nevesitve.

- M.GY.SZ., aki a 3. oldal 14.18. pontjaban szerepei.

- P.Z., aki a 3. oldal 14.19. pontjaban szerepel.

A fenti személyek mind az egri teriilethez keriiltek atcsoportositasra. A személyek szerepelnek a
7/A. tablazatba is, amely a hidnypoétlas beadasakor ,,hianypotlds 7.a. szamu melléklet személyi és
targyi fel. EGER_modositott (1).x1sx” néven keriilt feltltésre, 12. szama melléklet - printscreen/

A személyek egri teriiletre sz0l6 rendelkezésre allasi nyilatkozatait az EKR-en a ,, HIANYPOTLAS
EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” illetve a ,HIANYPOTLAS EGER 3
RESZ20210920 19581833.pdf” fajlok tartalmazzak. /3. szamua melléklet — printscreen/
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A szakemberek cser¢jét hidnypotlas alkalmaval a Kbt. illetve a Kbt. végrehajtasi rendeleteit illetve a
hianypotlas kérdéseivel kapcsolatban kiadott Kozbeszerzési Hatosagi itmutato se tiltja.

A fenti szoveg alapjan ez az indoklas nem felel meg, igy ez alapjan cégiink ajanlata nem lehet
érvénytelen.

5/B.) Az érvénytelenség masodik szamu indokaként ajanlatkéré az aldbbiakat adta eld: ,,AK
megallapitja tovabba, miszerint a nevezett ajanlattevé a targyi eljaras 1. része (Eger)
vonatkozasdban a szakemberként megjelolt N.T. vonatkozasaban csatolt rendelkezésre allasi
nyilatkozat nem eredeti formaban keriilt aldirasra, figyelemmel arra, hogy az ajanlat 25. oldalan
csatolt nyilatkozat vizsgélata alapjan feltételezhetd, hogy az tobb dokumentumbol keriilt
Osszeillesztésre és annak forrdsa ennek megfelelden vitathatd.”

N.T. rendelkezésre 4llasi dokumentuma megtalalhato a ,HIANYPOTLAS EGER 2
RESZ20210920 19530267.pdf” 25. oldalan, illetve a korabban 2021. augusztus 26-4n benyfjtott
,»2.z1p” fajlban a szakember nevét tartalmaz6 mappaban.

Allaspontunk szerint az EKR-re minden esetben csak is fénymaésolt dokumentumok keriilnek
feltoltésre, amelyek koziik egyik se ,.eredeti, hiteles” példany. Ez igaz nem csak a mi ajanlatunkra,
hanem szinte az 0Osszes EKR-ben rogzitett ajanlattételi dokumentaciora. Ezen indoklast egy
kiragadott példanak tartjuk, mivel a tobbi szkennelt/fénymasolt nyilatkozattal kapcsolatban
Ajanlatkéronek nem volt problémaja.

Az, hogy tobb anyag lett dsszeillesztve nem iitkdzik jogszabalyba. ez magdban nem teszi kétségessé
az okiratok tartalmat, amugy is Ajanlatkérd talzottan sok szakember bemutatasat kéri, ami abszolut
nem szokdsos a kozbeszerzési gyakorlatban. Ilyen mennyiségli anyag feltdltése csakis egyben,
valamilyen rendszerezést kovetéen lehetséges. Allaspontunk szerint ezek a kérdések inkabb formai,
mint tartalmi kérdések, amelyek a szerzddés teljesitésére €letszeriileg nincsenek kihatéssal.

Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy amennyiben valamelyik nyilatkozattal vagy dokumentummal
kapcsolatban probléma adodik, akkor eldszor hidnypdtlas vagy felvilagositas kérés keretében kell
rendezni a problémat és csak utana lehet ezért érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Allaspontunk
szerint ez a lépés, tehat, hogy a kifogésolt nyilatkozat javitasra keriiljon, jelen esetben teljesen
kimaradt.

A szakember nyilatkozatat kozjegyzé eldtt is meg kivanja erdsiteni, mivel ténylegesen részt
szeretne venni a teljesitésben.

A fenti szoveg alapian ez az indoklds nem felel meg, ez alapjan cégiink ajanlata nem lehet
érvénytelen.

5/C. Az érvénytelenség harmadik szamu indokaként Ajanlatkérd az aldbbiakat adta eld: ,,AK
mindezek mellett megallapitja, miszerint a nevezett ajanlattevd a targyi eljaras 1. része (Eger) és 3.
része (Miskolc) vonatkozésaban a szakemberek alapjat jelentd és a kozbeszerzési dokumentacio
kotelezden eldirt 7.a mellékletet nem csatolta.”

A tablazatot csatoltuk, fenn van az EKR-en.

A hidnypétlas beaddsakor ,hidnypotlds 7.a. szdm  melléklet személyi és targyi
fe. EGER_modositott (1).xIsx” néven kertilt feltoltésre. /2. szamt melléklet — printscreen/

Kérjiik a feltoltott tablazat szives elfogadasat és a hianyara vonatkozo érvénytelenségi ok
melldzéseét.

6) Figyelemmel arra, hogy mindegyik érvénytelenséget eredményezé indokra megfeleld
magyarazatot tudtunk adni, kérjiik, hogy sziveskedjenek modositani az 6sszegezést. A modositott
Osszegezésben ajanlatunkat sziveskedjenek érvényes és nyertes ajanlatként elfogadni.”

10. Az ajanlatkéré 2021. november 5-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, mely az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkéré a targyi eljardsban irdanyaddo Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
alabbiakrol tajékoztatja:



Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja az alabbiak szerint:
Ajanlatkérd a Kérelmezo altal benyujtott részvételi jelentkezés, illetve ajanlat-, valamint a Kbt. 69.§
(4) bekezdése szerinti felhivds eredményeként benyujtott hianypotlas  feliilvizsgdlata
eredményeképpen a targyi eljaras 1. részében a Kérelmezo ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti érvénytelenséget fenntartja és az d6sszegezésben foglaltakat nem kivanja modositani.
Tajékoztatjuk a Kérelmezdt, hogy a fentiekben is hivatkozott dokumentumok az eljaras valamennyi
szakaszaban rendezettség nélkiil, nehezen ellendrizhetd modon, tobbszords hianyok és javitasok
mellett keriiltek benyujtasra, amely Oonmagaban jelentés mértékben megnehezitett Ajanlatkérd
részérél azok ellendrzését. Emiatt volt indokolt a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti utdlagos
igazolasok bekérését kovetden is tovabbi hianypotlas, felvilagositas kérés elrendelése.
Hangsulyozzuk azonban, hogy Ajanlatkér6 megfelelé6 modon jart el a Kbt. 71.§ (6) bekezdése
alapjan, azonban tényként rogzitjiik, hogy szamos olyan - az §sszegezésben is citalt - hiany maradt
a dokumentumokban, amelyek az éppen a Kbt. 71.§ (6) bekezdése szerinti ismételt hidnypotlasi
tilalom okan nem kezelhetd és nem is orvosolhato.

Kiemeljiik, hogy az eljarasban vald felelds részvétel, a kdzbeszerzési dokumentacio eldirdsainak
valé megfelelés, valamely eljardsi cselekmény megtétele, vagy annak elmulasztdsa és/vagy hibas
teljesitése nem eshet az Ajanlatkérd terhére, az minden esetben kizarolag az ajanlattevok, igy jelen
esetben Kérelmezd feleldsségi korébe esnek.

Eldadjuk, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak ellenére - amelynek mellékleteként
csatolt EKR képernydképekre hivatkozva kivanja Kérelmezd a dokumentumok csatoldsat igazolni -
a korabban Ajanlatkérod részérdl hivatkozott hianyok ¢€s tartalmi problémak tovabbra is fennallnak a
jelen valaszunkban részletezettek szerint.

A benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezd a szakmai alkalmassag
igazoldsa korében modszeresen keveri az 1. és a 3. részteriilet soran igazoland6 szakembereket,
amely azt eredményezik, hogy a dokumentacid6 nem konzekvens és a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltak fennallnak.

Kérelmezd hivatkozik ugyan arra az Ajanlatkérd altal sem vitatott tényre, mely szerint a Kbt.,
illetve annak végrehajtasi rendeletei és a Kozbeszerzési Hatosag hidnypotlassal Osszefliggésben
kiadott utmutato sem tiltja a szakemberek hianypotlas soran torténd cseréjét.

Felhivjuk a Kérelmezd figyelmét, mely szerint a probléma ezzel kapcsolatban az, hogy amennyiben
Kérelmezd cserét hajt végre, akkor is meg kell felelnie a kozbeszerzési dokumentécio eldirasaiban
foglaltaknak és minden dokumentumnak az érintett részteriiletre kell vonatkoznia, kiilondsen annak
megitélése érdekében, hogy a nevesitett ¢és az alkalmassag igazolasa érdekében megjeldlt
szakemberek tudataban vannak-e vallalasukkal és annak részletes feltételeivel.

A fentiek mellett az alabbi ellentmondasokat emeljiik ki:

A jelen elézetes vitarendezési kérelemmel érintett 1. részteriilet tekintetében a 6. szamu
hidnypotlasdban Kérelmezd Ny.Z. lizemviteli vezetoként hatdrozza meg, holott kordbban ezen
pozicidban a korabbi dokumentumokban O.S. keriilt megjeldlésre.

Ezzel egyidejlileg a 3. részteriilet vonatkozasaban benyujtott 9. szdmu hidnypotlasaban Kérelmezd a
3. részteriilet soran szintén lizemviteli vezetoként hatdrozza meg Ny.Z-t, amelynek egyidejlisége a
kozbeszerzési dokumentacio eldirdsai alapjan is kizart.

Ajanlatkérd a szakemberek statuszanak komplett tisztazasat kérte Kérelmezotol a Kbt. 69.§ (4)
bekezdése alkalmaval benyujtott dokumentumokat érintd hianypoétldsdban, amelynek kérelmezd
nem tett eleget, a Kbt. 71.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanazon tényallast érintéen
tovabbi hidnypotlas elrendelésére nem volt lehetdség.

Megallapithatd tovabba, hogy a 4. szdmu hidnypotldsdban nevesitett szakemberek tekintetében
csatolt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatok az Osszegezésben is citaltakkal egyezéen tartalmilag hibas
rendelkezésre allasi nyilatkozatot tartalmaznak.

Tényszerlien megallapithatod, hogy H.S., N.N., K.J., E.Cs., M.Gy.Sz. és Gy.S. rendelkezésre allasi
nyilatkozatai nem a 1. részteriiletre (Eger) kertiltek kitoltésre és csatolasra, hanem a targyi eljaras 3.
részteriiletére azaz Miskolcra szdlnak!
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Figyelemmel arra, hogy ezek alapjan az 1. részteriilet (Eger) vonatkozasaban a rendelkezésre allast
Ajanlatkérd megallapitani nem tudta és a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan ezt ismételten nem
hianypotoltathatta, mindez az ajanlat Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségéhez
vezetett.

Kérelmez6 a N.T. nevével csatolt nyilatkozat tekintetében eldadja, miszerint allaspontja szerint az
EKR-re minden esetben csak is fénymasolt dokumentumok keriilnek feltdltésre, amelyek koziil
egyik se ,eredeti, hiteles” példany. Kérelmezd értelmezése szerint az, hogy tobb anyag lett
Osszeillesztve, nem iitkdzik jogszabalyba és ez onmagdban nem teszi kétségessé az okirat tartalmat.
Ajanlatkérd ezzel Osszefliggésben eldadja, hogy az EKR-ben bonyolitott eljarasok esetében is
kotelessége Ajanlatkérdnek a becsatolt dokumentumok megfeleldségének Kbt. szerinti vizsgélata.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszerben
torténd bonyolitdsa az ajanlattevoket, igy jelen esetben Kérelmezét sem mentesiti azon
kotelezettsége alol, hogy a jogszabalyoknak megfeleld, ellendrizhet6 okiratokat csatoljanak. A
becsatolt dokumentumok hitelességéért az ajanlattevok, a jelen esetben Kérelmez6 tartozik polgari
¢s biintetdjogi feleldsséggel egyarant.

Az elektronikus bonyolitas nem azt teszi lehet6vé, hogy - ahogy maga Kérelmez6 is fogalmaz - a
dokumentumok, okiratok tobb anyagbol legyenek Osszeillesztve, hanem a hiteles dokumentumok
benyujtasi modjat érinti.

Ennek is megfeleléen Ajanlatkérd koteles megvizsgalni minden dokumentumok annak tudataban is,
hogy azok a hiteles, eredeti dokumentumok scannelt példanyai és kotelezettsége felhivni a
figyelmet arra, ha olyan dokumentummal taldlkozik, amely - ismételten idézem: tobb
dokumentumbol lett 6sszeillesztve.

Vitatjuk azon kérelmezdi allaspontot, hogy a N.T. nevével ellatott dokumentum kiragadott példa
lenne, tekintve, hogy ezen dokumentumnal kétséget kizaroan megallapithaté a Kérelmezé altal is
elismert 0sszeillesztés.

Felhivjuk Kérelmezd figyelmét, hogy a dokumentum egyértelmiisége folytan a Kbt. 71.§ (6)
bekezdésének alkalmazédsa ebben az esetben irrelevans, mert - még abban az esetben is, ha N.T.
ténylegesen részt is szeretne venni a teljesitésben - megallapithatd, hogy N.T. aldirdsa masik
dokumentum felhasznalasaval lett odamontirozva (azaz Kérelmezd megfogalmazasa szerint
,,0sszeillesztve”).

Tényszerlien megéllapithato tehat, hogy N.T. a csatolt dokumentumot nem irhatta ala és utélagosan
ezen eljarasi cselekményét - szandéka ellenére - joghatdlyosan a Kbt. rendelkezései alapjan nem
pétolhatja.

A Kbt. rendelkezései, valamint azonos tényallas mellett kelt Kbzbeszerzési Dontdbizottsag részerdl
kelt dontések minden esetben az ajanlattevOk altal felhasznalt dokumentumok tekintetében az
ajanlatkérd polgari €s biintetdjogi feleldsségét is vizsgalja. Kérjiik ennek szives figyelembevételét.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 2.§ (1)-(3) bekezdései tekintetében jogsérelem nem
all fenn és egyebekben jelezziik Kérelmezd szamara, dnmagaban alapelvi rendelkezésekre nem
lehet jogsérelmet alapozni,

A Kbt. 65.§ (1)-(4) bekezdései és a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet tekintetében jogsérelem nem
all fenn, tekintettel arra, hogy az igazolasi modokat Ajanlatkérd megfelelden irta eld €s alkalmazta,
egyebekben pedig azokat a targyi eljardsban sem a részvételi-, sem pedig az ajanlattételi
szakaszaban érdemben egyetlen ajanlattevo, igy Kérelmezd sem vitatta: erre valo tekintettel minden
erre iranyul6 kérelem elkésettnek is mindsiil;

A Kbt. 69.§ (4)-(14) bekezdései tekintetében jogsérelem nem allhat fenn, figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérd az eldirdsoknak megfelelden irta eld az utdlagos igazolasok bekérését, mellyel
kapcsolatban az eljaras soran egyetlen ajanlattevo, igy Kérelmezd sem tamasztott kifogast: erre valo
tekintettel minden erre irdnyul6 elkésettnek is mindsiil;

A Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) szerinti jogsérelem nem all fenn, tekintve az 6sszegezésben €s a jelen
valaszokban részletezett okokra és hianyokra;
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A felhivas III.1.3. pontja tekintetében jogsérelem nem all fenn, figyelemmel arra, hogy azt a targyi
eljarasban sem a részvételi-, sem pedig az ajanlattételi szakaszdban érdemben egyetlen ajanlattevo,
igy Kérelmez0 sem vitatta: erre vald tekintettel minden erre iranyuld kérelem elkésettnek is
mindsiil.

Felhivjuk a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy ajanlatdit a kozbeszerzési dokumentéacidoban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és benyujtani a
Kbt. 66.§ (1) bekezdésében eldirtak alapjan. Ajanlattevd tehat semmilyen formaban nem térhet el az
Ajanlatkérd altal eldirt feltételekrol. Altalanos kovetelménynek tekinthetd, hogy az ajanlattevének
az ajanlatat érthetd, pontos és hianytalan tartalommal kell 6sszeallitania. Minden eltérés a Kbt.-ben
rogzitettek alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Megallapitjuk egyebekben, hogy a Kérelmezé altal is hivatkozott — ajanlat feltoltésével
kapcsolatos technikaiszakmai - kérdések €s problémak minden tekintetben a Kérelmez6 terhére €s
kockazati korébe esnek. Mindezekre figyelemmel Ajanlatkéré a kozbensé dontését és ily modon a
Kérelmezd ajanlata érvénytelenségét az eljaras 1. részteriiletén (Eger) fenntartja. Tajékoztatjuk
Kérelmezodt, miszerint Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Kérelmezd a 7a. sz mellékletet benytjtotta,
igy annak hianyat az érvénytelenség megallapitasa korében nem vett figyelembe.”

A jogorvoslati kérelem

11. A 2021. november 11. napjan érkezett és 2021. november 22. napjan hidnypodtolt jogorvoslati
kérelemben a kérelmezd alldspontja szerint ajanlatkérd a 2021. oktdber 28. napjan kelt, eljaras
eredményérol szold 0sszegzésében jogsértden nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara torténd hivatkozassal. Kérte a Kbt. 165.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan
jogsértés megtorténtének megallapitasat és az 6sszegezés megsemmisitését.

12. Az 6sszegezésben foglalt elso érvénytelenségi ok tekintetében a kérelmez6 eldadta, hogy Gy.S.,
H.S., I.J., M.Gy.Sz., és P.Z. személyek esetében a Hidnypotlas, onkéntes hidnypotlas, felvilagositas
dokumentumként ,Hianypotlas Eger 17 (HIANYPOTLAS EGER 1
RESZ20210920 19473656.pdf) néven az EKR-be feltoltott fajl tartalmazza az 1-3. oldalain a
hidnypotlas keretében elvégzett személycserék €s atcsoportositasok utdni szakember névsort.

/1. szamu melléklet - printscreen/. Ez alapjan Gy.S., H.S., LJ., M.Gy.Sz., és P.Z. személyek az 1.
rész, Eger teriilet vonatkozasaban keriiltek megnevezésre.

- GY.S. a fent emlitett dokumentum 3. oldalan a 14.20. pontban keriil nevesitésre.

- H.S. a fent emlitett dokumentum 2. oldalan a 14.3. pontban keriil nevesitésre.

- 1.J. aki szintén a 3. oldal 14.12. pontjdban van nevesitve.

- M.GY.SZ. aki a 3. oldal 14.18. pontjaban szerepel.

- P.Z. aki a 3. oldal 14.19. pontjéban szerepel.

A fenti személyek mind az egri teriilethez kertiltek atcsoportositasra. A személyek szerepelnek a
7/A. tablazatban is, amely a hianypotlas beadasakor ,,hidnypotlas 7.a. szama melléklet személyi és
targyi fe. EGER_modositott (1).xIsx” néven keriilt feltltésre.

/2. szamu melléklet - printscreen/

A személyek egri teriiletre sz616 rendelkezésre allasi nyilatkozatait az EKR-en a ,, HIANYPOTLAS
EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” illetve a ,,HIANYPOTLAS EGER 3
RESZ20210920 19581833.pdf” fajlok tartalmazzak.

/3. szamu melléklet - printscreen/

A szakemberek cseréjét a hianypoétlas alkalméaval a Kbt., a Kbt. végrehajtasi rendeletei, illetve a
hianypotlas kérdéseivel kapcsolatban kiadott Kozbeszerzési Hatésagi Utmutaté se tiltja, igy az
ajanlat ezen okbol nem érvénytelen.

13. Az érvénytelenség masodik szamu indoka koreben kifejtette, hogy N.T. rendelkezésre allasi
dokumentuma megtalalhaté a ,,HIANYPOTLAS EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” 25.
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oldalan, illetve a korabban 2021. augusztus 26-an benyujtott ,,2.zip” fajlban a szakember nevét
tartalmazé mappaban. Allaspontja szerint az EKR-re minden esetben csak is fénymaésolt
dokumentumok keriilnek feltoltésre, amelyek koziik egyik se ,,eredeti, hiteles” példany. Ez igaz
nem csak az 6 ajanlatukra, hanem szinte az 9sszes EKR-ben rogzitett ajanlattételi dokumentaciora.
A tobbi szkennelt/fénymasolt nyilatkozattal kapcsolatban az ajanlatkéronek nem volt problémaja.
Az, hogy tobb anyag lett 6sszeillesztve nem iitkozik jogszabalyba, ez magaban nem teszi kétségessé
az okiratok tartalmat. Az ajanlatkérd talzottan sok szakember bemutatisat kéri, ami abszoliit nem
szokasos a kozbeszerzési gyakorlatban. Ilyen mennyiségli anyag feltoltése csakis egyben,
valamilyen rendszerezést kovetden lehetséges. Allaspontja szerint ezek a kérdések inkabb formai,
mint tartalmi kérdések, amelyek a szerzddés teljesitésére ¢letszeriileg nincsenek kihatassal.
Megjegyezte, hogy amennyiben valamelyik nyilatkozattal vagy dokumentummal kapcsolatban
probléma adodik, akkor eldszor hianypodtlas vagy felvilagositas kérés keretében kell rendezni a
problémat és csak utdna lehet ezért érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Allaspontja szerint a
kifogasolt nyilatkozat Kijavitasara jelen esetben nem keriilt sor. A szakember nyilatkozatat
kozjegyzd elbtt is megerdsitette, mivel ténylegesen részt szeretne venni a teljesitésben. (4. szamu
melléklet) Az ajanlat nem lehet érvénytelen.

14. Az érvénytelenség harmadik szdmu indoka tekintetében eldadta, hogy a hidnyolt 7/a tablazatot
csatolta, fent van az EKR-en. A hianypotlas beadasakor ,,hianypotlas 7.a. szamt melléklet személyi
és targyi fe. EGER modositott (1).xIsx” néven kertilt feltdltésre. Ennek megfelelden az 0sszegezés
ezen indoklasa sem helytallo, erre érvénytelenség nem alapozhato.

15. Az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakra kifejtette, hogy az NY.Z.
szakemberre vonatkozo indok, hogy iizemviteli vezetoként egyszerre két részben, két helyszin
vonatkozasaban keriilt bemutatdsra, amely mar magaban érvénytelenséget jelent, az 6sszegezésben
nem keriilt felsorolasra, mint az érvénytelenség indoka, illetve ez nem jelenthet automatikusan
érvénytelenséget, mivel ebben az esetben az ajanlatkéronek felvilagositas kérés keretében tisztaznia
kellett volna, hogy az lizemviteli vezetd melyik részre keriil véglegesen bemutatasra. Erre
vonatkozoan azonban sem hianypotlast, sem felvilagositas kérést nem bocsatott ki. Megjegyezte,
hogy mar a kdzbeszerzési eljaras részvételi jelentkezésében is latta, hogy az lizemviteli vezetovel
kapcsolatban eldirt feltételrendszer tulzéan szigora. A gyakorlatban igen ritka az olyan szakember,
aki a mérdhelyi vagy a csatlakozé szerelési tevékenységek iranyitasara vonatkozé minimum 3 éves
szakmai gyakorlattal, ¢és legalabb erdsaramu villamos ipari technikusi végzettséggel (ajanlatkérd
elfogadja a technikusi végzettségnél magasabb eziranyu végzettséget), valamint lizemviteli vezetdi
FAM feljogositassal rendelkezik (utobbi teljesithetd ugy is, hogy kiilon irdnyité személyt jelol meg,
aki tizemviteli vezet6i FAM feljogositassal) és Tlizvédelmi vizsgaval is rendelkezik.

16. A kérelmezd kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdése értelmében a hidnypotlas keretében
kérelmezd jogosult volt a szakemberek kozott cseréket, illetve atcsoportositdst végrehajtani,
ahogyan ennek jogszerliségét egyébként a kérelmez6 sem vitatta. A kérelmezé 2021. szeptember
20. napjan feltoltott hidnypotlasaban, valamint az ahhoz flizott kisérdlevélben jelezte, hogy a
szakemberek korén beliil tortént atcsoportositdsokat és cseréket kovetden az 1. és a 3. rész
vonatkozasdban kiket kivan megjeldlni, illetve mely szakemberek alkalmassagat igazold
dokumentumokat melyik részhez nyujtja be. A kérelmez6 az érvénytelenné nyilvanitas indokaként
feltiintetett 5 személyt kérelmezd kétséget kizardan a 1. részteriileten (Eger) kivanta alkalmazni,
amelyet alatamaszt az is, hogy az 1. részteriilethez benyujtott 7.a. megjelolésli tablazatban is
feltlintetésre kertiltek ezen személyek.

17. Az ajanlatkérének az ajanlat érvénytelenségének indokolasaval kapcsolatosan N.T.
vonatkozasaban a kérelmezd eldadta, hogy az 1. részteriilet esetén a rendelkezésre allasi nyilatkozat
a hianypotlas sordn keriilt els6 izben becsatolasara, igy ajanlatkérd itt nem volt elzarva az ismételt
hidnypotlads lehetdségétdl, amennyiben a nyilatkozattal kapcsolatban hianyossadgot észlelt.
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Sérelmesnek tartotta a kérelmez0 az ajanlatkérd azon eljardsat is, amely szerint egy altala
,,vitathatonak™ itélt dokumentumbdl az ajanlat érvénytelenségére vonatkozd megallapitast von le.
Az eldzetes vitarendezési eljaras soran a kérelmezd benyujtotta N.T. kozjegyzé eldtt tett
nyilatkozatat a becsatolt rendelkezésre allasi nyilatkozatban foglaltak ismételt megerdsitésérdl is,
igy N.T. rendelkezésre allasi kotelezettségének valodisagaval kapcsolatban a tovabbiakban kétség
nem meriilhet fel.

Megjegyezte tovabba, hogy ajanlatkérének nincs jogositvanya barmely, ajanlattevok altal benyujtott
nyilatkozat valddisdganak vizsgalatara, kizarolag a Kbt. 62. § (1) bekezdés (h)-(i) bekezdései
szerinti hamis adatszolgaltatassal kapcsolatban, amely azonban jelen eljaras esetében fel sem
meriilt. Ebben az esetben is azonban elsddlegesen az vizsgalando, hogy tortént-e hamis adatkdzlés a
kozbeszerzési eljaras soran. Ez ugyanis a hamis nyilatkozattétel torvényi tényallasanak egy olyan
eleme, melynek hianyaban a hamis nyilatkozattétel nem megallapithatdo (KDB2019. 16.). A Kbt.
41/A. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint ajanlatkéré jogosult megkdvetelni, hogy bizonyos
nyilatkozatokat teljes bizonyitd erejii okiratnak mindsiilé elektronikus okiratként nyujtsanak be,
ezen el6irds hidnyaban ugyanakkor ajanlatkéré nem nyilvanithat érvénytelennek egy ajanlatot az
altala hivatkozott egyes dokumentum ,,vitathatosaga” miatt.

18. A kérelmezo az eljaras 1. része (Eger) és 3. része (Miskolc) vonatkozasaban a szakemberek
alapjat jelentd és a kozbeszerzési dokumentécio kotelezéen eldirt 7.a. mellékletet csatolta, ezt az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban elismerte.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas, majd ezt kovetden az
ajanlatok értékelése soran jogsértden jart el, amikor a hidnypoétlasi felhivasban rogzitett hianyok
pétlasat kovetden, azok ellenére nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek. Megjegyezte,
hogy a teljes eljaras mind az 6t részének nyertese az Elektro-Sol Global Energetikai és Szolgaltatd
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag lett, akivel kapcsolatban az ajanlatkéré — egyediili
ajanlattevOként — egyetlen esetben sem tartotta sziikségesnek hidnypotlasi felhivas kibocsatasat az
egyébkeént rendkiviil 6sszetett — és kordbban eldzetes vitarendezési kérelemben is eredménytelentil
kifogasolt — alkalmassagi kovetelmények korében.

20. Az ajanlatkéré az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat olyan indokok alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek, amelyek egyrészt megalapozatlanok voltak, masrészt, amelyre ajanlatkéronek —
amennyiben kétsége meriilt fel az ajanlat érvényességével kapcsolatban — ismételt hidnypotlast
kellett volna elrendelnie a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan. E korben hivatkozott a Dontébizottsag
D.459/11/2014. szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy ,,a jogalkoto széles korben biztositotta a
hidnypotlas lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevOk szerzédés elnyerésére iranyuld versenyében. Az allandosult joggyakorlat szerint az
ajanlatkéronek hianypdtlasi felhivasdban egyértelmiien kell megfogalmaznia az adott ajanlatban
altala fellelt hidnyokat, hidnyossagokat, az érintett ajanlattevé tudomasara kell hoznia, hogy a
szoban forgd ajanlat mely hidnyossagat kell potolnia és milyen médon, hogy az ajanlat érvényes
legyen”.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré allaspontja Szerint az eljarast lezard dontés egyértelmii és a jogszabalyi
kovetelményeknek minden tekintetben megfelel. A jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan, mint alaptalant kérte elutasitani. A kérelmezd altal benyujtott
részvételi jelentkezés, illetve ajanlat-, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas
eredményeként benyujtott hidnypotlas feliilvizsgalata eredményeképpen a targyi eljaras 1. részében
a kérelmez6 ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségét fenntartotta.
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22. Kiemelte, hogy a hivatkozott dokumentumok az eljaras valamennyi szakaszaban rendezettség
nélkiil, nehezen ellendrizheté mddon, tobb indokbol fennalld hianyok és javitasok mellett keriiltek
benyujtasra, amely dnmagaban jelentés mértékben megnehezitette az ajanlatkérd részérdl azok
ellenérzését. Emiatt volt indokolt a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti utdlagos igazolasok bekérését
kdvetden is tovabbi hianypotlas, felvilagositas kérés elrendelése.

Hangsulyozta, hogy ajanlatkéré megfelelé modon jart el a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ¢és
rogzitette, hogy szamos olyan — az Osszegezésben is hivatkozott — hiany maradt a
dokumentumokban, amelyek az éppen a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti ismételt hianypotlasi
tilalom okan nem kezelhetd €s nem is orvosolhato.

Kiemelte, hogy az eljarasban vald felelds részvétel, a kozbeszerzési dokumentacio eldirasainak
valé megfelelés, valamely eljarasi cselekmény megtétele, vagy annak elmulasztdsa és/vagy hibas
teljesitése nem eshet az ajanlatkérd terhére, az minden esetben kizardlag az ajanlattevok, igy jelen
esetben a kérelmezo feleldsségi korébe tartozik.

Az ajanlatkérd mar az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban is eldadta, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozottak ellenére a korabban az ajanlatkérd részérél megjeldlt hianyok és
tartalmi problémak tovabbra is fennallnak, a kérelmezd a szakmai alkalmassag igazoldsa korében
modszeresen keveri a targyi kozbeszerzési eljaras 1. és a 3. részteriilete tekintetében igazolando
szakembereket, amely azt eredményezi, hogy a dokumentacié nem konzekvens és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak fennallnak. Ezt az ellentmondast a kérelmez6 sem az el6zetes

vitarendezési-, sem pedig a jogorvoslati kérelmében nem oldja fel - és jogszeriien nem is oldhatja
fel.

23. Az ajanlatkér6 szakmai allaspontja szerint a probléma a szakemberek hianypotlas soran torténd
cseréjével kapcsolatban az, hogy amennyiben a kérelmezé cserét hajt végre, akkor is meg kell
felelnie a kozbeszerzési dokumentacid eldirdsaiban foglaltaknak €s minden dokumentumnak az
érintett részteriiletre kell vonatkoznia, kiilondsen annak megitélése érdekében, hogy a nevesitett és
az alkalmassag igazolasa érdekében megjeldlt szakemberek tudataban vannak-e a vallalasukkal és
annak részletes feltételeivel.

Az ajanlatkérd hivatkozott az elézetes vitarendezési valaszaban foglaltakra, és kiemelte, hogy H.S.,
N.N., KJ., E.Cs., M.Gy.Sz. és Gy.S. rendelkezésre allasi nyilatkozatai nem a 1. részteriiletre (Eger)
keriiltek kitoltésre és csatolasra, hanem a targyi eljaras 3. részteriiletére, azaz Miskolcra sz6lnak, a
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ezt ismételten nem hianypoétoltathatta, mindez az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségéhez vezetett.

24. A N.T.-ra vonatkozé iratok tekintetében eldadta, hogy az EKR-re minden esetben csak is
fénymasolt dokumentumok kertilnek feltoltésre, amelyek koziil egyik se ,,eredeti, hiteles” példany,
az ajanlatkéronek a becsatolt dokumentumok megfeleldségének Kbt. szerinti vizsgalata
kotelessége. A kozbeszerzési eljaras elektronikus kdzbeszerzési rendszerben torténd bonyolitasa az
ajanlattevOket, igy jelen esetben a kérelmez6t sem mentesiti azon kotelezettsége alol, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld, ellendrizhetd okiratokat csatoljanak. A becsatolt dokumentumok
hitelességéért a kérelmezo tartozik polgari és biintetéjogi felelosséggel egyarant. Az elektronikus
bonyolitas nem azt teszi lehetdvé, hogy - ahogy maga a kérelmez6 is fogalmaz - a dokumentumok,
okiratok tobb anyagbol legyenek Osszeillesztve, hanem a hiteles dokumentumok benytjtasi modjat
érinti. Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni minden dokumentumot annak tudataban is, hogy azok a
hiteles, eredeti dokumentumok scannelt példanyai és kotelezettsége felhivni a figyelmet arra, ha
olyan dokumentummal taldlkozik, amely tobb dokumentumbodl lett Osszeillesztve. Amennyiben
N.T. ténylegesen részt is szeretne venni a teljesitésben megallapithatd, hogy N.T. alairasa masik
dokumentum felhasznalasaval lett odamontirozva (azaz kérelmezé megfogalmazasa szerint
nosszeillesztve”). N.T. a csatolt dokumentumot nem irhatta ala és utdlagosan ezen eljarasi
cselekményét - szandéka ellenére - joghatalyosan a Kbt. rendelkezései alapjan nem potolhatja.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sériilt a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései, a Kbt. 65. § (1)-(4)
bekezdései és a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai, tovabba a Kbt. 69. § (4)-(14)
bekezdései, és nem all fenne a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) szerinti jogsérelem sem. A kérelmezé nem
térhet el az ajanlatkérd altal eldirt feltételektol €s ajanlatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, a kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek
megfelelden kell elkésziteni és benyujtani. Altalanos kovetelménynek tekinthetd, hogy az
ajanlattevonek az ajanlatat érthetd, pontos és hianytalan tartalommal kell 6sszeallitania. Minden
eltérés a Kbt.-ben rogzitettek alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. 12. 08-an
inditotta, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné az Gsszegezésben
foglalt indokok alapjan.

27. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a  kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és  formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6é okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birélati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a
nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbdzisok adatait is.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd tujabb
hianypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban
vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és
e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypodtlast. A kordbban megjelolt hiany a késdbbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést.
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28. A hianypotlas és az ajanlattevoktol torténd felvilagositaskérésnek a célja egyarant az érvényes
ajanlattétel elosegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazésat kotelezoveé
teszi az ajanlatkérd szamara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy abban nem
egyértelmil kijelentés talalhatd. A hidnypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben eldéforduld kisebb hibdk és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne
vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett erdforrasok elvesztegetéséhez. Az eldbbi
jogszabalyi célra figyelemmel a ,,hidnypotlas™ kifejezés tdgan értelmezendd, iratok potlasat és azok
hibainak javitasat is jelentheti. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypotlds és a felvilagositas
megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezOnek a verseny
tisztasagat sértd elonyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény szerint a hianyok potlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok eldirdsainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztdzasa valamely nem
egyértelmi kérdésnek megtorténhessen.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat indokolni
koteles. Az ajanlatkéronek minden érvénytelenségi okot akként kell megallapitania és részletesen
indokolnia, hogy abban pontosan, teljeskoriien rogzitse az érvénytelenség alapjaul szolgald ténybeli
¢és jogi indokokat. A Dontdbizottsag ebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré Osszegezésében foglalt és
abban altala meghatarozott okokra és azok indoklasara figyelemmel vizsgalta meg az
érvénytelenségi dontés megalapozottsagat és jogszerliségét.

30. Az ajanlatkéré az eljarast lezard Osszegezésben harom koriilménnyel indokolta az ajanlat
érvénytelenségét.

31. Az 6sszegezésben elso érvénytelenségi okként az szerepelt, hogy a kérelmez6 az eljaras 1. része
(Eger) vonatkozasaban a rendelkezésre allasi nyilatkozat alapjan a targyi eljaras 3. részteriiletén
(Miskolc) igazolni kivant szakemberek alkalmassagi dokumentumait nyujtotta be Gy.S., H.S., 1.J.,
M.GY.SZ. és P.Z. esetében.

Az ajanlatkérd az ajanlat értékelése soran hibat észlelt és hianypotlasra hivta fel a kérelmezot,
melyben N.Cs., T.S., EL., P.Z., TM., K.Z., H.S., B.Z., A.A vonatkozasaban kérte a rendelkezésre
allas tekintetében fennallo ellentmondas feloldasat, mert a nevezett szakemberek a 3. részben
(Miskolc) érintettek, azonban az 1. rész keretén beliil keriiltek bemutatésra.

A kérelmezé a benyujtott hianypotlasaban a bemutatott szakemberek, szereloparok esetében
személycseréket hajtott végre, és az Gjonnan bemutatott szakemberek - Gy.S., H.S., 1.J., M.GY.SZ.
¢és P.Z. — rendelkezésre allasi nyilatkozatait benyujtotta.

A hianypétlasban csatolt ,,HIANYPOTLAS EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” fajl 7.
oldalan megtaldlhatdé H.S. rendelkezésre allasi nyilatkozata és abban a ,,Miskolc” rész keriilt
megnevezésre, a 28. oldalan megtalalhaté 1.J. rendelkezésre allasi nyilatkozata, melyben nincs
megnevezve az ajanlati rész, a 40. oldalan megtaldlhaté M.Gy.Sz. rendelkezésre allasi nyilatkozata,
melyben a ,,Miskolc” rész keriilt megnevezésre, a 41. oldalan megtalalhatd P.Z. rendelkezésre allasi
nyilatkozata, nincs megnevezve ajanlati rész és a 44. oldalon megtalalhaté Gy.S. rendelkezésre
allasi nyilatkozata, melyben a ,,Miskolc” rész keriilt megnevezésre.

A kérelmez6 a hianypoétlasban a 7.a. tablazatban a szakemberek felsorolasat kitoltotte és a
dokumentumokat feltoltotte a megfeleld részteriiletekhez, valamint kiilon kisérdlevelében is
rogzitette a bekovetkezett személyi cseréket.

Az 10 szakemberek vonatkozdsiban a rendelkezésre 4allasi nyilatkozatok tartalma miatt az
ajanlatkérd hianypotlast nem rendelt el, ugyanakkor a nyilatkozatokat nem tartotta megfelelonek,
mert az Osszegezésben foglaltak szerint valamennyi Eger helyett Miskolcra szolt. A rendelkezésre
allasi nyilatkozatok tartalma alapjan azonban megallapithatd volt, hogy az &6t 0j szakember
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rendelkezésre allasi nyilatkozata koziil nem valamennyi, hanem harom szakember esetében keriilt
sor a nyilatkozatban ,,Eger” helyett ,,Miskolc” feltiintetésére. Két szakember esetében nincs
megnevezve ajanlati rész, azonban a kérelmezd a 7/a tabldzatban foglaltak alapjan
valoszintsithetden az elsé részhez kivanta 6ket bemutatni és a rendelkezésre allasukat igazolni. A
rendelkezésre allasi nyilatkozatok tekintetében tehat olyan hiany allt fenn, melyet kordbban az
ajanlatkéré nem hianypotoltatott, a nyilatkozatok nem egyértelmii tartalmat nem tisztazta, ezért erre
ujabb hidnypotlast, vagy felvilagositast kellett volna kérnie. Az ajanlat ezzel egyiitt lett volna
alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré annak érvényességét vagy érvénytelenségét meg tudja allapitani
¢és a Kbt.-ben foglalt vizsgalati kotelezettségének eleget tegyen.

Jogszabalysértd az, ha az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az ajanlatban vagy részvételre
jelentkezésben hidny, hidnyossag, hiba mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei kozott a hianypotlast nem
rendeli el, vagy az ajanlatban mutatkozo nem egyértelmii nyilatkozatok, igazolasok, kijelentések
ellenére nem rendel el hidnypotlast, illetve felvilagositaskérést, és ennek hidnyaban nyilvanitja az
ajanlatot érvénytelennek.

32. Az 0Osszegezésben masodik érvénytelenségi okként az ajanlatkérdé rogzitette, hogy a targyi
eljaras 1. része (Eger) vonatkozasaban a szakemberként megjelolt N.T. rendelkezésre allasi
nyilatkozata nem eredeti formaban kertiilt alairasra, figyelemmel arra, hogy az ajanlat 25. oldalan
csatolt nyilatkozat vizsgalata alapjan feltételezheté, hogy az tobb dokumentumbol keriilt
Osszeillesztésre és annak forrdsa ennek megfelelden vitathato.

A hianypotlas részeként csatolt ,,HIANYPOTLAS EGER 2 RESZ20210920 19530267.pdf” 25.
oldalan, illetve a kordbban 2021. augusztus 26-an benyujtott ,,2.zip” fajlban a szakember nevét
tartalmazd mappaban megtalalhaté N.T. rendelkezésre allasi nyilatkozata, melyen lathatd, hogy a
pdf dokumentumként benyujtott nyilatkozat aldirasa egy masik dokumentumbol lett raszerkesztve.
Az ajanlatkérd azonban erre a korlilményre semmilyen formaban nem rendelt el hianypotlast, az
eredeti alairas hianya, mint érvénytelenségi ok az Osszegezésben jelent meg el6szor. Jelen esetben
azonban a kifogasolt nyilatkozat tartalma, formaja miatt hianypotlas elrendelhet6. A benytijtando
nyilatkozatokra a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése tartalmazza az alapvetd szabalyokat, mely szerint ahol
e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato
az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra
a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus firlap nem all rendelkezésre - a papiralapu dokumentum
egyszerl elektronikus masolata forméjadban. Az ajanlatkérd ezen tilmenden egyéb kdvetelményt a
rendelkezésre allasi nyilatkozat formajaval és feltoltésével kapcsolatban sem a felhivasban, sem a
dokumentacidban nem tamasztott. A pdf. formatumban benyujtott nyilatkozaton az latszik, hogy
valosziniileg a rendelkezésre allasi nyilatkozatot N.T. nem irta al4, azonban ehhez a formai hibahoz
sem a Kbt. rendelkezései, sem az ajanlatkérd egyéb eldirasai alapjan nem fiizédik kozvetleniil —
hianypotlas elrendelése nélkiil azonnal bekovetkezd — érvénytelenségi ok. A kérelmezd koteles a
dokumentécioban és a jogszabalyokban eldirt formai kovetelményeknek megfelel6 dokumentumok
benyujtasara, az ajanlatkér6 azonban nem kért ,.eredeti, hiteles” példanyt a rendelkezésre allasi
nyilatkozatok tekintetében, és ilyet a Kbt. sem ir el6. Amennyiben az ajanlatkérdnek a nyilatkozat
1étrejotte, valodisaga korében kételye mertilt fel, koteles lett volna hianypotlas keretében tisztazni és
a nyilatkozatot megfelelé forméaban potoltatni, melyet az eljarasa soran elmulasztott.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a hivatkozott dokumentumok az ajanlatkérd alldspontja szerint
az eljards valamennyi szakaszdban rendezettség nélkiil, nehezen ellendrizhetd moddon, tSbb
indokbol fennalld hianyok ¢és javitasok mellett keriiltek benyujtasra, és jelentds mértékben
megnehezitették az ajanlatkéré részérdl azok ellendrzését, nem vezethet a hianypotlas,
felvilagositaskérés elmulasztasdhoz.
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33. Az érvénytelenség harmadik indokaként az 6sszegezésben rogzitettek alapjan a kérelmezd nem
csatolta a 7/a tablazatot. Ennek tényét a kérelmez6 vitatta, az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban
tett észrevételében elismerte, hogy a tabldzat az EKR rendszerben rendelkezésre allt, azt a
kérelmezd benyujtotta. Mindezek és az EKR-ben fellelhetd tablazat alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban nem allt fenn.

34. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megallapitotta, hogy az 0Osszegezésben foglalt mindharom érvénytelenségi ok megdolt és az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, ezért a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogsértést megallapitotta.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasidval megsemmisitette az
ajanlatkéré altal 2021. oktober 28-an kelt jogsértd tartalma Osszegezését, valamint valamennyi, az
ajanlatkéro altal ezt kovetden hozott dontést.

35. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsadgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

36. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezé részben foglalt
birsagot szabta ki, melynek soran figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezaré dontés
megsemmisitésével repardlhatd. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét, azt, hogy mindharom érvénytelenségi ok megalapozatlan volt, melybdl egy
ok fenn nem allasat az ajanlatkérd maga is elismerte. Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegili birsagot tartotta indokoltnak, amely még
mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 1 %-a alatt maradt). A Dontdbizottsag a birsag mértékénél
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f)
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pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza iddtartam.

37. A kérelmez6 2.225.579.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt.
151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd részét fizesse
meg a kérelmezd részére, valamint a fennmarado 6sszeg kérelmezo részére torténd visszautalasarol
dontott.

38. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és
a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl
sz0l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 6.

Pulainé Dr. Horvdath Hajnalka SK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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