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Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Gazdasagfejlesztési
¢s Innovaciés Operativ Program Iranyito Hatosaga
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Hagen Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: IKK Innovativ Képzéstamogaté Kozpont Zrt.
(Budapest, Honvéd u. 13-15.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.

(Budapest, Vaci ut 37.)
képviseletében eljar: Dr. Rolyak Csaba jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Vizsgaztatast timogat6 rendszerek
2.715.940.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus ton

benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott

,,Vizsgaztatast tamogatd rendszerek” targyaban. A hirdetmény feladasara 2021. aprilis 1-jén
keriilt sor, a hirdetmény a TED-en 2021. aprilis 6-an keriilt kdzzétételre 2021/S 066-171460



szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor,
elektronikus kozbeszerzési azonositdo szama EKR000178862021.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

,»11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Jelen kozbeszerzés targyat képezi a vizsgakozpontok akkrediticiojat, nyilvantartasat, valamint
az agazati alapvizsgak és szakmai vizsgdk lebonyolitdsat tamogatd informatikai rendszerek
megvalositasa, a rendszerek feladatbankjanak pilot feltdltése, valamint kapcsolodo
szolgéltatasok nyujtdsa a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki
dokumentécioban foglaltak alapjan, a szerzédéstervezet rendelkezéseinek megfelelden.

A Nyertes Ajanlattevonek a teljesités keretében az aldbbi feladatok ellatasarol sziikséges
gondoskodnia:

- A szakmai vizsgak, dgazati alapvizsgak valamint dgazati kompetenciamérések folyamatainak
részletes kidolgozasa azok informatikai tdmogatasanak megvaldsitasdhoz,

- Az alabbi 7 db informatikai rendszer modul megvalositasa, iratkezelési és szakképzési
tanulmanyi rendszerekkel valo integracidja és bevezetésiik tiamogatasa évente tobb mint 45 000
6 szakképzési torvény és végrehajtasi rendelete szerinti vizsgaztatasanak tdmogatasa céljabol:

- A vizsgakdzpontok jogszabalyi eldirdsok szerinti akkrediticiojat, nyilvantartasat tdmogatd
informatikai rendszer modul,

- Az elektronikus szakmai vizsgara jelentkezést és a vizsgadijak elektronikus befizetését a
jogszabalyi eldirasoknak megfelel6en tamogatd informatikai rendszer modul,

- A szakmai vizsgdk jogszabdlyi -eldirdsoknak megfeleld vizsgatligyvitelét tamogatd
informatikai rendszer modul,

- Az agazati alapvizsgdk jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld vizsgaligyvitelét tamogatd
informatikai rendszer modul,

- Az oklevelek, illetve szakmai bizonyitvanyok (mint kozokiratok) jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld kiallitasat timogatd informatikai rendszer modul,

- A szakmai és képesitd vizsgdk adatainak, vizsgatorzslapjainak, valamint okleveleinek és
szakmai bizonyitvanyainak jogszabalyi eloirdsoknak megfeleld kozponti, orszadgos
nyilvantartasat biztositod informatikai rendszer modul,

- A jogszabalyban szabalyozott interaktiv vizsgatevékenységek, valamint az &4gazati
kompetenciamérések lebonyolitasat tiamogatd informatikai rendszer modul

- A szakképzésben dolgozd oktatok, pedagdégusok részére, az agazati alapvizsgak
lebonyolitasahoz sziikséges digitalis kompetencidik fejlesztéséhez az agazati alapvizsgak
vizsgaiigyvitelét tamogatdé modul szakképzési torvény és végrehajtasi rendeletei szerinti 1 db,
legalabb 50 miiszaki kéziratoldal terjedelmli zart rendszeri elektronikus tavoktatési
tovabbképzési tananyaganak kifejlesztése,

- Az interaktiv vizsgatevékenységek lebonyolitasat, valamint az 4dgazati kompetenciamérések
lebonyolitasat tdamogatd informatikai rendszer modulhoz legalabb 1600 kérdést tartalmazéd
kérdés adatbankok kidolgozasa és azok modulba torténd feltoltése.

A jelen kozbeszerzési eljaras targyanak részletes leirasat a kzbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leiras tartalmazza.”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. Az M.2/A pont szerinti szakember (alkalmassagi kdvetelményen
feliili) 12 honapon feliili tobblet informatikai projektvezetési szakmai tapasztalata (0 — 36
hénap) / Stlyszém: 10

Ar - Stlyszam: 90”



,»11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Az id6tartam honapban: 8
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem”

,,11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: GINOP-6.1.10-VEKOP-19-2020-00002”

,»2.2.14) Tovabbi informéciok

Ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban foglaltakkal kapcsolatban rogziti, hogy a teljesités
hatarideje helyesen a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 240 naptari nap. A 11.2.7) pontban
a 8 honapos teljesitési hataridé adminisztrativ okbol keriilt megadésra, ahol nincs lehetdség a
teljesitési hataridd6 napokban vald rogzitésére. Ajanlatkéré a fenti hataridéhoz képest
eloteljesitést elfogad.”

111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

[...]M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm.r. 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év (36 honap)
legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetése az ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazoldsdban
részt vevo mas szervezet cégszerl nyilatkozataval vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm.r. 22. § (1)
bekezdés a) pont szerinti esetben a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal. AK a
321/2015. (X. 30.) Korm.r. 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt iddszak alatt
befejezett, de legfeljebb 6 ¢éven belill megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veszi
figyelembe. [..]M.2. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm.r. 21. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevé — az EKR-ben elérheté elektronikus trlap
hasznalataval — ismertesse azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a
mindség-ellendrzésért feleldsok — nevét, végzettségét vagy képzettségét, szakmai gyakorlatat —
az adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassdgi minimumkdvetelmény pontos szdmanak
megjelolésével egyiitt — akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettség
az iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtasaval, a szakmai gyakorlat az 6néletrajz
sajat kezlileg alairt példanyanak benyujtasaval igazoland6. Az onéletrajznak az egyes szakmai
tapasztalatok idOtartamat (legalabb az alkalmassdg megallapitasdhoz sziikséges mértékben)
¢v/honap pontossaggal kell tartalmaznia.|...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) nem rendelkezik legalabb
az alabbi referencidkkal:

A) legaldbb 1 db, évente legalabb 5 000 f6 jogszabalyban szabdlyozott vizsgékra és/vagy
képzésekre torténd elektronikus jelentkezését és/vagy beiratkozasat tdmogatd informatikai
rendszer fejlesztésére és/vagy bevezetésére és/vagy lizemeltetés tamogatasara kiterjedd, az
eléirasoknak és a szerz0désnek megfelelden teljesitett referenciaval.

B) legalabb 1 db, évente legalabb 5 000 {6 jogszabaly szerinti vizsga- és/vagy képzés iigyvitelét
tamogatd, iratkezelési szoftverrel integralt informatikai rendszer fejlesztésére és/vagy
bevezetésére és/vagy lizemeltetésére kiterjedd, az eldirasoknak €s a szerz6désnek megfelelden
teljesitett referencidval.



C) legalabb 1 db, évente legalabb 5 000 f6 részére jogszabdly szerinti kdzokiratok €s/vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratok kiallitasat tdmogatd informatikai rendszer fejlesztésére
¢s/vagy bevezetésére €s/vagy lizemeltetés tdAmogatasara lizemeltetés kiterjedd, az eldirasoknak
és a szerzddésnek megfelelden teljesitett referencidval.

D) legalabb 1 db, digitdlis kompetenciafejlesztés targy, tagallam jogrendje szerint
szabalyozott tovabbképzési program zart rendszerli elektronikus tdvoktatasi tananyagainak
fejlesztésére és/vagy lizemeltetésére kiterjedd, az eldirasoknak ¢€s a szerzodésnek megfeleléen
teljesitett referenciaval.

Ajanlattevd a fenti M.1. A—D. pontokban eldirt referenciakovetelményt egy-egy szerzddéssel
igazolhatja. Ajanlattevd egy szerzddéssel tobb, a fenti M.1. A-D. pontokban eldirt
referenciakdvetelményt is igazolhat.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
legalabb az alabbi, a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberekkel:

A) 1 16 felsofokt végzettségli, informatikai projektek projektvezetésében legalabb 12 honapos
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberrel.

B) 1 f6 fels6fokt végzettségli, vizsga és/vagy képzési tgyviteli informatikai rendszer
fejlesztésében ¢és/vagy bevezetésében és/vagy tdmogatdsaban legalabb 12 hénap szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel.

C) 1 fo fels6foku végzettségli, zart rendszerti elektronikus tdvoktatdsi tananyagok
fejlesztésében ¢és/vagy naprakészen tartdsiban legalabb 12 honap szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel.

Ajénlatkérd zart rendszeri elektronikus tévoktatdsi tananyag alatt a miiszaki leirdsban
meghatarozott fogalmat érti.

Ajénlatkérd eldirja, hogy a fenti szakemberek kozott az atfedés lehetséges, egy szakember tobb
alkalmassagi minimumkd&vetelmény igazolasara is bemutathato.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

3. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas mellé kozbeszerzési dokumentéciot is készitett,
melynek részeként kiadott Miszaki leiras 6. és 7. pontjdban rogzitette az elvégzendd
feladatokat, a leszallitando rendszer kialakitasara vonatkozo el6irasait és a megvaldsitando
informatikai rendszerrel kapcsolatos funkcionalis kovetelményeket, meghatarozta tovabba a 8.
€s 9. pontjaban a megvalositas soran elvégzendd feladatokat, leszallitando termékeket.

A miszaki leiras 6.1. pontja az elvégzend6 feladatokkal szemben tamasztott altalanos
kovetelmények korében az aldbbi jogszabalyokat jeldlte meg, amelyekre a nyertes
ajanlattevOnek a teljesités soran tekintettel kellett lennie:

a) 2019. évi LXXX. térvény a szakképzésrol

b) 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol

c) 2013. évi LXXVIL. torvény a feln6ttképzésrol

d) 11/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a felnéttképzésrol szo16 torvény végrehajtasarol

e) 1995. évi LXVI torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag

védelmérdl
f) 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl

g) 3/2018. (II. 21.) BM rendelet a kozfeladatot ellatd szerveknél alkalmazhaté iratkezelési
szoftverekkel szemben tdmasztott kovetelményekrol

4. Az ajanlattételi hatariddre 3 ajanlattevo nyujtott be ajanlatot az alabbiak szerint:
- Noispot Innovations Kft.



nett6 3.126.400.000.-Ft ajanlati arral, 36 honap tobblettapasztalattal;
- eNET Kift.

nett6 2.735.740.000.-Ft ajanlati arral, 36 honap tobblettapasztalattal;
- EKRETA Informatikai Zrt.

nett6 2.679.000.000.- Ft ajanlati arral, 36 honap tobblettapasztalattal.

5. Az ajanlatkérd 2021. janius 24-én megkiildte a kdzbeszerzési eljaras eredményérol szolo
Osszegezést, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes és egyben nyertes
ajanlatot benyujtoként megjeldlte az EKRETA Informatikai Zrt. ajanlattevét. A masik két
ajanlatot — hivatkozva a Kbt. 81.§ (4) — (5) bekezdéseire — nem biralta el az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd 2021. jalius 6-an kototte meg a nyertes ajanlattevovel a szerzodést.

6. A hivatalboli kezdeményez6 2021. november 10-én kelt levelében értesitette az
ajanlatkérét, hogy a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fbosztaly kozbeszerzési eljaras utolagos
ellendrzése soran tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast
inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

7. A hivatalbdli kezdeményezé 2021. november 17-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be. A kezdeményezéi jogosultsag alatimasztasaként eldadta, hogy a kozbeszerzés a GINOP-
6.1.10-VEKOP-19-2020-00002 azonosité szdmu unidés ¢és hazai forrasbol finanszirozott
projektet érint. A GINOP (Gazdasagfejlesztési- és Innovéacidos Operativ  Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziligyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

8. A hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményez6 ismertette, hogy az
ajanlatkéré a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevé feladatava tette a
vizsgakozpontok akkreditaciojat, nyilvantartdsat, valamint az 4gazati alapvizsgdk és szakmai
vizsgak lebonyolitasat timogatod informatikai rendszerek (7 kiilonall6 modul) megvalositasat, a
rendszerek feladatbankjanak pilot feltoltését, valamint a kapcsolodd szolgaltatasok nyujtasat.
Ismertette az ajanlatkérd altal a megvaldsitandd feladatok specifikussagara tekintettel
meghatarozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeket.

A hivatalboli kezdeményezésben 6t kezdeményezési elemet terjesztett elo.

9. Az elsé kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkér6 az M1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum kovetelmények
korében az A) pontban meghatarozott ,jogszabalyban szabalyozott”, a B)-C) pontban
meghatarozott ,,jogszabaly szerinti”, illetve a D) pontban meghatarozott ,tagallam jogrendje
szerint szabalyozott” eldirasokkal megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy
ezen eldirdsokkal kizart a kozbeszerzési eljarasbol a kozbeszerzés targya szempontjabol
potencialis ajanlatevoket.

A jogsértés datumaként 2021. aprilis 6-4t, az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. november 10-ét a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

10. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
ajanlatkéré az utolagos ellendrzés soran benyujtott indokolasdban az A)-B) kovetelmény
tekintetében arra hivatkozott, hogy ,,az O0sszes koznevelési, szakképzési, felndttképzési és
felsOoktatasi (...) képzések és kapcsolodd vizsgak mind jogszabalyban szabalyozott képzések



¢s vizsgdk nem csak Magyarorszagon, hanem unios szinten is”. A D) pont szerinti feltétel
tekintetében pedig akként nyilatkozik, hogy ,a tovabbképzési programok az egyes
tagallamokban nem feltétleniil jogszabalyban szabalyozottak, €s ezzel a megfogalmazassal
kivanta az ajanlatkérd biztositani, hogy mas tagallamokban szerzett referenciakkal is meg
tudjanak felelni a gazdasagi szereplok”. Az ajanlatkéré a C) pont vonatkozasaban indokolast
nem tett. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 az utdlagos ellenérzés soran benyujtott
indokolasaban (6. szamu melléklet) tobb alkalommal is hazai jogszabalyoknak vald
megfelelésre utalt, nem biztositotta a kiilfoldi ajanlattevok eredményes részvételét az
eljarasban, mely altal sziikitette a versenyt.

11. A hivatalbdli kezdeményezé utalt arra, hogy az ajanlatkéré az M.1. alkalmassagi
kovetelmények kozott rogzitett ,,jogszabalyban szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti” &s
»tagallam jogrendje szerint szabalyozott” kifejezések haszndlataval, csak olyan gazdasagi
szereplok szamara tette lehetévé az eljarasban vald részvételt, amelyek koznevelési,
szakképzési, felnottképzési, felsdoktatasi, és egyéb jogszabalyban szabalyozott képzések
teriiletén rendelkeznek referenciaval.

Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasanak megfeleld rendszermodulok
fejlesztésének képessége nem attol fligg, hogy az eljarasban érdekelt gazdasagi szerepld
rendelkezik-e ,,jogszabalyban szabalyozott” képzések teriiletén szerzett referenciaval, hanem
attol, hogy rendelkezik-e a rendszer fejlesztéséhez sziikséges szakértelemmel, szakemberekkel,
valamint informatikai rendszerfejlesztési tapasztalattal.

12. A hivatalboli kezdeményezd ismertette, hogy az Eurdpai Unid egyes orszagaiban a
koznevelési rendszerek struktirdja kiilonbozoképpen épil fel, igy az egyes kodznevelési,
szakképzési, felnottképzési, felsdoktatdsi, és egyéb képzések szabalyozottsaga is eltérd az
egyes tagorszagokban. Példaként, Magyarorszagon a tréning tipust képzések szabalyozasra
keriiltek a 2013. évi LXXVII. Felndttképzési torvény altal, mig Németorszagban ezen képzések
kereteit jogszabaly nem rogziti.

Azon gazdasagi szereplok, amelyek rendelkeznek a megfeleld szaktudassal, szakember
allomannyal, és oktatasi-informatikai rendszer fejlesztése teriiletén szerzett tapasztalattal, a
magyar jogszabalyi kornyezet megismerésével, képesek lehetnek az ajanlatkérdi elvarasoknak
megfeleld ajanlattételre. Erre figyelemmel az M.1. pontban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények tekintetében alkalmazott ,,jogszabalyban szabalyozott”, ,,jogszabaly szerinti” és
»tagallam jogrendje szerint szabalyozott” eldirdsok nem jelentenek olyan feltételt, amely
alapjan a nem magyarorszagi gazdasagi szereplOk alkalmassagat még jobban meg lehetne
itélni, ugyanakkor megfeleldek arra, hogy az eljarasbol olyan gazdasagi szereploket zarjanak
ki, amelyek a szerzddés teljesitésére alkalmasak lettek volna.

A ,jogszabalyban szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti” ¢és ,tagdllam jogrendje szerint
szabalyozott” eldiras tobbféleképpen értelmezhetd, kiilondsen, ha nem csak a nemzeti, hanem
az eurdpai kontextust is figyelembe vessziik, igy egy EU tagallamban hasznalt vizsgéztatasi
rendszer nem feltétleniil rendelkezik automatikusan jogszabaly altal eldirt és a jelen
kozbeszerzéshez sziikségesnek itélt funkciokkal. Ezért az ajanlatkéré olyan kivalasztasi
kritériumokat alkalmazott, amely nem volt ardanyos a kdzbeszerzés targyaval.

P¢ldéaul az unioban miikodd nagyvallalatok tobbsége olyan belsd képzési rendszereket hasznal,
amelyek rendelkeznek a sziikséges funkciokkal, de az altaluk hasznalt rendszereket jogszabalyi
szabalyozas nélkiil milkodtetik. Az ilyen rendszereket szallitdo referencidkkal rendelkezd
vallalatok potencialisan ki voltak zarva a jelenlegi kozbeszerzésbal.

13. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 az M.1. alkalmassagi kovetelményben tobb, a beszerzés




specifikalt targydhoz igazitott és a szerzddéses feladatokra konkretizalt eldirasokat hatarozott
meg, figyelemmel az A)-B) pontokban a ,,vizsga és / vagy képzés” kitételekre. Az ajanlatkéro a
hianypotlasi felhivasra adott valaszaban azt rogzitette, hogy ,,a ,,gazdasagi szereplok (...)
meghatarozott szakteriiletek (...) fejlesztésére specializalédnak”, melyre tekintettel ,,sziikséges
¢s indokolt volt a gazdasagi szereplok alkalmassaganak megitéléséhez az ajanlatkérd altal
alkalmazott szakteriilet specifikus kitételek alkalmazdsa”. E korben az ajanlatkéré azt is
eldadta, hogy ,a feladatok komplexitasat elsddlegesen (...) a folyamatszervezési ¢&s
rendszerszervezési feladatok adjak”, azonban megallapithat6, hogy a miszaki leirds 7.1. pontja
alapjan a rendszerrel szemben tamasztott — a funkciondlis megkozelitést lehetové tevd -
feltételek megadasra keriiltek.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a specialis adattartalomra
vonatkozo6 eldirasaival indokolatlanul korlatozta a piaci versenyt, mellyel megsértette a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését.

A jogsértés datumaként 2021. aprilis 6-at, az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. november 10-ét a szabalytalansagi eljarés
meginditasanak napjat jeldlte meg.

14. A harmadik kezdeményezési _elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében szamos
specialis kitételt is rogzitett, figyelemmel a C) pontban a ,,kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd
erejii maganokiratok”, valamint a D) pontban a ,zart rendszerli” eldirdsokra. A kiemelt
feltételek sziikségességének alatamasztidsa soran, az ajanlatkérd magyar jogszabaly(ok)nak
torténd megfelelésre hivatkozott, illetve magyar jogszabalyokra alapozta az alkalmassagi
feltételek indokoltsagat. A hianypotlasi felhivasra adott valaszaban a ,,hazai kozfeladatot ellato
szervek iratkezelésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsok™, a 86/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet; a
2019. évi LXXX. torvény, a 2013. évi LXXVIL torvény, 2011. évi CCIV. torvény (illetve a
kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény) keriilt megjeldlésre.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a specifikus kitételeket talzéan hatirozta meg, mellyel
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mivel kizart potencidlis ajanlattevoket az eljarasbol. Az
ajanlatkéronek az elvégzendd informatikai feladatok (funkcidk) fel6l megkozelitve kellett
volna meghataroznia a referencidkat.

A jogsértés datumaként 2021. aprilis 6-at, az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. november 10-ét a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

15. A negyedik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a szakemberek esetében is tulzottan specifikus alkalmassagi
kovetelményeket szerepeltetett a M.2. B) pontban, mint a ,,vizsga és / vagy képzés”; a C)
pontjdban a ,zart rendszeri” kitételek eldirasaval, mellyel megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

A jogsértés datumaként 2021. aprilis 6-at, az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. november 10-ét a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

16. Az otodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd szerint a targyi
kozbeszerzési eljaras alkalmassagi kovetelményeinek egyiittes eldirdsa a kozbeszerzés targya
tekintetében meghatarozott miiszaki elvarasokat ,,tiikrozte” le.

Az alkalmassagi kovetelmények mindegyike a kozbeszerzés targyara Kkorlatozodott,
ugyanakkor olyan komplex és bonyolult elvaras-rendszert jelentettek, amelyek indokolatlanul
korlatoztdk az érdekelt gazdasagi szereplok ajanlattételét a kdzbeszerzési eljarasban.




Allaspontja szerint az alkalmassagi kovetelményeknek olyan elvaras-rendszert kell
megtestesiteniiik, amely mindamellett, hogy kiszliri a feladat teljesitésére alkalmatlan
gazdasagi szereploket, a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilése mellett, a lehetd legszélesebb
korben biztositja a részvételt az eljarasban.

Az ajanlatkérd a miiszaki alkalmassag korében eldirt tilspecifikalt elvarasaival megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasara a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladoéan keriilt sor,
ezaltal az ajanlatkérd kizart a kozbeszerzés targya szempontjabol potencialis ajanlattevoket.

A jogsértés datumaként 2021. aprilis 6-at, az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. november 10-ét a szabalytalansagi -eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

17. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy
mivel a kdzbeszerzés targyat egy informatikai rendszer beszerzése képezte, az ajanlatkérd
¢észrevétele szamos esetben igazolja azt, hogy nem volt sziikséges a ,,jogszabalyban
szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti” ¢és ,tagallam jogrendje szerint szabalyozott” kitétel
eldirésa.

Az ajanlatkéro észrevételében utalt arra, hogy a nyertes ajanlattevonek a teljesités soran szdmos
hazai jogszabalyi eldirasnak valé megfelelést sziikséges biztositani (amihez a nyertes
ajanlattevonek az érintett hazai jogszabalyokat fel kell dolgoznia, elemeznie, értelmeznie €s
alkalmaznia sziikséges). Tovabba arra is, hogy az ajanlatkér6 sem az alkalmassagi
kovetelmények eldirasaval, sem a muszaki leirdsban foglalt elvarasok rogzitésével (melyeket a
teljesités soran kell alkalmazni) nem zart ki kiilfoldi gazdasagi szerepldket a versenybdl, mivel
a hazai jogszabalyi kornyezet megismerését, értelmezését kovetden a muiszaki leirdsban eldirt
feladatokat kiilfoldi gazdasagi szerepldk is képesek teljesiteni.

A fentebb hivatkozottak alapjan, felmeriil annak kérdése, hogy miért volt sziikséges eldirni a
,jogszabalyban szabdlyozott”, ,jogszabaly szerinti” ¢&s ,tagadllam jogrendje szerint
szabalyozott” kitételeket, ha egy potencidlis gazdasagi szerepld képes a hazai jogszabalyi
kornyezet megismerésével, értelmezésével a kozbeszerzés targyanak megfeleld rendszert
létrehozni.

Megjegyezte, hogy a korabbiakban idézettek alapjan nem alatamasztott, hogy egy kiilfoldi,
jogszabalyban szabalyozott képzési referencia mennyiben felelne meg a magyar jogi
kornyezetnek, és mennyiben nyujt valos képet az érdekl6dd gazdasagi szerepld ajanlattételre
val6 alkalmassagarol.

Ezt tdmasztja ald az ajanlatkérd altal hivatkozott tablazat is, amely az EU tagéllamainak a
vizsgéak és képzések tekintetében fennallo eltérd szabalyozottsagat mutatja be. Figyelemmel az
EU egyes tagallamainak eltérd jogi kdrnyezetére, szabalyozottsagara, elmondhaté az, hogy a
Magyarorszagon kiviil szerzett olyan referencia, amely ,jogszabalyban szabalyozott”,
,Jjogszabaly szerinti” és ,.tagallam jogrendje szerint szabalyozott” képzések teriiletén sziiletett,
semmivel sem tdmasztja ald jobban a gazdasagi szerepld alkalmassagéat, mint egy olyan
referencia, amely a jogszabalyi szabalyozason kiviil valosult meg. A nyilatkozat alatamasztja
azt, hogy vannak nem szabalyozott képzések, igy az azokkal kapcsolatban szerzett relevans
referenciak nem keriilhettek elfogadasra az ajanlattétel soran.

18. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azon nyilatkozata, miszerint ,,A csak
altalanos informatikai rendszer fejlesztési kapacitasokkal, illetve csak mas teriileteket érintden
fejlesztési tapasztalatokkal rendelkezd ajanlattevék szdmara a relevans szaktudas ¢és
tapasztalatok hidnyaban a teljesités jelentdsen, a teljesitésre rendelkezésre allo 1donél
szamottevoen hosszabb id6t vett volna igénybe” is azt tamasztja ala, hogy nem kifejezetten



csak az oktatasi teriileten szerzett referencidval rendelkezé gazdasagi szereplok lehettek volna
képesek az ajanlattételre.

19. A hivatalboli kezdeményezd nem értett egyet az ajanlatkéré harmadik kezdeményezési
elem korében tett azon nyilatkozatdval, miszerint nem a magyar jogszabalyokra alapozta az
alkalmassagi feltételek indokoltsagat, illetéleg hogy nem a magyar jogszabalyokban foglalt
kovetelmények tették sziikségessé az alkalmassagi kovetelmények ilyen formaban val6 (azaz a
kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratok, illetve a zart rendszerti kitételek
szerepeltetését) eldirasat, hiszen az ajanlatkéré a miszaki leirdsban kizar6lag magyar
jogszabalyhelyeket jelolt meg, amelyeknek az ajanlattevoknek meg kell felelniiik a teljesités
soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 2021. november 24-én benyujtott észrevételében kérte valamennyi
kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

21. Az ajanlatkérd az els kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6 kezdeményezési elemben foglalt megallapitasok nem helytallok, ugyanis
kizarolag az alkalmassdgi minimumkovetelmények Iehetnek alkalmasak arra, hogy a
potencialis ajanlattevok korét sziikitsék, nem pedig a hivatalbdli kezdeményezd altal emlitett,
az eljaras utdlagos ellendrzését végzd szervezet hianypotlasi felhivasara adott valaszban (a
tovabbiakban: 6. szdmu melléklet) foglaltak.

Az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a 6. szamu mellékletben tobb alkalommal emlitette meg a
hazai jogszabdlyi kornyezetet, nem lehet és nem is okozdja annak, hogy az ajanlatkéré ne
biztositotta volna a kiilfoldi ajanlattevok részvételét az eljarasban, amelynek biztositottsagat az
M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények egyértelmiien alatdmasztjdk. Ahogy az a 6.
szamu mellékletben az emlitett jogszabalyi hivatkozdsok szdvegkdrnyezetébdl egyértelmiien
megallapithatd, az ajanlatkéré nem abbol a célbol hivatkozott hazai jogszabalyokra, mert az
gjanlattevoknek ezeknek a jogszabalyoknak megfeleld referencidkkal kellett rendelkezniiik,
hanem abbdl kifolyolag, hogy azt régzitse, a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott mely magyar
jogszabalyok eldirasainak valo megfelelést sziikséges biztositania majd a teljesités soran.

22. Az ajanlatkér6 a 6. szamu mellékletben az alkalmassagi kritériumok sziikségességének
indokléasa tekintetében hivatkozott a nyertes ajanlattevd altal a teljesités soran figyelembe
veendd hazai jogszabalyokra, és ezzel Osszhangban az, hogy a nyertes ajanlattevOnek a
teljesités sordn szamos hazai jogszabdlyi el6irasnak vald megfelelést sziikséges biztositani
(amihez a nyertes ajanlattevonek az érintett hazai jogszabalyokat fel kell dolgoznia, elemeznie,
értelmeznie ¢és alkalmaznia sziikséges), nem zarhatta ki, és nem is zarta ki a kiilfoldi
ajanlattevok részvételét az eljarasban. Ez a korliilmény az ajanlati felhivasbol és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokbol is egyértelmiien ellendrizhetd, hiszen — a hivatalboli
kezdeményez¢ altal emlitettekkel ellentétben — az ajanlatkérd nem irta eld, hogy az ajanlattevo
kizarolag a magyar jogszabalyokban szabalyozott, magyar jogszabaly szerinti, vagy csak egy
tagallam, azaz a magyar jogrendje szerint szabalyozott kornyezetben teljesitett referenciaval
tudnd igazolni alkalmassdgat, azaz ilyen el6irds — a hivatalboli kezdeményezd Aallitasaval
ellentétben - nem korlatozta barmely orszag gazdasagi szerepldjének ajanlattételi szandékat az
eljarasban.
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23. Az ajanlatkéro hivatkozott a Fovarosi Birosag 19.K.30.971/2008/14. szamu itéletében is
rogzitett azon jogértelmezésre, mely szerint barmely miiszaki paraméter meghatarozasaval az
ajanlatkérd sziikségszerien kizar ajanlattevoket a versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem
tudo piaci szereplok nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. A versenykorlatozé vagy kizar6
kovetelmény meghatarozasa akkor tekinthetd jogszertinek, ha az indokolt. A jelenlegi
jogalkalmazas, illetve dontébizottsagi gyakorlat szerint pedig akkor tekintheté indokoltnak a
verseny korlatozasa, ha az az ajanlatkéré adott feladatanak ellatasdhoz feltétleniil sziikséges.
Hangstlyozta, hogy nem lehet egyenldségjelet tenni akozott, hogy az ajanlatkéréd milyen
alkalmassagi minimumkovetelmények teljesitésével tartja ellendrizhetonek az ajanlattevo
szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagat, és akozott, hogy az ajanlatkéré megkoveteli, hogy az
eljaras eredményeként megkotendd szerzodés teljesitése a hazai jogszabalyi kornyezetnek, a
relevans hazai jogszabalyoknak megfelelden torténjen. Az ajanlatkérd sem az alkalmassagi
kovetelmények eldirasaval, sem a miszaki leirasban foglalt elvarasok rogzitésével (melyeket a
teljesités soran kell alkalmazni) nem zart ki kiilf6ldi gazdasagi szereploket a versenybdl, mivel
a hazai jogszabalyi kdrnyezet megismerését, értelmezését kovetden a miiszaki leirdsban eloirt
feladatokat kiilfoldi gazdasagi szereplok is képesek teljesiteni.

A hazai jogi kornyezetben teljesitendd beszerzési targyak tekintetében a kozbeszerzési
eljarasok nyertes ajanlattevéinek a teljesités soran értelemszeriien biztositaniuk sziikséges a
hazai jogszabalyi eldirdsok betartdsat, ¢€s a tevékenységiik eredményeként eldallitott
eredménytermékeknek, jelen esetben informatikai rendszereknek is jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld miikodést sziikséges biztositaniuk. Erre tekintettel a hazai jogszabalyi eléirdsoknak
megfeleld teljesités eldirdsa semmi esetre sem tekinthetd jogellenesnek, azok betartasa
biztositdsanak eldirdsa minden hazai teljesités esetében alapkovetelmény.

24. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3. M.1. pontjaban kifogasolt ,jogszabalyban
szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti” és ,tagdllam jogrendje szerint szabalyozott” kitételek
alkalmazasdnak megalapozottsdga, annak a targyi eljarasban vald sziikségessége korében
eldadta, hogy minden unids tagallam rendelkezik jogszabalyban szabalyozott képzésekkel,
oktatasokkal, vizsgaztatassal. A képzések jogszabalyban szabalyozottsagat tdmasztja ald az
,»Adult Learning policy and provision in the Member States of the EU” cimii tanulmanyban
(elérhetdseg:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8215&type=2&furtherPubs
=no) szerepld, egyes orszag jelentések alapjan készitett tdblazat is, amely Osszefoglalja, hogy
milyen tipust, képzési targyl jogszabalyokban szabdlyozzdk az egyes tagallamokban a
felndttképzést. A tablazatbol kiolvashatd, hogy habar a tagallami jogrendek €s azok oktatassal
kapcsolatos nemzeti szabalyai eltéréek, k6zos pont, hogy a képzések, oktatasok meghatarozo
része minden tagallamban jogszabalyban szabalyozott. Az egyes unids tagallamok oktatasi
rendszerei szabalyozottsagdban a legnagyobb kiilonbségek a felndttképzés szabalyozasaban
vannak. Az oktatdsi rendszerek eltérd szabalyozottsdga ellenére minden tagdllamban
jogszabalyban szabalyozott a felndttoktatas is, rdadasul 22 tagallamban kiilon felndttképzési
torvényben. A tablazatbol az is kiolvashato, hogy 19 tagallam rendelkezik olyan szakképzési
torvénnyel, 14 olyan altalanos oktatasi torvénnyel és 11 olyan felsdoktatasi torvénnyel, ami
egyuttal a felnOttképzést is szabalyozza. Az ajanlatkéré szakmai ismeretei szerint a
tagallamokban az &ltalanos iskolai, kozépiskolai, felsGoktatasi képzést, illetve szakképzést
altalanos jelleggel szabalyozzék jogszabalyi szinten.

E tekintetben az ajanlatkéré kiemeli a szakmai képesitések elismerésérdl szold, az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelvét. A fenti irdnyelv definialja és alkalmazza példaul
a ,,szabalyozott szakma”, ,,szabalyozott képzés” és a ,,szakmai képesités” fogalmakat, amelyek
magabol az iranyelvbdl fakaddan is mar jogszabalyban szabalyozott képzésekhez ¢és
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vizsgéaztatashoz kapcsolodd fogalmak, ¢és amelyek tekintetében az irdnyelv nemzeti
jogszabalyokba val¢ atiiltetési kotelezettséget ro a tagallamokra.

A kiilonboz6é tagdllamokban szabalyozott szakmak adatbazisa az aldbbi tton érhetd el:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=homepage. @~ A  fenti
adatbazisban rogzitett szabalyozott szakmakhoz kapcsolddo képzések meghatarozd tobbségét
egyértelmiien jogszabalyban szabalyozott képzések teszik ki, és a fenti adatbazis alapjan
minden egyes tagallam szamos szabalyozott szakméval rendelkezik. Az unios jogszabalyok ¢és
az ezeknek megfeleléen szabalyozott szakmédk adatbazisa alapjan, konkrét gyakorlati
informaciok alapjan is egyértelmiien megallapithatdo, hogy unidos szinten sem mindsiil
versenykorlatozonak a jogszabalyban szabalyozott képzés vagy vizsga kitétel. Az ilyen kitétel
alkalmazasa semmilyen diszkriminativ nemzeti, regionalis vagy helyi preferenciat nem tiikroz.
A fenti informaciok az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a
,jogszabalyban szabalyozott”, vagy a ,jogszabaly szerinti” kitételek az unids tagallamok
szintjén altaldnosan ismert és hasznalt, a nemzeti jogrendszerekben fellelhetd fogalmak.
Ezeknek a kozbeszerzési eljaras alkalmassagi kovetelményei korében vald érvényesitése —
figyelembe véve a jelen beszerzési targy sajatossagait — nem tekinthetd a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 modon versenykorlatozonak, vagy nemzeti, regiondlis vagy helyi
preferenciak alapjan diszkriminativ jelleglinek, amellyel az ajanlatkéré a targyi eljarasban valo
részvételtdl - a hivatalboli kezdeményezd allitasaval ellentétben — kizarta volna a nem belf6ldi
gazdasagi szereploket.

25. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésben kifogasolt kitételek sziikségessége tekintetében
eldadta tovabbd, hogy azoknak a hazai jogszabalyoknak, jogszabaly helyeknek a kore,
mennyisége és Osszetettsége, amelyeknek valé megfelelést a nyertes ajanlattevonek a teljesités
soran biztositani kell, mint a beszerzés targyanak specialis jellemzdje indokoljak azt, hogy a
gazdasagi szereplok szerzodés teljesitésére vald képességének megitéléséhez miért volt
elengedhetetlen és sziikséges az M.1. alkalmassagi kovetelmény keretében a ,,jogszabalyban
szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti” ¢és ,tagadllam jogrendje szerint szabalyozott” kitételek
alkalmazasa. A jogszabalyban szabdlyozott feladatok teljesitésében valo tapasztalat eldirdsa
nem tekinthetd t0lz6 mértékben korlatozo jelleglinek, mivel az ajanlatkér6 nem magyar
jogszabalyokban szabalyozott feladatok teljesitésében szerzett tapasztalat sziikségességét irta
eld, a gazdasagi szereplOk tetszdleges allam jogszabdlyaiban szabalyozott feladatokban szerzett
tapasztalattal igazolhattak a teljesitésre valo alkalmassagukat.

A Fdvarosi Torvényszek 3.Kf.640.013/2015/4. itélete értelmében az alkalmassagi
kovetelmények ardnyossagi vizsgalatandl a mindenkori torvény a kozbeszerzés targyat (és a
becsiilt értéket) jelolte meg kotelezd viszonyitasi pontként. A kdzbeszerzési targyat pedig
valamennyi kiiréasi feltétel egyiitteséhez igazoddan kell értelmezni, tehat a miiszaki leirdsban
meghatarozott valamennyi specifikus adathoz (feladathoz) - a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig - lehet alkalmassagi kovetelményt rendelni. Az
gjanlatkéré a miszaki leirds 7.1 fejezetében rogzitett, a teljesités keretében megvalositandd
rendszerrel szemben tdmasztott 262 funkciondlis kdvetelmény koziil 120 kovetelmény esetében
jelolt meg egy vagy (szamos esetben akar) tobb konkrét jogszabaly helyet, mint az adott
funkciondlis kovetelmény teljesitésével megvaldsitandod jogszabalyi eldirasokat. A beszerzés
specidlis targyat képezO rendszer tekintetében a miiszaki leirds, illetve az abban hivatkozott
jogszabalyi el6irasok mennyisége, tartalmanak Osszetettsége igazolta, hogy a rendszer
megvalositasanak megfeleldsége tekintetében hangstlyos €s kiemelt szempont a rendszer
komplex jogszabalyi eldirasoknak megfeleld mikodése, mikodtetése. fgy az alkalmassagi
kritériumnak az eldirt formaban val6 megfogalmazasa megfelelt a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglalt valamennyi kovetelménynek, ezen til a Fdvarosi Torvényszék 3.Kf.640.013/2015/4.
itéletében rogzitetteknek is.
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26. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa, azok sziikségessége-
aranyossaga vonatkozasaban figyelembe vette tovabba az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/24/EU iranyelvének 58. cikke (4) bekezdését, amely a kivalasztasi szempontok
(alkalmassagi kovetelmények) tekintetében az aldbbiakat rogziti: ,,A miiszaki és szakmai
alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd szerv eldirhatja, hogy a gazdasagi szereplok
rendelkezzenek a szerzddés megfeleld6 mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges
emberi ¢és miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal. Az ajanlatkérd szerv eldirhatja kiilondsen
azt, hogy a gazdasagi szereplok korabban teljesitett szerzodésekbdl eredd referenciakkal
bizonyithatoan megfeleld tapasztalattal rendelkezzenek. [...] A bedllitasi és iizembe helyezési
miuveleteket 1s igényld aruszallitasra, illetve a szolgaltatasnyujtasra vagy épitési beruhdzasra
iranyulo kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplonek a szolgaltatds nytjtasara vagy az
€pitési beruhdzas megvalositasara valo szakmai alkalmassagat a szakértelmére, hatékonysagara,
tapasztalatara és megbizhatdsagara tekintettel lehet értékelni.”

Az ajanlatkéré miiszaki-szakmai tapasztalata ¢és allaspontja szerint a jelen beszerzés specialis
targyara, illetve a beszerzés targyanak megvalositdsa soran figyelembe veendd nagy
mennyiségll és Osszetett jogszabalyi eldirasra tekintettel az olyan gazdasagi szerepldk beszerzés
targya szerinti specialis rendszer megvalositasara vonatkozo szakértelme, tapasztalata nem volt
megfelelének tekinthetd a targyi eljaras tekintetében, amely gazdasagi szereploknek nincs
olyan tapasztalatuk az alkalmassagi kritériumokban meghatarozott teriileteken, amely esetében
biztositani kellett a jogszabalyi eldirdsoknak valdo megfelelést is, azaz amely referenciamunkak
esetében sziikség volt jogszabalyi eldirasok megismerésére, értelmezésére ¢és teljesitésiik
informatikai rendszer altali biztositasara is.

27. A Kuria Kfv. II. 37.691/2015/4. itélete elvi jelleggel rogzitette, hogy az esélyegyenldség
alapelve ,,nem allhat ellentétben azzal a kivanalommal, hogy csak olyan gazdasagi szerepld
Iépjen fel ajanlattevéként, aki képes teljesiteni a felhivasban szabalyozott elvardsokat. Erre
szolgéalnak a Kbt. 55.§-anak el6irdsai, amely kotelez6 alkalmassagi feltételek megfogalmazasat
kivanja meg. A Kuria egyetért azzal, hogy egy adott alkalmassagi feltétel 6sszeegyeztethetd-e a
Kbt. eldirdsaival, azt mindig a konkrét kozbeszerzési eljarasban felmeriild Osszes koriilmény
figyelembevételével lehetséges eldonteni.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a képzési, vizsgdztatasi teriileten a jogszabalyi eldirasok
értelmezésében, a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld képzési, vizsgaztatasi folyamatok
megtervezésében ¢és a  jogszabalyi eldirdsokat teljesitd informatikai rendszerek
megvalositdsaban jartassaggal, szakértelemmel, tapasztalattal nem rendelkezd gazdasagi
szerepldk nem lennének képesek kiszamithatd, megbizhato moddon, az eldirt hatariddre, a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat teljesitve és megfeleld6 mindségben megvaldsitani ilyen
komplexitasu szabalyozasi hattérrel rendelkez6 rendszermodulokat.

28. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem helytallo a hivatalboli kezdeményezo - a
negyedik kezdeményezési elemben Kkifejtett, azonban tartalmilag az els6 kezdeményezési
elemhez tartozd - azon kovetkeztetése, miszerint a harom emlitett fogalom tobbféleképpen
lenne értelmezhetd attol fiiggden, hazai vagy tagallami jogrél van sz6. Onmagaban az a
kortilmény, hogy a kiilonbo6zd tagallamok jogrendszerei eltérd jellemzdOkkel birnak (adott
esetben mas a jogalkotas folyamata, vagy eltéré a jogforrasi hierarchia), nem befolyéasolja a
fenti fogalmak értelmezését, az EU minden tagallama jogéallam, az ¢€letviszonyok széles korben
jogszabalyok egész sora altal szabdlyozott. Az alkalmassagi kritériumokban alkalmazott
Kitételek egyértelmiien, pontosan ¢és objektiv jelleggel keriiltek meghatarozasra és
megfogalmazasra. A ,jogszabdlyban szabélyozott”, ,jogszabdly szerinti”, és a ,tagallam
jogrendje szerint szabalyozott” Kkitételek az ajanlatkéré allaspontja szerint minden EU
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tagallamban egységesen értelmezhetdk, értelmezésiik egyik tagallam gazdaséagi szerepldjének
sem okozhatott nehézséget. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a targyi eljarasban az
alkalmassagi kovetelmények és a miiszaki leirds tekintetében kiegészitd tajékoztatas kérés,
elézetes vitarendezési kérelem nem érkezett, a kozbeszerzési dokumentumok modositasanak
sziikségessége nem meriilt fel, az eljaras irant hat gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését,
valamint hogy harom szerepld nyujtott be ajanlatot.

29. A hivatalboli kezdeményezé példaként hozza, hogy az Eurdpai Unidban miikddd
nagyvallalatok tobbsége olyan belsé képzési rendszereket haszndl, amelyek rendelkeznek a
sziikséges funkciokkal, de az altaluk haszndlt rendszereket jogszabalyi szabalyozas nélkiil
mukaodtetik, €s az ilyen rendszereket szallito referencidkkal rendelkezd vallalatok potencialisan
ki voltak zarva a kozbeszerzésbol. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy téves a
hivatalboli kezdeményezd azon megallapitdsa, mely szerint ,az unidoban mikodo
nagyvallalatok tobbsége olyan belsé képzési rendszereket hasznal, amelyek rendelkeznek a
sziikséges funkciokkal”. A miszaki leiras kovetelményei €és a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallalati belsd képzési (képzésmenedzsment)
rendszerek és a teljes magyar szakképzés vizsgaztatasat és vizsgaiigyvitelét tdmogatd
(els6sorban adminisztracios, ligyviteli) rendszer a rendszerek eltérd céljabol, eltérd felhasznaloi
korébdl, eltérd feladataibol és a rendszerek 4altal tdmogatando eltérd képzési, vizsgdztatdsi
formakbol fakaddan is meghatarozd részben eltérnek egymastol. Ahogy a miszaki leiras is
egyértelmiien abrazolja, hogy a jelen beszerzés esetében a képzés és vizsgaztatds tdmogatas
funkcionalitdas és a jogszabalyi eldirdsoknak maradéktalanul megfeleld felépités és ilyen
kornyezetben vald6 mikodés megbonthatatlan egységet alkot. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumok 6sszeallitdsa sordn kiilonos figyelemmel kellett
eljarnia, igy a szerzOdésszerii teljesités zalogaként olyan alkalmassagi kovetelményeket
hatarozott meg, ami ellendrizhetové teszi, hogy az ajanlattevd képes a fent emlitett egység
megvaldsitasdra, a miiszaki leirdsban foglalt képzés, vizsgaztatasi feladatok magas miiszaki-
szakmai szinvonalu és a jogszabalyoknak megfeleld teljesitésére.

Mivel az ajanlatkérd beszerzési igénye egyértelmiien formalis, iskolai oktatadsban alkalmazando
rendszerre iranyul, a tisztdn vallalati képzésmenedzsment rendszerek, a vallalati belsé képzések
tdmogatasa terén szerzett tapasztalat az ajanlatkérd szamara a beszerzési igénye szempontjabol
nem bir érdemi relevanciaval. A kizarélag véllalati oktatasi teriileten szerzett referencidk az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ezekkel rendelkezd gazdasagi szerepldk hatékony, jogszabalyi
eléirasoknak és a miiszaki leirdsnak megfelelé és megbizhato teljesitésre vald alkalmassagat
nem tamasztjak ald, amellett hogy a kizarolag ilyen referencidkkal rendelkezd gazdasagi
szereplOk tapasztalata az iskolai oktatds teriiletén szerzett tapasztalat mellett a jogszabalyok
elemzésére és jogszabalyi eldirasoknak megfeleld képzési, vizsgaztatasi rendszerek
megvaldsitasara sem terjed ki.

30. Az ajanlatkéré a felhivas M.1. D) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményben
alkalmazott ,tagallam jogrendje szerint szabdlyozott tovabbképzési program” kitétel
tekintetében arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a kitételnek barmely tagéallamban,
barmilyen tetszéleges formédban (pl. a jogszabalyban rogzitett hatdskorok leosztasa folytan
kozzétett szabalyzatban) szabalyozott tovabbképzési program megfelel, amennyiben az adott
szabalyozas nem ellentétes a tagallam jogrendjével. Ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd allaspontja
szerint az alkalmassagi kovetelmény nem tekinthetdé versenykorlatozonak, épp ellenkezdleg,
mivel ilyen mddon a lehetd legtagabban keriilt meghatarozasra a szerzdés teljesitésére valo
képesség méréséhez sziikséges alapkovetelmény, ajanlatkérd eldirasa igy megfelel a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.
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31. A hivatalboli kezdeményezd észrevételére kifejtette, hogy a hivatalboli kezdeményez6
feltételezhetéen tévesen értelmezte az ajanlatkérd azon allitasat, hogy ,,a hazai jogszabdlyi
kornyezet megismerését, értelmezését kovetden a miiszaki leirdsban eloirt feladatokat kiilfoldi
gazdasagi szereplok is képesek teljesiteni”. A hivatalboli kezdeményezd értelmezésével
ellentétben az ajanlatkéré allitdisa nem az volt, hogy a hazai jogszabalyi kornyezet
megismerését, értelmezését barmely gazdasagi szerepld el tudja végezni a jelen beszerzés
targya szempontjabol relevans szaktudas és szakértelem nélkiil, hanem az, hogy a jogszabalyi
eldirasok tigyviteli folyamatokra, rendszer funkciokra, vagy éppen képzési kdvetelményekre
jogszabalyi eldirasok teljesitésének ellendrzésében szakértelemmel, jartassaggal, tapasztalattal
rendelkezd gazdasagi szereplok tudjak elvégezni ezt a feladatot, fliggetleniil att6l, hogy
magyarorszagi vagy kiilfoldi székhellyel rendelkeznek.

Megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tényekkel ellentétben azt kivanja sugallani,
hogy az alkalmazott referenciakdvetelmény kiilfoldi gazdasagi szerepléknek az eljarasban valo
részvételének korlatozasara iranyult. Ezzel ellentétben az alkalmassagi kovetelmény
megfogalmazasa arra iranyult, hogy az ajanlattevok teljesitési képességét mérje az ajanlatkéro,
¢s biztositsa, hogy a teljesités kiszamithatdan, megbizhatdé mddon, az eldirt hatdriddre, a
vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat teljesitve és megfeleld mindségben valosuljon meg.

32. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi kdovetelményeknél a jelen
komplex beszerzési targy tekintetében kritikus jelentdségli a jogszabalyok altal szabalyozott
rendszer megvaldsitasdban szerzett tapasztalat megléte, noha a hivatalboli kezdeményezd
ennek jelentdségét el kivanja bagatellizalni €s akként eléadni, mintha egyenldségjelet lehetne
tenni akozott, hogy az informatikai rendszer felépitésének, miikodésének, biztonsagi szintjének
konkrét jogszabalyi kor altal meghatarozott rendelkezéseknek kell megfelelnie és ak6zott, hogy
teljes szabadsaggal, mindenféle megkotés nélkiil, a szubjektiv megrendeldi igények alapjan
alakithatd ki egy informatikai rendszer tartalma, miikddési elve, és ezek mentén vald
lizemeltetése. Az ajanlatkéré meg kivanja erdsiteni, hogy tapasztalata és szakmai allaspontja
szerint a beszerzés targya szerinti feladatok teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges — az
informatikai szaktudason feliil — olyan jogi, igazgatasszervezési szaktudas ¢€s szakmai
tapasztalat, amelyre épitve egy gazdasagi szerepld atfogdan és a részletszabalyok szintjén is
képes a jogszabalyi eldirdsokat elemezni, az alapjan a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld
képzési, vizsgaztatasi és tligyviteli folyamatokat definidlni, a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld milkddést tdmogatd informatikai rendszereket tervezni, megvalositani, valamint
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld képzéseket tervezni és megvalositani.

33. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekben emlitett jogi, igazgatisszervezési
keépességek €s tapasztalatok nem tagallami szinten eltérd, nem tagallami jogrend fiiggd, hanem
altalanos tapasztalatok, képességek. Fenti allitasat azzal a példaval kivanja igazolni, hogy az
europai allamokban a felsGoktatds jogi szabalyozéasanak eltérései ellenére a felsGoktatasi
intézmények korében nagyrészt ugyanazok a képzésmenedzsment rendszerek a piacvezetok,
mivel az ezeket a rendszereket fejlesztd gazdasagi szereplok a jogi, igazgatisszervezési
tapasztalataikra, kompetencidikra alapozva képesek voltak a rendszereiket kiilonb6zd
tagallamok szabalyozasi kornyezetéhez illeszteni.

A fenti példaval az is igazolhatd, hogy egy masik allam jogrendje szerinti szabdlyozasi
kornyezetben megvaldsitott képzési referencia jelentds relevanciaval bir Magyarorszagon is
egy gazdasagi szerepld ajanlattételre valo alkalmassdganak megitélésében. Amennyiben egy
adott allamban az adott allam jogrendje szerint kifejlesztett képzésmenedzsment rendszer
megvalositdsaban szerzett tapasztalat nem lenne relevans egy mas allamban, a masik allam
jogrendje szerint kifejlesztend6 képzésmenedzsment rendszer megvalositasaban, akkor minden
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allam kiilonb6zo képzésmenedzsment rendszereket alkalmazna, és nem azonos rendszerek
lennének a piacvezetdk a kiilonbozd allamokban. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontjaval
szemben a jogszabalyban szabalyozott képzési teriileten szerzett, kiilfoldon teljesitett referencia
az altala igazolt jogi, igazgatasszervezési képességek &s tapasztalatok miatt igenis jelentds
mértékben megalapozza egy gazdasagi szerepld teljesitésre vald alkalmassagat egy olyan
gazdasagi szerepl6hoz képest, akinek a terlileten semmilyen tapasztalata nincsen.

34. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem korében kifogasolt alkalmasséagi
eldirasokra vonatkozdan kifejtette, hogy a felhivas I1.2.4) pontja, valamint a miiszaki leiras
részletes kovetelményei alapjdn a nyertes ajanlattevd feladatat a vizsgakdzpontok
akkreditaciojat, nyilvantartasat, valamint a teljes magyar szakképzésben az agazati alapvizsgak
¢s szakmai vizsgak elsésorban a 2019. évi LXXX. torvény és a 12/2020. (1. 7.) Korm. rendelet
vonatkoz6 részletes eldirasainak megfeleld lebonyolitasat, és a kapcsolodo, vizsgakdzpontok és
kozponti allamigazgatasi szervek altal ezen jogszabalyok alapjan vezetendd nyilvantartasok
kezelését tamogatod informatikai rendszer megvaldsitasa képezte. A fentiekkel 6sszhangban a
nyertes ajanlattevének a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen az 0sszes magyar szakképzéshez
mint szabalyozott képzésekhez kapcsolodoan kotelezden €s szabalyozott mdédon, orszagosan
egységesen lebonyolitandd 4gazati alapvizsgdk és szakmai vizsgdk lebonyolitdsdhoz,
adminisztracidjdhoz, valamint a sikeres vizsgdk eredményeként kiallitand6 szakmai
bizonyitvanyok ¢és oklevelek gyartdsdhoz, kiallitdsdhoz, nyilvantartasahoz, potlasdhoz
informatikai tdmogatast biztosité rendszert kell megvaldsitania. Egy ilyen egyedi informatikai
rendszer megvalodsitasa olyan specidlis beszerzési targynak mindsiil, amely esetében ehhez a
specialis  beszerzési targyhoz viszonyitottan sziikséges vizsgalni az alkalmassagi
kovetelmények megfeleldségét. A beszerzés targyat képezd komplex, a teljes szakképzési
rendszert lefedéen alkalmazandd vizsgaztatdsi és vizsga lgyviteli rendszer hatériddre, a
muszaki leirasnak és a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden és megfeleld mindségben torténd
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikség van vizsgaztatasi, vagy legalabb formalis, iskolai
képzési teriileten szerzett, az alkalmassdgi minimumkdvetelmények korében megjelenitett
tapasztalatokra. A beszerzés specialis targyara és annak Osszetett szabalyozasi kornyezetére
tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint a vizsgaztatasi, vagy legalabb formalis, iskolai
képzési teriileten ligyviteli rendszer megvaldsitasi, bevezetési vagy miikddtetési tapasztalattal
nem rendelkez0 gazdasagi szereplOk a sziikséges szakmai ismeretek €s tapasztalatok hidnyaban
nem képesek a kiirds kovetelményeinek, illetve a vonatkozd Osszetett vizsgéaztatasi,
vizsgatligyviteli és egyéb jogszabalyoknak megfeleld rendszert hataridére és megfeleld
mindségben megvaldsitani.

A csak altalanos informatikai rendszer fejlesztési kapacitdsokkal, illetve csak mas teriileteket
érinten fejlesztési tapasztalatokkal rendelkezd ajanlattevék szamdara a relevans szaktudas és
tapasztalatok hidnydban a teljesités jelentdsen, a teljesitésre rendelkezésre allo i1donél
szamottevOen hosszabb 1d6t vett volna igénybe, valamint (eldrelathatdlag kozvetlenil az
gjanlatkéronél is jelentkez0 modon) tobbletkdltséget is eredményezett volna a teljesités
kontextusanak, jogi és szakmai kornyezetének megismerése, a képzés és vizsgdztatds
rendszerére €s jogi szabdlyozasara vonatkozo ismeretek elsajatitasa, feldolgozéasa, valamint
ezek alapjan a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld vizsgaztatasi és vizsgaiigyviteli folyamatok
megszervezése ¢€s az ezeket tdmogatd informatikai rendszer megtervezése, illetve
megvalositasa. Ez nem egyeztethetd 0ssze a kozpénzek hatékony felhasznalasaval és a felelds
gazdalkodas elvével.

35. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy téves a hivatalbdli kezdeményezd azon
megallapitasa, mely szerint az ajanlatkéré a miiszaki leirds 7.1. pontjaban minden rendszerrel
szemben tamasztott feltételt megadott. A miszaki leirasban rogzitett feladatok és az azokra
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vonatkozoan megfogalmazott kovetelmények alapjan a beszerzés targyat nem mar az
ajanlatkérd altal rendszerterv szintjén specifikalt funkciok, informatikai rendszerek
megvalodsitasa, azaz kizarolag programozasi feladat képezte, hanem a megvaldsitando
rendszermodulok altal tdmogatand6 igazgatdsi folyamatok megtervezése, a megtervezett
igazgatasi folyamatok alapjan a rendszerek funkcidinak megtervezése, €és ez alapjan a rendszer
megvalositdsanak megtervezése is. Csak ezen tevékenységek eredményeként végezhetdk el a
nyertes ajanlattevé altal a tényleges rendszer megvalositasi, kodolasi, programozasi,
paraméterezési feladatok. A miiszaki leirds 7.1 pontjaban az ajanlatkéré nem rendszerterv
szintli specifikaciot adott at a megvaldsitandé rendszer modulokra vonatkozoan, hanem
els6sorban a vonatkozé jogszabalyi eldirdsokra és az ezek alapjan definialt, a megvaldsitando
rendszerrel szemben tamasztott f6 funkcionalis kdvetelményekre kiterjedéen hatarozta meg a
megvalositandd rendszerrel szemben tdmasztott elvarasokat, amely kovetelmények mentén a
rendszer még egyaltalan nem programozhatd le. A beszerzés targyat képezd rendszer
megvaldsitdsdhoz tehat a meghatarozott f6 funkciondlis kovetelmények mentén eldszor a
vonatkozé jogszabalyi eldirasok és a megrendeldi elvardsok mentén sziikséges megtervezni a
rendszer altal tamogatandé igazgatisi folyamatokat, ez alapjan sziikséges megtervezni
igazgatasi szinten a rendszer altal tdmogatandd hasznalati eseteket, és ezen informaciok
birtokaban lehet elvégezni a funkciondlis specifikacids €s rendszertervezési feladatokat. Ez
utobbiak alapozzdk meg a tényleges fejlesztési, programozasi feladatokat. A megvalositandod
rendszer altal timogatand6 folyamatoknak és azok informatikai tdmogatasa rendszerterv szintii
hivatalboli kezdeményezd azon kijelentését, miszerint ,,megallapithatd, hogy a miiszaki leiras
7.1. pontja alapjan a rendszerrel szemben tdmasztott — a funkcionélis megkdzelitést lehetdvé
tevo - feltételek megadasra keriiltek” tekintettel arra, hogy — ahogy azt a muszaki leiras is
egyértelmiien rogziti — az ajanlatkérének sajat szakértdi kapacitas és tapasztalat hianyaban nem
volt sem célja, sem lehetésége kidolgozott kész tervek alapjan kizarolag csak informatikai
rendszer fejlesztési, programozasi kapacitasok beszerzésére. Az ajanlatkéronek a beszerzési
igénye megvalositdsdhoz olyan formalis képzési, illetve vizsgaztatasi rendszerek tervezésében,
megvaldsitasdban, miitkddtetésében jartas szakértd gazdasagi szereplore volt sziiksége, amely a
tisztdn programozasi feladatokon tul jogszabéalyban is szabalyozott képzési, vizsgaztatasi
teriileten olyan szaktudéssal, jartassaggal, és szakérti kapacitasokkal is rendelkezik, mely
er6forrasokra tdmaszkodva az ajanlatkérd altal megfogalmazott kovetelmények €s a vonatkozd
jogszabalyok alapjan Onalloan képes megtervezni a teljes magyar szakképzési rendszer
vizsgéztatasi, valamint szakmai bizonyitvany ¢és oklevél kidllitasi folyamatait. Ezen tul képes
megtervezni a  kidolgozott folyamatokat tamogaté informatikai rendszereket és
nyilvantartdsokat, majd azok alapjan megvalositani az ajanlatkérd beszerzési igénye szerinti
komplex informatikai rendszermodulokat.

36. Az ajanlatkérd a fentiekkel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az informatikai piacon
megfigyelhetd sajatossag alapjan az informatikai fejlesztéssel, illetve rendszerintegracioval
foglalkoz6 gazdasagi szereplok, kiillondsen az egyes agazatok vonatkozasaban piacvezetd
szerepet betoltd rendszerintegracidval foglalkozo gazdasagi szereplok (illetve azok szervezeti
egységeli, lizletagai) a jelen eljaras, illetve ahhoz hasonlo, specidlis beszerzési targyhoz kotédo,
meghatarozott szakteriiletek, dgazatok feladatainak ellatdsat timogat6é informatikai rendszerek
fejlesztésére specializalodnak, és nem altalanosan rendszerfejlesztéssel foglalkoznak. Ennek
oka, hogy a megrendeldi igények megfeleld mindségli kielégitéséhez minden esetben a
megrendeld tevékenysége szerinti iparagi, szakteriileti szakértelemmel, szaktudassal is
rendelkezni kell. A megrendel6i igények informatikai fejlesztési feladatokra torténd
leforditasara a megrendeld tevékenysége szerinti szakteriiletekre specializalodott (igynevezett
iizleti elemz06i) szakértdi csapatokat, kapacitasokat sziikséges fenntartani, mivel az informatikai
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fejlesztésben, rendszertervezésben nem jartas megrendelok egyik iparagban, szakteriileten sem
képesek Onalléan, a programozast megalapozo részletes rendszerterv szintjén meghatarozni,
specifikalni az igényeiket, elvarasaikat. A hivatalboli kezdeményez6 véleményével szemben
tehat funkciondlis megkozelités alkalmazasira az ajanlatkéronek nem volt lehetdsége, csak
fejlesztoi kapacitasok vasarlasaval az ajanlatkérd a beszerzési igényét nem tudta kielégiteni, a
beszerzési igény szerinti feladatok, illetve annak targyat képezd informatikai rendszermodulok
kizarélag programozasi kapacitasok beszerzésével nem teljesithetok.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a képzés és vizsgdztatas teriiletén, illetve ennek relevans,
alkalmassagi kritériumokban kiemelt részteriiletein mar jartas gazdasagi szereplok szamara a
korabbi teljesitéseik sordn megszerzett relevans szaktudas és tapasztalatok birtokdban a
vizsgaztatasra vonatkozo jogszabalyi eldirasok rovidebb id6 alatt feldolgozhatok, a
vizsgaztatasi €s vizsgaligyviteli folyamatok rovidebb atfutasi idével, kevesebb eréforrassal,
egyeztetéssel €s iteracioval megszervezhetok, valamint az ezeket tdmogatd informatikai
rendszerek is hatékonyabban, rdvidebb id0 alatt és pontosabban megtervezhetok,
megvalodsithatok. A fenti szempontok szerinti munkavégzeés, a munkafolyamatoknak a miiszaki
leiras szerinti, hataridore torténd, magas szinvonalon valé optimalis teljesitése dsszhangban all
a kozpénzek hatékony felhasznalasaval és a felelds gazdalkodas elvével is.

37. Az eléz6ekben meghatarozott indokok mellett a ,,vizsga és / vagy képzés” kitételek,
illetve az eljarasaban alkalmazott tovabbi hasonld kitételek alkalmazasanak sziikségességét az a
kovetelmény is aldtdmasztja, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kritériumokat
egyértelmiien, pontosan és objektiv jelleggel kell meghataroznia. Amennyiben az ajanlatkérd az
alkalmassagi kritériumokbol elhagyta volna a ,vizsga és / vagy képzés” kitételeket, az
alkalmassagi kovetelmények elveszitették volna kontextusukat, azok pontos értelmezése a
gazdasagi szereplok szamara is nehézséget okozott volna, az ajanlatkér6 sem tudta volna
objektiv jelleggel értékelni az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést, illetve a
sziikséges értelmezési kontextus hidnydban az ellendrzé szervek, valamint a gazdasagi
szereplok is vitathattdk volna a beszerzés targya tekintetében az egyes referencidk
megfeleldségét.

38.  Osszegezve a fentieket, egyuttal cafolva a hivatalboli kezdeményezének a specialis
adattartalomra vonatkozo6 allaspontjat, az ajanlatkéré a jelen eljardsban a Kbt. 65. § (3)
bekezdésével és a Fdvarosi Birosag 14.K.33.419/2010/4. szamu itéletében foglaltakkal
Osszhangban az eljaras specidlis beszerzési targyara tekintettel hatarozta meg az alkalmassagi
kovetelményeket oly moddon, hogy azt - a miiszaki leirds, és az ott rogzitett elvarasok
komplexitasat figyelembe véve - nem specifikalta tul, ugyanakkor biztositotta, hogy a feladat
ellatasahoz sziikséges alapkovetelményeket teljesitd gazdasagi szereplok versenyezzenek a
szerzOdés teljesitéséért. A beszerzés targya kifejezetten a szakképzés teriiletén, szabalyozott
szakmakhoz kapcsolodo vizsgaztatas és vizsgaiigyvitele informatikai tamogatasara terjedt ki,
ennek ellenére az ajanlatkérd tobbek kozott elfogadta a tetszdleges jogszabalyban szabalyozott
képzés vagy vizsgaztatas teriiletén szerzett relevans tapasztalatot az alkalmassag igazoladsahoz
figyelemmel arra, hogy szakmai 4&llaspontja szerint az ilyen jellegli tapasztalat megléte
elégséges a feladat teljesitésére vald képesség mérésére.

39. Az ajanlatkérdé a harmadik kezdeményezési elemben kifogéasolt M.1. C) pontban eldirt
,kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratok” kovetelménnyel kapcsolatban
eldadta, hogy a beszerzésnek kiemelt fontossagu és jogbiztonsagi szempontbol kritikus részét
képezte a sikeres szakmai vizsgak letételét kovetden a vizsgdzok szamara kiallitando oklevelek,
szakmai bizonyitvanyok eldallitasanak, kiallitdsdnak, valamint az ezekhez kapcsolodo
nyilvantartdsok vezetésének informatikai tamogatésa.
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A szakképzésrol sz6lo torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet 36. §-a
rogziti, hogy a sorozatjellel és sorszammal ellatott, nyomdai uton eldallitott papiralapti okmany
formatumu oklevelek és szakmai bizonyitvanyok a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl
sz6l6 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet alapjan a ,,B” okmanyvédelmi kategoria szerint
gyartott és forgalmazott nyomtatvanyokon alapuld okmanyok, amelyek szoros elszamolasi
kotelezettség ala esnek. A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet, illetve a 86/1996. (VI. 14.) Korm.
rendelet részletesen szabalyozza az oklevelek, szakmai bizonyitvanyok, mint biztonsagi
okmanyok eloallitasat, kiallitasat és kezelését. Az ajanlatkérd szakmai tapasztalata, alldspontja
szerint ahhoz, hogy valamely gazdasagi szereplo a fenti eldirasoknak valéo megfelelést biztositd
informatikai rendszert képes legyen hataridére ¢és megbizhatd moddon megvaldsitani,
rendelkeznie kell legalabb hasonld jellegli, hasonld szakteriileten mikodd rendszer
megvalositasaban vagy miikodtetésében tapasztalattal. Az ajanlatkéré szamara a gazdasagi
szereplok teljesitésre valo képességének alataimasztasahoz az jelentette volna a legnagyobb
garanciat, ha a jelentkezd gazdasagi szereplok biztonsagi okmanyok kezelésében rendelkeztek
volna jartassaggal. Az ajanlatkéré azonban annak érdekében, hogy mindazok szdmara biztositsa
a versenyen valo indulds lehetdségét, akik a meglévd relevans tapasztalataik alapjan, azokat
felhasznalva, a sziikséges tobblet szakmai ismeretek hatékony elsajatitasat kovetden
ténylegesen képesek lehetnek a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleld rendszer
megvaldsitasara, biztonsagi okmanyok, illetve okmanyok kiallitdsa helyett az egyszerlibb, csak
kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratok kidllitasat tdmogaté informatikai
rendszer megvaldsitasaban, bevezetésében vagy lizemeltetésében vald jartassdgot irt eld
alkalmassagi kovetelményként. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kritérium meghatarozéasa soran
mérlegelte, hogy ezen részfeladat tekintetében milyen alkalmassdgi kdvetelményt hatarozzon
meg, mely eredményeképpen megallapitotta, hogy azon gazdasagi szereplok, akik legalabb
kozokiratok és/vagy magéanokiratok kiallitdsat tdmogatd rendszerek terén mar rendelkeznek
tapasztalattal, feltehetden képesek lesznek a miiszaki leirdsban az eldirt teljesitési hatariddre
elsajatitani és értelmezni a biztonsagi okmanyok kezelésére vonatkozé szigoru eldirasokat és ez
alapjan képesek lesznek ezeknek az eldirdsoknak is megfeleld rendszert megvalositani. A
fentiek értelmében a szerzddés teljesitése soran ténylegesen elvégzendd feladatoknal joval
altalanosabb moddon keriilt meghatarozasra a kapcsolodé minimumkdvetelmény, ami az
ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien jogszerlinek mindsiil a Kbt. 65. § (3) bekezdése
tilkrében.

40. Az ajanlatkér6é a harmadik kezdeményezési elemben kifogasolt M.1. D) pontban el&irt
,,zart rendszer(i elektronikus tavoktatasi tananyag” kovetelménnyel kapcsolatban eléadta, hogy
az oktatas digitalizacidjara, elektronizalasara €s ennek szabalyozdsdnak a sziikségességére
tekintettel vezette be a jogalkotd torvényi szinten a zart rendszeri elektronikus tavoktatas,
illetve a zart rendszerii tadvoktatasi képzésmenedzsment rendszer fogalmakat. Az ajanlatkérd a
Miiszaki leirasba a teljesitésre iranyadd jogszabdlyi kdrnyezettel és a jogalkotoi szandékkal
Osszhangban a fentiek szerinti, torvényi szinten altalanos jelleggel meghatarozott definiciot
vette at. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy az alkalmassagi kovetelmények kozott
alkalmazott, zart rendszeri elektronikus tévoktatasi tananyag fogalmat a miszaki leiras
hatdrozza meg. Az ajanlatkéré a miiszaki leiras 4. pontjaban rogzitett definicid szerint a zart
rendszerli elektronikus tévoktatasi tananyag fogalma alatt a zart rendszerli elektronikus
tavoktatds digitalis tananyagat értette.

A fenticken tul, az ajanlatkéré6 a miszaki leirds 4. pontjdban az Aaltalanos torvényi
megfogalmazasokkal 0Osszhangban rogzitett definicid szerint zart rendszerti elektronikus
tavoktatas alatt olyan oktatast értett, amely esetében az elméleti képzési ismeretanyag oktatasat
digitalis tananyag formdjaban informatikai hélozaton (internet, intranet) keresztiil zart
rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel sziikséges megvaldsitani, és ahol az
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oktatd, az oktatasszervezd €s a képzésben részt vevo személy kozos kommunikacios eszkdze a
szamitogép ¢és az informatikai halézat, tovdbba a zart rendszerli tavoktatési
képzésmenedzsment rendszer.

A fenti definicio értelmében a zart rendszeri elektronikus tavoktatds tehat olyan oktatas,
amelyet informatikai halézaton keresztiil, zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment
rendszer segitségével, illetve az abban futtatott digitalis tananyaggal végeznek.

41. Az gjanlatkéré a miszaki leirdsban a vonatkoz6 éltalanos torvényi meghatarozasokkal

Osszhangban rogzitett definicid szerint a zart rendszeri tdvoktatdsi képzésmenedzsment

rendszer alatt olyan rendszert értett, amely az aldbbi alapvetd, altalanos funkciokkal

rendelkezik:

a képzésben részt vevd személy képzése tervezésének, szervezésének és ellendrzésének

tamogatasa;

- a kidolgozott képzés szerint a képzéshez sziikséges digitalis tananyag, valamint kiegészitd
ismeretanyag eljuttatasa a képzésben résztvevo részére;

- a képzésben részt vevo személy képzési programban rogzitett elorehaladasanak, ellendrzo
kérdésekre  adott  valaszainak, eredményeinek, tevékenységének  adatbazisaban
manipulalhatatlan mddon torténd rogzitése és értékelése;

- a képzésben részt vevo személy teljesitményének értékelése alapjan a képzésben részt vevo
személy képzési program szerint lehetséges navigacios kéréseinek végrehajtasa.

A zart rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer meghatarozasdnak fenti funkcionalis
definiciés elemeibdl 1athato, hogy a jogalkotd és a jogalkotoval 6sszhangban az ajanlatkérd is a
zart rendszerll tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer fogalma alatt §sszességében a korszerii
képzésmenedzsment rendszerek (angol nevén: Learning Management System, LMS rendszer)
altalanos fogalmat érti, a funkcionalis meghatarozas a korszerii képzésmenedzsment rendszerek
fogalman nem mutat tal, és az alkalmazott definicid is csak a korszeri képzésmenedzsment
rendszerek legéltalanosabb, legalapvetobb funkcioit hatdrozza meg.

Az ajanlatkéré a félreértések, feltételezett ellentmondasok elkeriilése érdekében rogziteni

kivanja, hogy mig a kordbban leirtakkal O0sszhangban az M.1. A) és B) pontok szerinti

alkalmassagi feltételek tekintetében elsOsorban, de nem kizardlagosan az oktatas
adminisztracidés rendszerek rendelkeztek nagyobb relevanciaval, addig jelen M.1. D) pont
képzésmenedzsment rendszerben lejatszhatd tananyag fejlesztésében szerzett tapasztalatra

iranyult. Ezek az alkalmassagi kovetelmények egymastol fliggetlen feladatokra, az M.1. D)

pont tananyagfejlesztési, az M.1. A) és B) pontok pedig informatikai rendszer megvalositasi

feladatokra iranyulnak, ebbdl kifolydlag nincs ellentmondés a jelen dokumentum két pontjaban
leirtak kozott.

42. A fentiekben bemutatott definiciok alapjan az ajanlatkérd altal a felhivas M.1. D) pontja
szerinti alkalmassagi kritériumban alkalmazott zart rendszerti elektronikus tavoktatasi tananyag
fogalom alatt tehat egyértelmiien meghatarozott modon egy olyan digitalis tananyagot
sziikséges érteni, amelyet valamely korszerti képzésmenedzsment rendszerben le lehet jatszani.
Osszegezve a fentieket megallapithatd, hogy nem helytalld a hivatalboli kezdeményezd
harmadik kezdeményezési elemben foglalt azon kovetkeztetése, miszerint e tekintetben az
ajanlatkéré a ,specifikus kitételeket talzdéan hatdrozta meg”. Az ajanlatkéré nem irt eld
specifikus kitételt, igy azt talzéan sem tudta megfogalmazni, hiszen e kdrben olyan fogalmat
vett alapul, amely a képzési dgazatban altaldnos tulajdonsagot (keretet) ir le, annak egyetlen
tartalmi Osszetevdje sem flizddik nemzeti sajatossaghoz, a fogalmi elemekbdl egyértelmiien
lathaté az A4ltalanos, alapvetd funkciondlis megkozelités, igy sem belfoldi, sem kiilfoldi
érdekl6dd gazdasagi szerepld részére nem jelenthetett gondot sem az annak vald megfelelés,
sem annak értelmezése. Ezt tamasztja ala a fentiekben is emlitett koriilmény, miszerint az
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eljarasban az érdeklodé gazdasagi szerepldi kortdl e korben kiegészitd tajékoztatds, elézetes
vitarendezési kérelem nem érkezett, a koOzbeszerzési dokumentumok modositasanak
sziikségessége nem meriilt fel. A fentieken tul, az ajanlatkérd a zart rendszerti elektronikus
tavoktatdsi tananyag fogalom alkalmazédsdval egyértelmiien, pontosan és objektiv jelleggel
hatarozta meg elvarasat az alkalmassagi kritériumok korében, ami az egységesen nem definialt
fogalmak, megfogalmazasok (pl. képzési rendszer, elektronikus tananyag) alkalmazasahoz
képest egyértelmlibbé tette a gazdasagi szereplok szdmara az alkalmassagi feltételek, illetve a
teljesitendd kritérium tartalmat ugy, hogy a kifogasolt fogalmak alkalmazisa nem
eredményezte a piaci versenynek a kozbeszerzés targya altal nem feltétleniil indokolt, valamint
a szerzddés teljesitésére vald képesség felmérése altal megkovetelten feliili mértékben vald
sziikitését. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint az M.1. D) alkalmassagi
kovetelményben is olyan kivalasztasi kritériumokat alkalmazott, amelyek ardnyosak voltak a
kozbeszerzés targyaval.

Az ajanlatkéré egy masik ,,Agazati kompetenciamérés és képzések lebonyolitasa” targyu,
EKR000690582021 hivatkozasi szamu eljarasaban is hasonlo, zart rendszeri elektronikus
tavoktatasi tananyag fejlesztése targyu alkalmassagi kovetelményt alkalmazott, amely eljarasra
7 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az, hogy jelen eljarasra 3, egy hasonld
alkalmassagi kdvetelményt alkalmazo eljarasra pedig 7 ajanlatot nyujtottak be, tényadatokkal is
alatdmasztja, hogy az 4gazatban az ajanlatkérd altal rogzitett kovetelmények széles korben
ismertek, azok nem a Kbt. 65. § (3) bekezdésének sérelmére korlatozzak a versenyt, hanem az a
gazdasagi szereploknek a relevans beszerzési targy szempontjabol a teljesitésre vald
képességiik mérésére szolgald objektiv kovetelmény.

43. Az ajanlatkéré valtozatlanul iranyaddé allaspontja szerint a kifogasolt eldirdsokat a
kozbeszerzés targyat képezo feladatok, azok egyedi és komplex volta indokolta. A kdzokiratok
¢s/vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratok, illetve a zart rendszert kitételek szerepeltetésével
az ajanlatkérd a sziikségességi-aranyossdgi mércét szem eldtt tartva olyan alkalmassagi
kovetelményeket hatarozott meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlattevd képes a fent emlitett
rendszer megvaldsitasara, a miiszaki leirasban foglalt feladatok magas miiszaki-szakmai
elvarasoknak és a jogszabalyoknak megfeleld teljesitésére.

44. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elemben kifogéasolt szakemberekre
vonatkozo6 alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban el6adja, hogy az M.2. B-C) pontjaiban
foglalt alkalmassagi kovetelmények a Kbt. 65. § (3) bekezdésének valé megfelelése
vonatkozasadban az M.1. B-C) és D) alkalmassagi kritériumokhoz kapcsoléddan részletesen
kifejtett allaspontjaban tételesen alatdmasztotta a ,,vizsga és/vagy képzés”, illetve a ,,zart
rendszerli” kitételek alkalmazédsanak sziikségességét és jogszerliségét, amely alatdmasztas az
M.2. B-C) alkalmassagi kdvetelményekre is érvényes.

Az ajanlatkérének a beszerzési igénye megvaldsitdsdhoz olyan formalis képzési, illetve
vizsgéaztatasi rendszerek tervezésében, megvalodsitdsaban vagy mikodtetésében jartas
szakértokre, szakértdi kapacitasokra volt sziiksége, akik a jogszabdlyban is szabalyozott
keépzési, vizsgaztatasi teriileten olyan informatikai rendszertervezési €s rendszer megvalositasi
szaktudassal, jartassdggal rendelkeznek, amelyre tdmaszkodva az ajénlatkérd altal
megfogalmazott kovetelmények és a vonatkozd jogszabdlyok alapjan onalloan képesek
megtervezni a teljes magyar szakképzési rendszer vizsgaztatdsi, valamint szakmai bizonyitvany
¢s oklevél kiallitasi folyamatait, valamint a folyamatokat tdimogat6 informatikai rendszereket €s
nyilvantartasokat, és képesek szakértdi tdmogatast is nyQjtani az ajanlatkérd beszerzési igénye
szerinti komplex informatikai rendszermodulok programozasdhoz, megvalositasahoz. Erre
tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint egyértelmiien indokolt, aldtamasztott, és a
beszerzés targyaval egyértelmiien aranyos volt az ajanlatkéré altal meghatarozott M.2. B)




21

alkalmassagi kovetelmény, ami a feladat mérete és Osszetettsége ellenére mindossze egy
vizsgaztatasi €s/vagy képzési ligyviteli rendszerek teriiletén jartas szakember rendelkezésre
allasat irta elo.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a beszerzés targyat képezd, szakképzési torvény szerint
engedélyezendd és nyilvantartdsba veendd oktatd tovabbképzés zart rendszerti elektronikus
tavoktatdsi tananyagéanak kifejlesztése szempontjabol egyértelmiien indokolt, alatdmasztott, és
a beszerzés targyaval egyértelmlien aranyos volt az ajanlatkérd altal meghatarozott M.2. C)
alkalmassagi kovetelmény is, azzal, hogy a beszerzés targyat képezd konkrét elvégzendd
feladat vonatkozasdban egyetlen zart rendszerii elektronikus tavoktatasi tananyagok
fejlesztésében és/vagy naprakészen tartdsaban, azaz valamely korszerli képzésmenedzsment
rendszerben lejatszhatd tananyagok tetszéleges tananyagszerkesztd rendszerben torténd
fejlesztésében és/vagy naprakészen tartdsdban jartas szakember teljesitésben valod
kozremiikddését irta eld.

45. Az ajanlatkérd szerint téves a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontja miszerint: ,,a
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsanak megfeleld rendszermodulok fejlesztésének képessége
nem attdl fiigg, hogy az eljarasban érdekelt gazdasagi szereplé rendelkezik-e ,,jogszabdlyban
szabalyozott” képzések teriiletén szerzett referenciaval, hanem attol, hogy rendelkezik-e a
rendszer fejlesztéséhez sziikséges szakértelemmel, szakemberekkel, valamint informatikai
rendszerfejlesztési tapasztalattal.” Az ajanlatkéré szakmai és lizletdgi tapasztalata szerint az
ajanlattevék szakmai alkalmassagdnak megitéléséhez a projekt jellegli feladatok
megvaldsitasara iranyuld beszerzési eljarasok esetében nem elegendd azt megvizsgalni, hogy
az ajanlattevd, mint gazdalkodo szervezet rendelkezik-e relevans referencidkkal, hanem azt is
meg kell vizsgalni, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e azokkal a targyi feladat elldtdsahoz
sziikséges szakértelemmel, tapasztalattal rendelkezd szakemberekkel, akik részt vettek az
alkalmassagi kritériumban meghatarozott feladatok ellatdsaban.

Az agjanlatkérd allaspontja szerint a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezé komplex miiszaki
tartalom beszerzése soran ugy jart el koriiltekintden, hogy a gazdasagi szereplok szerzodés
teljesitésére vald képességét egyarant ellendrizte referenciakdvetelményre és szakemberre
vonatkoz6o minimumkdvetelmény érvényesitésével. A hivatalboli kezdeményez6 e tekintetben
kifejtett véleményét nem tartja megalapozottnak figyelemmel arra, hogy abban az esetben, ha
csak referenciakovetelmény, vagy csak szakemberre vonatkozo alkalmassagi kovetelmény
kertilt volna eldirasra, az ajanlatkérd nem latta volna biztositottnak a jelen eljaras targyat
képezd Osszetett, bonyolult, jogszabalyok altal részletesen szabalyozott informatikai rendszer
megvalositasanak szerzddésszerl teljesitését.

46. Az ajanlatkérd az egyes referenciakovetelmények tételes elemzésével kivanja cafolni a
hivatalboli kezdeményez6 6tddik kezdeményezési elem korében tett azon megallapitasat,
miszerint ,,a targyi kozbeszerzési eljaras alkalmassagi kovetelményeinek egyiittes eldirasa a
kozbeszerzés targya tekintetében meghatdrozott miszaki elvarasokat ,tiikkrozte” le. Az
alkalmassagi kovetelmények mindegyike a kozbeszerzés targyara korlatozodott, ugyanakkor
olyan komplex és bonyolult elvaras-rendszert jelentettek, amelyek indokolatlanul korlatoztak
az érdekelt gazdasagi szereplok ajanlattételét a kozbeszerzési eljarasban. Ajanlatkérd a miiszaki
alkalmassag korében eloirt tulspecifikalt elvarasaival megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasara a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladoan kertilt sor, ezaltal az ajanlatkérd kizart
a kdzbeszerzés targya szempontjabol potencialis ajanlatteviket.”
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A felhivas M.1. A) pontjdban meghatirozott alkalmassagi kdvetelmény vonatkozdsiban:

A miszaki leirds tantsidga szerint az ajanlatkéré beszerzésének targyat kifejezetten a
szakképzés szabalyozott szakmaihoz kapcsolddo, szakképzési torvényben ¢€s végrehajtasi
rendeleteiben szabdlyozott szakmai vizsgdkra valo elektronikus jelentkezést tdmogato
informatikai rendszer megvalositasa képezte.

Az ezen rendszer megvalositdsdhoz ténylegesen sziikséges, a szerzddés teljesitésére valo
képesség mérésére alkalmas M.1. A) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény értelmében az
ajanlatkéré a jogszabalyban szabalyozott vizsgdkra és/vagy képzésekre torténd elektronikus
jelentkezést ¢€s/vagy beiratkozast tamogatd informatikai rendszer fejlesztésére és/vagy
bevezetésére és/vagy lizemeltetés timogatasara kiterjedd referencia meglétét kovetelte meg. Ez
igazolja, hogy az ajanlatkéré a teljesitéshez minimalisan sziikséges kompetenciakra,
tapasztalatokra tekintettel, a beszerzés targyanal sokkal altaldnosabb, joval szélesebb teriiletet
lefedé referenciakdvetelményt hatdrozott meg, amelynek barmelyik korszeri oktatasi
adminisztraciés rendszer (school administration system) megvaldsitasaban, bevezetésében vagy
mukodtetésében tapasztalattal rendelkezd gazdasagi szerepld meg tudott felelni, fliggetleniil
attol, hogy milyen képzési, vizsgaztatasi teriileten (altalanos iskolai, kdzépiskolai, felsGoktatasi
képzésben, szakképzésben vagy felndttképzésben, vagy barmilyen szabalyozott vizsgéaztatés
teriiletén) rendelkezik referenciaval.

A felhivés M.1. B) pontjadban meghatarozott alkalmassagi kdvetelmény vonatkozésdban:

Az informatikai rendszer megvaldsitasahoz ténylegesen sziikséges, a szerzOdés teljesitésére
valo képesség mérésére alkalmas M.1. B) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény értelmében
az ajanlatkérd vizsga-és/vagy képzés ligyvitelét tdmogato, iratkezelési szoftverrel integralt
informatikai rendszer fejlesztésére és/vagy bevezetésére és/vagy lizemeltetésére kiterjedd
referenciat kovetelt meg. Mindezek alapjan lathat6é, hogy az ajanlatkéré az M.1. B) pont
szerinti alkalmassagi koOvetelmény esetében is a teljesitéshez minimalisan sziikséges
kompetencidkra, tapasztalatokra tekintettel, a beszerzés targyanal sokkal altaldnosabb, sokkal
szélesebb teriiletet lefedd referenciakovetelményt hatarozott meg, amely referencianak
barmelyik korszerli oktatdsi adminisztraciés rendszer (school administration system) vagy
képzési teriileten alkalmazott gazdalkodasi, human er6forrds menedzsment, vagy egyéb
igyvitel-tdmogatd rendszer megvalositdsdban, bevezetésében vagy miikodtetésében
tapasztalattal rendelkezd gazdasagi szereplé meg tudott felelni fliggetleniil att6l, hogy milyen
oktatasi, képzési, vizsgaztatdsi teriileten (&ltalanos iskolai, kozépiskolai, felsdoktatési
képzésben, szakképzésben vagy felndttképzésben, vagy barmilyen szabdlyozott vizsgaztatas
tertiletén) rendelkezik referenciaval

Az M.1. C) pont szerinti alkalmassdgi kovetelmény vonatkozisaban:

A miiszaki leirds tanusadga szerint az ajanlatkérd beszerzésének targyat kifejezetten a
szakképzés szabdlyozott szakmaihoz kapcsolddd, szakképzési torvényben és végrehajtasi
rendeleteiben, valamint a 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben szabalyozott, ,,B”
okmanyvédelmi kategoria szerint gyartandd és forgalmazandd szakmai bizonyitvanyok és
oklevelek, mint okményok kiallitdsanak €s kezelésének tamogatasa képezte.

Az ezen feladat elvégzéséhez ténylegesen sziikséges, a szerz0dés teljesitésére vald képesség
mérésére alkalmas M.1. C) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény értelmében az ajanlatkérd
jogszabaly szerinti kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli magénokiratok kiallitasat
tamogatd informatikai rendszer fejlesztésére ¢€s/vagy bevezetésére ¢€s/vagy iizemeltetés
tamogatasara kiterjedd referenciat kovetelt meg. Mindezek alapjan lathato, hogy az ajanlatkérd
az M.1. C) alkalmassagi kovetelmény esetében is a teljesitéshez minimadlisan sziikséges
kompetencidkra, tapasztalatokra tekintettel a beszerzés targyanal sokkal altalanosabb, sokkal
szélesebb teriiletet lefedd referenciakdvetelményt hatarozott meg, amely referencia
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kovetelménynek azon gazdasagi szereplok meg tudtak felelni, akik legalabb jogszabaly szerinti
kozokiratok és/vagy maganokiratok kiallitasat timogato, iratkezeld, iktatdé vagy dokumentum
kezeld rendszer, vagy iratkezelési funkciokat is tdmogato ligyviteli rendszer fejlesztésében,
bevezetésében vagy lizemeltetés tamogatasaban rendelkezik referenciaval fiiggetleniil attol,
hogy a gazdasag vagy a kozszféra mely teriiletén szerezték azt meg.

Az M.1. D) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény vonatkozdséban:

A miszaki leiras tanusdga szerint az ajanlatkérd beszerzésének targyat a szakképzési
torvényben ¢és végrehajtasi rendeletében szabalyozott oktatd tovabbképzéshez sziikséges zart
rendszeri elektronikus tavoktatasi tananyag kifejlesztése képezte.

Az ezen feladat elvégzéséhez ténylegesen sziikséges, a szerzddés teljesitésére vald képesség
mérésére alkalmas M.1. D) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény értelmében az ajanlatkérd
digitalis kompetenciafejlesztés targyt, tagallam jogrendje szerint szabalyozott tovabbképzési
program zart rendszerli elektronikus tavoktatdsi tananyagainak fejlesztésére és/vagy
iizemeltetésére kiterjedd referencia meglétét kovetelte meg. Azaz az ajanlatkérd a referencia
szerinti tagallam jogrendje szerint szabalyozott, tetszéleges szakmadra, targyra és teriiletre
vonatkoz6 tovabbképzés, tetszleges targyt és terjedelmil, zart rendszerli elektronikus
tavoktatasi tananyaganak (azaz korszeri képzésmenedzsment rendszerben lejatszhato
tananyaganak) kidolgozasara iranyuld referenciat fogadott el. A fentiekbdl is egyértelmiien
kitlinik, hogy az ajanlatkéré az M.1. D) alkalmassagi kdvetelmény esetében is a teljesitéshez
minimadlisan sziikséges kompetencidkra, tapasztalatokra tekintettel a beszerzés targyanal sokkal
altalanosabb, szélesebb teriiletet lefed referenciakovetelményt hatarozott meg, amelynek
barmely korszerli tovdbbképzési digitdlis tananyag fejlesztési tapasztalattal, referencidval
rendelkezd gazdasagi szerepld meg tudott felelni.

A fenticken tul az ajanlatkéré allaspontja szerint a szakemberek tekintetében eldirt
alkalmassagi kovetelmények vonatkozdsdban nem értelmezhetd a hivatalboli kezdeményezd
azon megallapitdsa, miszerint azok eldirdsa leképezte volna a miiszaki elvarasokat kiilonds
tekintettel a targyi eljaras volumenére, a feladatok miiszaki-szakmai Osszetettségére, a specidlis
jogszabalyi keretrendszerre tekintettel. Sem a bemutatni kért szakemberek szama, sem a
tekintetiikben elvart szakmai kovetelmények nem kozelitik meg a miiszaki leirasban foglalt
elvarasok teljes kort lefedését, ,,letiikrozését”.

47. Az ajanlatkérd észrevételei Osszefoglalasaként eldadta, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket johiszemiien oly moddon hatdrozta meg, hogy csak azokat a minimalis
tapasztalatokat rogzitette az alkalmassagi kritériumokban, amelyekre épitve a gazdasagi
szereplok varhatéan képesek lesznek elsajatitani a beszerzés targya szerinti feladatok
ellatasahoz sziikséges szakismereteket, szaktudast. Az ajanlatkérd a korabbi pontokban, illetve
a 6. szamu mellékletben is bemutatott indoklasaval Osszhangban tehat az alkalmassagi
feltételeket a kozbeszerzés specifikus targyaval 6sszhangban, azzal aranyosan hatarozta meg, és
ezek az alkalmassagi kritériumok indokolatlanul nem korlatoztdk az érdekelt gazdasagi
szereplok ajanlattételét. Az el6zéekben bemutatott koriilmények, részletes és tényekre alapozott
indoklasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal az eljarasban
alkalmazott alkalmassagi kovetelmények alatamasztott moédon megfeleltek a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglalt minden elemének, azaz
- teljesitették az esélyegyenlOségre, egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozé
alapelveket, nem mindsiiltek versenykorlatozonak,
- egyértelmiien a beszerzés targyara korlatozodtak, a beszerzés targyaval mind elemeiben,
mind 0sszességében aranyosak voltak, tovabba
- azok a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékben lettek eldirva.
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Az ajanlatkéré altal megszabott feltételrendszer a hivatalboli kezdeményezé altal
feltételezettekkel szemben olyan elemet nem tartalmazott, amely indokolatlanul korlatozta
volna akar a hazai, akar a kiilfoldi gazdasagi szereploket a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételben, vagy barmilyen modon ,.elrettentette” volna dket az ajanlattételtol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
aprilis 1-jén inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

49. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré jogszeriien irta-e el6 az ajanlati felhivas 111.1.3) M1. és M2. miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimum kdvetelményeket, melyre tekintettel a Dontébizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenlé eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szerint

(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet elbirni.
(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségi
vagy mértékill, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6é minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szereplo,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szdmitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at elérd
Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.
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A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kdvetkezok:

21. § (3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
muszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén -
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysdgra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni - eldirhato

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétol - visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetésével;
az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szint
verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szolgaltatasokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonésen a mindség-ellenérzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettséglik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

50. A Dontdbizottsdg az els6 kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) M1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményei korében az A) pontban meghatarozott ,,jogszabalyban szabalyozott”, a B)-C)
pontban meghatarozott ,,jogszabaly szerinti”, illetve a D) pontban meghatarozott ,,tagallam
jogrendje szerint szabalyozott” eldirdsokkal megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

51. A Kbt. szabalyozasa alapjan — a Kbt. és a Korm. rendelet keretei kozott - az ajanlatkérd
viszonylag nagy szabadsdggal hatirozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az
ajanlattevoket a szerzddés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti. Az
alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a
Kbt. alapelveinek ¢és ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek
versenyt korlatozo, indokolatlan és talzé feltételek, ugyanakkor az ajanlatkérd feleldssége,
hogy a feltételek biztositsak a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepl6 kivalasztasat.
A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szereplé garancialis rendelkezés eldirasaval a jogalkotd azt
kivanta biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljardsban valodi és hatékony verseny alakuljon ki,
tovabba miné¢l tobb — a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig el6irni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére i1s. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzddes teljesitésehez.

52. Az ajanlati felhivas III1.1.3) M1. mdiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményeit az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozta meg:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, amennyiben az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szdmitott harom évben (36 honapban) nem rendelkezik legaldbb
az alabbi referenciakkal:

A) legalabb 1 db, évente legalabb 5 000 {6 jogszabalyban szabalyozott vizsgékra és/vagy
képzésekre torténd elektronikus jelentkezését és/vagy beiratkozasat tdmogatd informatikai
rendszer fejlesztésére és/vagy bevezetésére és/vagy iizemeltetés tamogatasara kiterjedd, az
eldirasoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden teljesitett referencidval.
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B) legalabb 1 db, évente legalabb 5 000 {6 jogszabaly szerinti vizsga- és/vagy képzés iigyvitelét
tamogatd, iratkezelési szoftverrel integralt informatikai rendszer fejlesztésére és/vagy
bevezetésére €s/vagy lizemeltetésére kiterjedd, az eldirasoknak €s a szerzodésnek megfeleléen
teljesitett referenciaval.

C) legalabb 1 db, évente legalabb 5 000 f6 részére jogszabaly szerinti kozokiratok és/vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratok kiallitdsat tdmogatd informatikai rendszer fejlesztésére
¢s/vagy bevezetésére €s/vagy lizemeltetés tdAmogatasara lizemeltetés kiterjedd, az eldirasoknak
és a szerzddésnek megfelelden teljesitett referencidval.

D) legalabb 1 db, digitdlis kompetenciafejlesztés targy, tagallam jogrendje szerint
szabalyozott tovabbképzési program zart rendszerli elektronikus tavoktatasi tananyagainak
fejlesztésére €és/vagy lizemeltetésére kiterjedo, az eldirdsoknak ¢€s a szerzodésnek megfelelden
teljesitett referenciaval.

53. A  hivatalbdli kezdeményezd kifogasolta, hogy az A) pontban meghatirozott
,jogszabalyban szabalyozott”, a B)-C) pontban meghatarozott ,,jogszabaly szerinti”, illetve a
D) pontban meghatarozott ,.tagallam jogrendje szerint szabalyozott” eldirasokkal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ugyanis ezen eldirdsokkal csak olyan gazdasagi
szereplok szamara tette lehetévé az eljarasban vald részvételt, amelyek koznevelési,
szakképzési, felnOttképzési, felsdoktatdsi, és egy€b jogszabalyban szabdlyozott képzések
teriiletén rendelkeznek referenciaval, igy kizéarta azokat az ajanlattevoket, akik oktatasi-
informatikai rendszerfejlesztési tapasztalatukat mas teriileten szerezték.

Tovabba mivel a kozbeszerzés targyat egy informatikai rendszer beszerzése képezte,
allaspontja szerint nem ,,jogszabalyban szabalyozott” képzések teriiletén szerzett tapasztalat
eléirasara, hanem csak informatikai rendszerfejlesztési tapasztalat eldirasara lett volna sziikség,
igy ezen elbirasokkal az ajanlatkéré potencialis ajanlatevoket zart Ki a kdzbeszerzési eljarasbol.
Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkérd az utdlagos ellendrzés soran benyujtott indokolasaban
(6. szamn melléklet) tobb alkalommal is hazai jogszabalyoknak valé megfelelésre utalt, ezéltal
nem biztositotta a kiilfoldi ajanlattevok részvételét az eljarasban, mely altal szikitette a
versenyt.

54. Az ajanlatkérd az MI. alkalmassdgi minimumkdvetelmény korében kifogasolt
,jogszabalyban szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti”, és ,tagallam jogrendje szerint
szabalyozott” eldirdsok megalapozottsaga ¢és sziikségessége korében eldadta, hogy a
szakképzés agazati €s szakmai vizsgainak tigyvitelét tamogat6 informatikai rendszer fejlesztése
soran hangsulyos és kiemelt szempont a rendszer komplex jogszabdlyi eldirasoknak valo
megfeleldsége, és a megvalositds soran figyelembe veendd nagy mennyiségli és Osszetett
jogszabalyi eldirds, mint a beszerzés targyanak specialis jellemzdje indokoltdk az alkalmassagi
kovetelmény korében kifogasolt eldirasok alkalmazasat. Allaspontja szerint a beszerzés targya
szerinti feladatok teljesitéséhez — az informatikai szaktudason feliil — elengedhetetlentil
sziikséges olyan jogszabalyban szabalyozott képzések teriiletén szerzett korabbi szakmai
tapasztalat, amely biztositja azt a jogi, igazgatasszervezési szaktudast és tapasztalatot, amely
alapjan az ajanlattevé képes a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld képzési, vizsgaztatasi és
tigyviteli folyamatokat definialni, és az ezt timogat6 informatikai rendszereket megtervezni és
megvalodsitani.

Hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében nem magyar jogszabalyokban
szabalyozott vizsgdk és/vagy képzések teriiletén szerzett referencia kovetelmény keriilt
elbirasra, ezaltal az ajanlatkérd nem zarta ki a kiilfoldi ajanlattevok részvételét az eljarasbol.
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55. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ rendelkezést azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel
mértékének, e korben a Kbt. csak a figyelembe veendd fobb szempontokat rogziti, amelyekre
tekintettel minden egyes kozbeszerzési eljaras esetében egyedileg lehet megitélni az eldirt
alkalmassagi feltétel jogszertiségét.

Csak olyan kovetelményeket tdmaszthat az ajanlatkérd, amelyek a szerzédés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodnak, és amelyek a teljesités szempontjabodl alapvetd fontossaguak.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott koOzbeszerzési eljaras targyara
vonatkoz6d 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzodésszeri
teljesitést befolyasoljak, igy iranymutat6 lehet nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzddés teljesitése soran kifejtendd
tevékenység is.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag ezért a kdzbeszerzés targyat vizsgalta meg abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzés targyat képez0 munka teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
volt-e az a specialis szakmai tapasztalat, amelyet az ajanlatkéré az alkalmassidgi minimum
kovetelmény korében a ,,jogszabalyban szabalyozott”, ,jogszabaly szerinti”, és ,tagallam
jogrendje szerint szabalyozott” Kitételek eldirasaval hatarozott meg.

56. A kozbeszerzés targya az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasa alapjan a vizsgakozpontok akkrediticidjat, nyilvantartdsat, valamint a magyar
szakképzési rendszerben megvalosuld a szakképzés szabalyozott szakmaihoz kapcsolodo a
szakképzési torvényben és a végrehajtasi rendeletében szabalyozott dgazati alapvizsgak és
szakmai vizsgak lebonyolitasat tamogatdo informatikai rendszerek megtervezése ¢és
megvalositasa, a rendszerek feladat adatbankjanak pilot feltltése, valamint az ezekhez
kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa volt.

A nyertes ajanlattevd feladatat képezte a szakmai vizsgak, dgazati vizsgak valamint az dgazati
kompetencia mérések folyamatainak részletes kidolgozasa, tovabba 7 db informatikai rendszer
modul megvalositasa, koztiik a vizsgakézpontok jogszabalyi eldirasok szerinti akkreditaciojat,
a szakmai vizsgdk jogszabalyi eldirdsok szerinti vizsgajelentkezéseit és vizsgaiigyvitelét, az
agazati vizsgdk jogszabalyi eldirdsok szerinti vizsgaiigyvitelét, oklevelek ¢€s szakmai
bizonyitvanyok jogszabalyi eldirasok szerinti kiallitdsat, a szakmai vizsgék €s bizonyitvanyok
jogszabalyi elbirasok szerinti nyilvantartasat €s az interaktiv vizsgatevékenységek jogszabalyi
eléirasok szerinti lebonyolitasat tamogatd informatikai rendszer modulok megtervezése és
megvalositasa.

A miszaki leiras 6.1. pontja az elvégzend6 feladatokkal szemben tamasztott altalanos
kovetelmények korében hatarozta meg azoknak a jogszabalyoknak a korét, amelyekre a nyertes
ajanlattevOnek a teljesités soran tekintettel kellett lennie. Ezek a kdvetkezdk voltak:

a) 2019. évi LXXX. térvény a szakképzésrol

b) 12/2020. (I. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrol szol6 torvény végrehajtasarol

c) 2013. évi LXXVIL torvény a felnéttképzésrol

d) 11/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a felnéttképzésrol szo16 torvény végrehajtasarol

e) 1995. évi LXVI torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag

védelmérdl
f) 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl

g) 3/2018. (II. 21.) BM rendelet a kozfeladatot ellatd szerveknél alkalmazhaté iratkezelési
szoftverekkel szemben tdmasztott kovetelményekrol
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A miuszaki leirdas 7.1. pontja hatarozta meg az ELVI (Elektronikus Vizsgaiigyviteli
Informacios) rendszerrel kapcsolatos, az egyes almodulok tekintetében teljesiteni sziikséges
funkcionalis kovetelményeket.

Ezek alapjan a nyertes ajanlattevonek a szakképzéshez, mint szabélyozott képzéshez
kapcsolodo kotelezd, orszagosan egységes dagazati alapvizsgdk ¢és szakmai vizsgak
bizonyitvanyok és oklevelek gyartasat, kiallitdsat és nyilvantartasat tamogaté informatikai
rendszert kellett megvaldsitani

Az ajanlatkér0 az ezen fejezetben rogzitett, a teljesités keretében megvaldsitandd rendszerrel
szemben tamasztott 262 funkcionalis kovetelmény koziil 120 kovetelmény esetében jelolt meg
egy vagy tobb konkrét jogszabaly helyet, mint az adott funkcionalis kdvetelmény teljesitésével
megvaldsitando jogszabalyi eldirasokat.

A miuszaki leirasban hivatkozott jogszabalyi eldirasok azt az elvarast tdmasztottadk a nyertes
ajanlattevOvel szemben, hogy ismerje és Osszefiiggéseiben lassa at a szakképzés rendszerében
megtalalhatd agazati alapvizsgak ¢és szakmai vizsgdk rendszerét, a vizsgdk szervezésének
rendjét, intézményrendszerét, a vizsgadk lebonyolitdsanak szabalyait, a vizsgdk
dokumentélasanak rendjét, a kiallitasra keriilé bizonyitvanyokkal kapcsolatos kovetelményeket
¢s a vizsgak nyilvantartasanak szabalyait.

57. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya egy olyan
Osszetett, tobb modulbdl allo specialis informatikai rendszer megvalositasa volt, amely rendszer
megvaldsitdsa sordan a nyertes ajanlattevonek nem csak informatikai fejlesztéseket kellett
végeznie, hanem meg kellett ismernie a szakképzési torvény és a vonatkozd végrehajtasi
kormanyrendelet 4gazati alapvizsgdk ¢és szakmai vizsgdk szervezésével és iigyvitelével
kapcsolatos eldirasait, képesnek kellett lenni ezen elbirasok értelmezésére, a jogszabalyi
eldirdsok tigyviteli folyamatokra, rendszer funkcidkra vonatkozo leforditdsara, az ezen
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld vizsgaztatasi és ligyviteli folyamatok megtervezésére, €s a
jogszabalyi eldirdsokat teljesitd informatikai rendszer megvaldsitasdra. A miiszaki leirasban
hivatkozott jogszabalyi el6irasok mennyisége €s azok tartalmi Osszetettsége, az azoknak vald
megfelelés biztositdsa olyan specidlis jellemzdje a beszerzés targya korében megvalositasra
keriil6 informatikai fejlesztési feladatnak, amely indokolta ezen szakmai tapasztalat
alkalmassagi kovetelmény korében valé megjelenitését.

58. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a jogszabaly altal nem
szabalyozott vallalati képzési-vizsgaztatasi rendszerek fejlesztésében szerzett tapasztalat nem
biztositja azt a jelen beszerzés targya szempontjabol alapvetd fontossagl tudast és szakmai
tapasztalatot, amellyel a nyertes ajanlattevé képes a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld
informatikai rendszerek tervezésére és megvaldsitasara. A kizarolag belsd igényeket kielégitd
képzést és vizsgaztatast tdimogatd informatikai rendszerek sokkal egyszeriibb funkcionalitassal,
komplexitassal ¢és technoldgidval rendelkeznek, mint a jogszabalyban szabélyozott
képzésekhez, vizsgakhoz kapcsolodo informatikai rendszerek. Nem dsszemérhetd egymassal az
az informatikai fejlesztési feladat, amelynek sordan a rendszerrel szemben tamasztott
funkciondlis kovetelmények megvaldsitasa soran csak a megrendeld szubjektiv igényeit &s
elvarasait kell figyelembe venni, azzal az informatikai fejlesztési feladattal, amikor az
informatikai rendszer felépitésének, miikodésének, biztonsagi szintjének a jogszabalyok altal
meghatarozott eléirasoknak is meg kell felelnie.

59. A Dontdbizottsag hangsulyozza azt, hogy az alkalmassagi kdvetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban kell megjelolni. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 1I1.1.3) M1.
alkalmassagi minimum kovetelmény korében eldirt ,,jogszabalyban szabalyozott”, ,,jogszabaly
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szerinti”, és ,tagallam jogrendje szerint szabalyozott” kitételekkel nem azt irta eld, hogy az
ajanlattevo kizarélag magyar ,,jogszabalyban szabalyozott”, magyar ,,jogszabaly szerinti”, vagy
csak egy tagallam, azaz a magyar jogrendje szerint szabalyozott kornyezetben teljesitett
referenciaval tudnd igazolni az alkalmassagat. Nem csak Magyarorszagon, hanem az Europai
Unioban is a kdznevelési, szakképzési, felnottképzési és felsdoktatasi képzések és az ezekhez
kapcsolodo vizsgdk zomében unids vagy nemzeti jogszabalyban szabalyozottak, ezért ezen
eldirassal az ajanlatkérd nem zart ki kiilfoldi ajanlattevoket a kozbeszerzési eljarasbol.

Azért mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras utdlagos ellendrzése soran benyujtott 6.
szamu mellékletben foglalt indokoldsaban, a kifogéasolt alkalmassagi kovetelmények
eléirasanak sziikségessége ¢és megalapozottsaga korében arra hivatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevOnek a szerz0dés teljesitése soran meg kell felelnie a miiszaki leirasban meghatarozott
magyar jogszabalyi eléirasoknak, ez nem értelmezheté akképpen, hogy az ajanlati felhivas
II1.1.3) M1. alkalmassagi minimum koévetelménye korében is csak ezen jogszabalyok altal
szabalyozott referencidkat fogad el. Az ajanlatkéré az alkalmassdgi minimumkovetelmények
korében azt hatdrozta meg, hogy mely feltételek megléte biztositja az ajanlattevd szerzddés
teljesitésére vald alkalmassagat, a muszaki leirds 6.1. és 7.1. pontjdban pedig azt, hogy a
szerzO6dés teljesitése sordn mely jogszabalyi eldirdsokat kell figyelembe vennie az
ajanlattevonek.

60. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targyat képezo
komplex, tobb modulbol allo specialis informatikai rendszer megvaldsitasanak alapvetd
jellemzdéje a megvaldsitas soran figyelembe veendd nagy mennyiségii és Osszetett jogszabalyi
eldirds értelmezése, alkalmazésa €és az azoknak valé megfelelés biztositasa, amely indokoltta
teszi az MI1. alkalmassagi kovetelmények korében eldirt ,,jogszabalyban szabalyozott”,
,Jogszabaly szerinti”, és ,,tagallam jogrendje szerint szabalyozott” kitételek alkalmazésat. Erre
tekintettel a DontGbizottsag az els6 kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta
meg.

61. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgilta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) M1. miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelményei korében az A)-B) pontokban meghatarozott ,,vizsga és/vagy képzés eldirasokkal
megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

62. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az M1. alkalmassagi
kovetelményben tobb, a beszerzés specifikalt targydhoz igazitott és a szerzddéses feladatokra
konkretizalt eldirdsokat hatdrozott meg, figyelemmel az A)-B) pontokban a ,,vizsga €s /vagy
képzés” kitételekre, mely eldirdsaival indokolatlanul korldtozta a piaci versenyt, mellyel
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

63. Az ajanlatkér6 az M1. alkalmassagi kovetelményben eldirt ,,vizsga és /vagy képzés”
kitételek sziikségessége és megalapozottsaga korében azzal érvelt, hogy a szakképzéshez
bizonyitvanyok kiallitasat és nyilvantartasat tamogatd informatikai rendszer olyan egyedi,
specialis beszerzési targynak mindsiil, amely esetében ehhez a specialis beszerzési targyhoz
viszonyitottan sziikséges vizsgalni az alkalmassagi kovetelmények megfeleldségét. A beszerzés
targyat képezo komplex, a teljes szakképzési rendszert lefedden alkalmazandé vizsgaztatasi és
vizsga lgyviteli rendszer hatdridére, a miszaki leirdsnak és a jogszabalyi eléirdsoknak
megfelelden és megfeleld mindségben torténd megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikség van
vizsgaztatasi, vagy legalabb formalis, iskolai képzési teriileten szerzett kordbbi szakmai
tapasztalatra. Ilyen szakmai ismeretek és tapasztalat nélkiil a gazdasagi szereplok nem lennének
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képesek a kiiras kovetelményeinek megfeleld informatikai rendszert hataridére és megfeleld
mindségben megvaldsitani.

Tovéabba hivatkozott arra, hogy a beszerzés targyat nem rendszerterv szintjén specifikalt
funkciok, informatikai rendszerek megvalositasa, azaz kizarélag programozasi feladat képezte,
hanem a megvalésitandd rendszermodulok altal tdmogatandd igazgatasi folyamatok
megtervezése, a megtervezett igazgatasi folyamatok alapjan a rendszerek funkcidinak
megtervezése €s ez alapjan a rendszer megvaldsitasanak a megtervezése is.

Mindezekre figyelemmel a beszerzési igénye megvalositasahoz olyan formalis képzési, illetve
vizsgaztatasi rendszerek tervezésében, megvalositasaban, mukodtetésében jartas szakértd
gazdasagi szereplore volt sziiksége, amely a tisztan programozasi feladatokon tul
jogszabalyban is szabalyozott képzési, vizsgaztatasi terlileten olyan szaktudassal, jartassaggal,
¢s szakért6i kapacitasokkal is rendelkezik, mely eréforrasokra timaszkodva az ajanlatkéré altal
megfogalmazott kovetelmények ¢€s a vonatkozod jogszabalyok alapjan o©nalloan képes
megtervezni a teljes magyar szakképzési rendszer vizsgaztatasi, valamint szakmai bizonyitvany
¢s oklevél kiallitasi folyamatait.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 65. §-a szerinti alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasanak a célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére valoban alkalmas
ajanlattevok koziil valaszthassa ki a szamdra legkedvezObb ajanlatot tevdt és vele kosson
szerz6dést. Az alkalmassagi feltételek meghatarozasanak a Kbt. 65. § (3) bekezdése szab
korlatot azzal az el6irassal, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikkséges feltételek mértékéig irhatja el6. A Dontébizottsag allaspontja szerint csak olyan
alkalmassagi kovetelményeket tamaszthat az ajanlatkérd, amelyek a szerzédés targyahoz
kozvetleniil kapcsolddnak, és amelyek a teljesités szempontjabdl alapvetd fontossaguak.

65. A kozbeszerzés targyanak részletes vizsgalatat kovetden jelen hatarozat 57. pontjdban a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya egy Osszetett, tobb modulbdl allo,
specidlis informatikai rendszer megvaldsitdsa volt, amely rendszer megvalositasa soran a
nyertes ajanlattevonek nem csak informatikai fejlesztéseket kellett végeznie, hanem alapvetd
fontossagu volt az is, hogy képes legyen a jogszabdlyi eldirasok értelmezésére, azok tligyviteli
folyamatokra ¢€s rendszer funkciokra vonatkozo leforditasara, és az ennek megfeleld
vizsgaztatasi és ligyviteli folyamatok megtervezésére is.

A kozbeszerzés targyanak komplexitasat és volumenét a kozbeszerzés becsiilt értékének
2.715.940.000.-Ft 6sszege is kifejezi.

Az ajanlati felhivas 11.2.7.) és I1.2.14.) pontja alapjan a kozbeszerzés targyat képezo
informatikai rendszer fejlesztésére a nyertes ajanlattevonek a szerzddés hatalyba 1épésétdl
szadmitott 240 naptari nap allt rendelkezésre.

66. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkéronek kiemelt érdeke fiizodik ahhoz,
hogy olyan miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket irjon eld, amelyek
garantaljak azt, hogy csak olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt a kozbeszerzési
eljarasban, akik szakmai tapasztalatuk alapjan képesek a kdzbeszerzés targyat képezo feladatot
az ajanlatkéréi elvarasoknak megfeleld mindségben, a rendelkezésre allo hatarid6 alatt
teljesiteni.

Jelen kozbeszerzés targya a szakképzéshez kapcsolddod agazati alapvizsgak és szakmai vizsgak
lebonyolitasat, tigyvitelét és nyilvantartasat tdimogatd informatikai rendszerek megtervezése és
megvalodsitasa volt, amely informatikai fejlesztési feladat az Gsszetettségére, a volumenére, a
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magas becsiilt értékére, a jogszabalyok altal eldirt kovetelmények figyelembe vételére, illetdleg
a viszonylag rovid teljesitési hataridore tekintettel, olyan specialis beszerzési targynak mindsiil,
amely specialis tudast és szakmai tapasztalatot igényel mas informatikai fejlesztésekhez képest.
Ebben az esetben ehhez a specialis beszerzési targyhoz viszonyitottan sziikséges a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket is meghatarozni, hogy az ajanlatkéré meg tudjon
gy6z06dni az ajanlattevok teljesitésre valo alkalmassagarol.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a beszerzés
targyat képez6 komplex, a teljes szakképzési rendszert lefedden alkalmazandd vizsgéaztatasi és
vizsga lgyviteli rendszer hataridore, a miiszaki leirasnak ¢és a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden és megfeleld mindségben torténd megvalodsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
¢és szakmailag indokolt volt a vizsgaztatasi, vagy legalabb formalis, iskolai képzési teriileten
szerzett korabbi szakmai tapasztalat elGirasa, amely specialis Szaktudas garantalta az
ajanlatteve teljesitésre vald alkalmassagat. A csak altalanos informatikai rendszerfejlesztési
kapacitasokkal, illetve csak mas teriileteket érintden fejlesztési tapasztalatokkal rendelkezd
ajanlattevok szamara a relevans szaktudas és tapasztalatok hidnyaban a teljesités jelentdsen, a
teljesitésre rendelkezésre all6 id6nél szamottevoen hosszabb idét vett volna igénybe,
tobbletkdltséget is eredményezett volna, és kétséges lett volna a megfeleld6 mindségben valo
teljesités Is.

67. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszeriien irta el az M1. A)-B)
miiszaki alkalmassagi kovetelmények korében a ,,vizsga és/vagy képzés kitételeket, hiszen a
kozbeszerzés targya jogszabalyban szabalyozott vizsgakra vonatkozo informatikai rendszer
fejlesztése volt, tehat az alkalmassagi kovetelmény a kozbeszerzés targyara vonatkozott,
tovabba a jogszabalyban szabalyozott vizsgdkra és/ vagy képzésekre vonatkozd specidlis
szakmai tapasztalat a specialis beszerzési targyra tekintettel a szerz6dés megfelelé mindségl
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges volt. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a masodik
kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

68. A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) M1. miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelményei korében a C) pontban meghatarozott ,,kdzokiratok és/vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratok”, valamint a D) pontban meghatarozott ,,zart rendszerli” eldirdsokkal
megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

69. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az M1. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében szamos specialis kitételt is rogzitett, figyelemmel a C) pontban
meghatarozott ,kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratok™”, valamint a D)
pontban meghatarozott ,,zart rendszeri” eldirdsokra, mely kitételek tulzd6 meghatarozasaval
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mivel potencidlis ajanlatteviket zart ki az eljarasbol.
Allaspontja szerint a referenciakat az elvégzendd informatikai feladatok (funkciok) alapjan
kellett volna meghatarozni. Kifogasolta tovabba, hogy a kiemelt feltételek sziikségessége
korében az ajanlatkérd a magyar jogszabalyoknak vald megfelelésre hivatkozott.

70. Az ajanlatkér6 az MI. alkalmassagi kovetelmény C) pontjadban meghatarozott
,kOzokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli magéanokiratok™ kitétel sziikségessége ¢és
megalapozottsaga korében azzal érvelt, hogy a beszerzésnek kiemelt fontossdgu ¢és
jogbiztonsagi szempontbol kritikus részét képezte a sikeres szakmai vizsgakrol szold oklevelek
¢s szakmai bizonyitvanyok kiallitdsat €s nyilvantartasat tdmogaté informatikai rendszer
megvalositasa. Ezek a sorozatjellel és sorszammal ellatott, nyomdai tton eldallitott papiralapt
oklevelek és szakmai bizonyitvanyok biztonsagi okmanyoknak mindsiilnek, amelyek szoros
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elszamolasi kotelezettség ala esnek. Ahhoz, hogy valamely gazdasagi szerepld képes legyen a
biztonsagi okmanyokra vonatkoz6 szigoru eléirdasoknak valdo megfelelést biztositd informatikai
rendszert hataridére és megbizhato modon megvalositani, rendelkeznie kell legalabb hasonlo
jellegli, hasonld szakteriileten miikodé rendszer megvalositasaban Szerzett tapasztalattal. Az
ajanlatkéré azonban a verseny szélesitése céljabol a biztonsagi okmanyok kiallitasa helyett az
egyszeriibb, csak kdzokiratok és/vagy teljes bizonyito erejii maganokiratok kiallitasat tdimogatd
informatikai rendszer megvalositasaban valod jartassagot irt elo, igy az elvégzendd feladatoknal
joval altalanosabb modon keriilt meghatarozasra a kapcsolodé minimumkovetelmény.

Az M1. alkalmassagi kovetelmény D) pontjdban meghatarozott ,,zart rendszer(i elektronikus
tavoktatdsi tananyag” kovetelmény eldirasaval az ajanlatkérd képzésmenedzsment rendszerben
lejatszhatd elektronikus tavoktatasi tananyag fejlesztésében szerzett korabbi tapasztalatot irt

crer

miszaki leirasban megadta.

71. A Dontdébizottsag anélkiil, hogy megismételné a kozbeszerzés specialis beszerzési
targya vonatkozasaban a korabbiakban irtakat, ra kivan mutatni arra, hogy specialis beszerzési
targy esetében ehhez viszonyitottan sziikséges a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeket is meghatarozni, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni az ajanlattevok
teljesitésre vald alkalmassagarol.

Mind az ajanlati felhivas, mind pedig a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo miiszaki
leiras a kozbeszerzés targya korében hatarozta meg az oklevelek, illetve szakmai
bizonyitvanyok (mint kozokiratok) jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld kiallitasat ¢és
nyilvantartasat tamogat6 informatikai rendszer modulnak, illetéleg a szakképzésben dolgozd
oktatok agazati alapvizsgak lebonyolitasdhoz sziikséges digitalis kompetencidinak fejlesztését
biztosito zart rendszerti elektronikus tavoktatasi tananyagnak a kifejlesztését.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzés targya korébe tartozé ezen két fejlesztési
feladat megfelel6 mindségl ellatasahoz nem volt elegendd egyfeldl csak altalanos informatikai
fejlesztési rendszerintegracios tapasztalat, illet6leg masfeldl csak altalanos tananyag fejlesztési
tapasztalat, hanem ezen feladatok esetében a megfelel6 mindségii és szigorubb jogszabalyi
eldirasoknak is megfeleld megvalositashoz specialis szakmai tapasztalat eldirdsa is sziikséges
volt. A vizsga okmanyok kiallitdsa és nyilvantartasa a beszerzésnek kiemelt fontossagli és
jogbiztonsagi szempontbol is kritikus részét képezte, ezért szakmailag indokolt volt a legalabb
kozokiratok és/vagy teljes bizonyitd erejli magénokiratok kiallitdsat tdmogatd informatikai
rendszer megvalositasaban valod jartassag eldirasa. A zart rendszerii elektronikus tdvoktatasi
tananyag kifejlesztése pedig egyrészrél nem informatikai fejlesztési feladat, masrészrdl pedig
egy olyan korszerii képzési modszer, amely specialis szaktudast igényel, ezért indokolt volt az
ezzel kapcsolatos specidlis szakmai tapasztalat megjelenitése az alkalmassagi minimum
kovetelmények kozott.

72. A Dontébizottsag ezen kezdeményezési elem korében is hangsulyozza azt, hogy az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindito felhivasban kell megjelolni. Azért mert az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras utdlagos ellendrzése soran benyujtott 6. szamu mellékletben
foglalt indokolasaban, a kifogéasolt alkalmassagi kdvetelmények eldirasanak sziikségessége és
megalapozottsaga korében arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzddés
teljesitése soran meg kell felelnie a miiszaki leirasban meghatarozott magyar jogszabalyi
eléirasoknak, ez nem értelmezhetd akképpen, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) MI.
alkalmassagi minimum kdvetelménye korében is csak ezen jogszabalyok altal szabalyozott
referencidkat fogad el. Az ajanlatkéré az alkalmassadgi minimumkovetelmények korében azt
hatadrozta meg, hogy mely feltételek megléte biztositja az ajanlattevd szerzddés teljesitésére
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valo alkalmassagéat, a muszaki leirds 6.1. és 7.1. pontjaban pedig azt, hogy a szerzddés
teljesitése soran mely jogszabalyi eldirdsokat kell figyelembe vennie az ajanlattevének.

73. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
irta el6 az M1. C) miiszaki alkalmassagi minimum kovetelmény korében a ,kozokiratok
¢s/vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratok™ illetéleg az M1. D) miiszaki alkalmassagi
minimum kovetelmény korében a ,,zart rendszerii” kitételeket, hiszen mindkét esetben az eldirt
alkalmassagi minimum kdvetelmény a kozbeszerzés targyara vonatkozott, tovabba az eldirt
specialis szakmai tapasztalat a specidlis beszerzési targyra tekintettel a szerzédés megteleld
mindségil teljesitéséhez ténylegesen sziikséges volt. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a
harmadik kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

74. A Dontbbizottsag a negyedik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) M2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelményei korében a szakemberekkel szemben tamasztott az M2. B) pontban megjelolt
,»vizsga és/vagy képzés”, illetdleg a C) pontban megjeldlt ,,zart rendszerdt” eldirasokkal
megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

75. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a szakemberek
esetében is tulzottan specifikus alkalmassagi kovetelményeket szerepeltetett az M2. B) pontban
megjelolt ,,vizsga és/vagy képzés”, illetéleg a C) pontban megjeldlt ,,zart rendszerli”
eldirasokkal, amellyel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

76. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az M.1. B-C) és D) alkalmassagi kritériumokhoz
kapcsolodoan részletesen kifejtett allaspontjaban tételesen aldtdmasztotta a ,,vizsga és/vagy
képzés”, illetve a ,,zart rendszerl” kitételek alkalmazasanak sziikségességét €s jogszeriiségét,
amely aldtdmasztds az M.2. B-C) alkalmassagi kovetelményekre is érvényes. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd komplex miiszaki tartalom
beszerzése soran gy jart el koriiltekintéen, hogy a gazdasagi szereplok szerz0dés teljesitésére
valo képességét egyarant ellendrizte referenciakdvetelményre ¢€s szakemberre vonatkozo
minimumkovetelmény érvényesitésével is. Az alkalmassagi kritériumokban meghatarozott,
azonos feladatokra vonatkozd referencia €és szakember kovetelmények alkalmazasa nem
mindsiil versenykorlatozonak, mivel az esetek tobbségében az alkalmassagi kritériumokban
meghatarozott feladatok tekintetében referenciaval rendelkezd ajanlattevoknél foglalkozasban
allnak azok a szakértdk, akik a referenciamunkat elvégezték, azaz akik az alkalmassagi
kritériumokban meghatarozott feladatok tekintetében szakmai gyakorlattal is rendelkeznek.

77. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérének a Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdése alapjan van lehetdsége a teljesitéshez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara, és amennyiben gy itéli meg, hogy a megfeleld
mindségli teljesitéshez meghatarozott szakértelemre is sziikség van, ugy eldirhatja, hogy az
altala meghatarozott szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert be kell vonni a teljesitésbe.
A Dontdbizottsdg a hatarozat 57. pontjdban megallapitotta, hogy a miiszaki leirdsban
hivatkozott jogszabdlyi eldirdsok mennyisége €s azok tartalmi Osszetettsége, az azoknak valo
megfelelés biztositdsa olyan specidlis jellemzdje a beszerzés targya korében megvalositasra
keriil6 informatikai fejlesztési feladatnak, amely indokolta a ,,vizsga és/vagy képzés” kitétel
alkalmassagi kovetelmény korében valdé megjelenitését. Tovabba a Dontdbizottsag a hatarozat
71. pontjaban megallapitotta, hogy a specialis beszerzési targyra tekintettel a szerzddés
megfeleld mindségl teljesitéséhez a ,,zart rendszerli elektronikus tdvoktatasi tananyag” kitétel
eldirasa is sziikséges volt.
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A Kbt. és a Korm. rendelet alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo eldirasai az ajanlatkérd
kompetencidjara bizzék, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a kdzbeszerzés targyahoz
igazoddan hogyan hatdrozza meg, arra is lehet0séget adnak, hogy adott esetben a sziikséges
szakmai tapasztalatot referenciakovetelményre és szakemberre vonatkozo
minimumkovetelmény érvényesitésével is elbirja. Az ajanlatkérének a beszerzés targyara
tekintettel kell meghataroznia, hogy milyen szakemberek szakértelme, szakmai tapasztalata
nyujt megfeleld garanciat az ajanlatkérdi elvarasok teljesitésére.

A Dontébizottsdg a beszerzés specialis targyara, annak komplexitdsdra €s volumenére, a
feladatok miszaki-szakmai Osszetettségére tekintettel nem tartotta versenykorlatozé eldirasnak,
hogy a referenciakdvetelmények korében eldirt alkalmassagi minimum kovetelmények mellett
az ajanlatkéré a szakemberek esetében is szerepeltette az M2. B) pontban megjeldlt ,,vizsga
¢és/vagy képzés”, illetdleg a C) pontban megjeldlt ,,zart rendszert” kitételeket, mint a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges specialis szakmai tapasztalatot. Sem a bemutatni kért szakemberek
szama, sem pedig a tekintetiikben elvart kovetelmények nem tekintheték a Kbt. 65. §(3)
bekezdésére tekintettel jogsértonek.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem korében jogsértés
hianyat allapitotta meg.

78. Az otodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a
kozbeszerzési eljards alkalmassagi kovetelményeinek egyiittes eldirasa olyan komplex és
bonyolult elvaras-rendszert jelentettek-e, amelyek indokolatlanul korlatoztak az érdekelt
gazdasagi szerepldk ajanlattételét a kozbeszerzési eljarasban, ezzel megsértve a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

79. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi kovetelmények
mindegyike a kozbeszerzés targyara korlatozodott, ugyanakkor allaspontja szerint az
alkalmassagi kovetelményeknek olyan elvaras-rendszert kell megtestesiteniiik, amely
mindamellett, hogy kisziiri a feladat teljesitésére alkalmatlan gazdasagi szereploket, a
kozbeszerzési alapelvek érvényesiilése mellett, a lehetd legszélesebb korben biztositja a
részvételt az eljarasban.

Az gjanlatkérd a miiszaki alkalmassag korében eldirt talspecifikalt elvarasaival megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasara a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladdan keriilt sor,
ezaltal az ajanlatkérd kizart a kozbeszerzes targya szempontjabdl potencialis ajanlattevoket.

79. Az ajanlatkérd az egyes referenciakovetelmények tételes elemzésével cafolta, hogy az
alkalmassagi kovetelmények egyiittes eldirasa olyan komplex és bonyolult elvaras-rendszert
jelentettek volna, amelyek indokolatlanul korlatoztak a versenyt a kozbeszerzési eljarasban.

Hivatkozott arra, hogy az M1. A)-B) pontban meghatarozott alkalmassagi minimum
kovetelmények esetében a beszerzés targyanal sokkal altalanosabb, joval szélesebb teriiletet
lefedé referenciakdvetelményt hatarozott meg, amelynek barmelyik korszerli oktatési
adminisztracios rendszer megvalositdsaban, bevezetésében vagy miitkodtetésében tapasztalattal
rendelkezd gazdasagi szerepld meg tudott felelni, fliggetleniil attél, hogy milyen képzési,
vizsgéztatasi teriileten (altalanos iskolai, kozépiskolai, felsdoktatasi képzésben, szakképzésben
vagy felnottképzésben, vagy barmilyen szabalyozott vizsgaztatas teriiletén) rendelkezik
referenciaval. Az M1. C) pontban meghatarozott alkalmassagi minimum kdvetelmény esetében
IS a beszerzés targyanal sokkal altalanosabb, joval szélesebb teriiletet lefedd
referenciakovetelményt hatdrozott meg, a biztonsdgi okmanyok kiallitasdra vonatkozo
referencidk helyett elfogadta a jogszabdly szerinti kozokiratok és/ vagy maganokiratok
kiallitasat timogato fejlesztésre vonatkozé referencidkat is. Az M1. D) pontban meghatarozott
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alkalmassagi minimum kovetelmény esetében is elfogadott tetszéleges targyt €s tartalmu zart
rendszer( elektronikus tavoktatasi tananyagfejlesztésre vonatkozo referenciat.

Az M2. pontban a szakemberekkel szemben tamasztott alkalmassagi kovetelmények sem
tekinthetok sem a szakemberek szdmara, sem pedig a velik szemben tdmasztott
kovetelményekre tekintettel versenykorlatozonak.

Hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi feltételeket a kozbeszerzés specifikus targyaval
Osszhangban, azzal ardnyosan hatarozta meg, ¢és ezek az alkalmassagi kritériumok
indokolatlanul nem korlatoztak az érdekelt gazdasagi szerepldk ajanlattételét, mert mindenben
megfeleltek a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

80. A Dont6ébizottsag hangsulyozza, hogy a beszerzés targyat képezé komplex, a teljes
szakképzési rendszert lefedden alkalmazand6 vizsgdztatasi és vizsga tgyviteli rendszer
hataridore, a miiszaki leirasnak és a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden ¢€s megfeleld
mindségben torténd megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges és szakmailag indokolt volt
olyan alkalmassagi minimum kovetelmények meghatarozéasa az ajanlatkérd részérdl, amelyek
garanciat nyujtanak szamara a nyertes ajanlattevo teljesitésre valo alkalmassagarol.
Ugyanakkor az alkalmassagi minimum kovetelményeknek azt is biztositaniuk kell, hogy
valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevo részt tudjon venni
az eljarasban.

81. A Dontdbizottsag az 1-4. kezdeményezési elemek alapjan vizsgalta az M1. és M2.
pontokban el6irt alkalmassagi minimum kovetelményeket, és megallapitotta, hogy az azokban
eldirt referenciakdvetelmények és a teljesitésbe bevonni sziikséges szakemberekkel szemben
tamasztott kdvetelmények a beszerzés specialis targyara, annak komplexitasara és volumenére,
a feladatok miiszaki-szakmai Osszetettségére tekintettel szakmailag indokoltak ¢és
megalapozottak voltak, és csak legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig keriiltek eldirdsra, ezaltal megfeleltek a Kbt. 65. § (3) bekezdés
elvarasainak.

Az ajanlatkérd valamennyi alkalmassagi minimum kovetelmény esetében a beszerzés targyaval
nem azonos, hanem annal sokkal altalanosabb, joval szélesebb teriiletet lefedd
referenciakdvetelményt vagy sziikséges szakértelmet hatarozott meg, igy biztositva, hogy minél
tobb, a szerzOdés teljesitésére képes gazdasagi szerepld tehessen ajanlatot.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a vizsgalt alkalmassagi kovetelmények egyiittes eldirdsa
sem jelentett olyan komplex ¢és bonyolult elvaras-rendszert, amellyel az ajanlatkérd
indokolatlanul korlatozta volna az érdekelt gazdasagi szereplok ajanlattételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az alkalmassagi kovetelmények Osszetett rendszere biztositotta az ajanlatkérd
szamara a nyertes ajanlattevo szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat. Ezt alatamasztja az is,
hogy az ajanlati felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal szemben nem keriilt sor sem
elézetes vitarendezési kérelem, sem jogorvoslati kérelem benyUjtasra, amelyben a gazdasagi
szereplok az alkalmassagi minimum kovetelmények tal szigort, teljesithetetlen é&s
versenykorlatozé eldirasait kifogasoltdk volna. A kozbeszerzési eljaras irdnt hat gazdasagi
szerepld mutatott érdeklddést, és harom ajanlattevé nyUjtott be ajanlatot, igy megallapithato,
hogy az agazat piaci szerepldi koziil tobben is képesek voltak teljesiteni az ajanlatkérd altal
eloirt alkalmassagi feltételeket, mely alatamasztja azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint jart el az alkalmassagi minimum kdvetelmények eldirasa soran.
A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag az 6todik kérelmi elem tekintetében jogsértés hidnyat
allapitotta meg.
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82. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

83. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez0. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Andriska Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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titkarsagi ligyintézo
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2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
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