KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadd u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszama: D.754/17/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Horvéath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzeési biztos

A Kkérelmezo: Gulyas Janos és Tarsa Kereskedelmi Kft.
(Felgyd, II. kertilet 80.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Szoke Istvan ligyvéd

(Budapest, Margit korut 56. V/5.)

Az ajanlatkéro: Platan Integralt Szocialis Intézmény Bécs-Kiskun
Varmegye (Kecskemét, Szent Laszl6 Varos 1.
hrsz:8355/1)

Az ajanlatkéro képviselje:  Pap Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzes targya, érteke: (PTS-430) Hus, huskeészitmény beszerzése 3. rész - (3) Barka,
39.007.943.-Ft, 4. rész - (4) Oszi Napfény, 61.941.537.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001655702025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél benyGjtdsanak a  hatéarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Méasodik Része szerinti kOzbeszerzési eljarast folytat le, dinamikus beszerzési
rendszerben torténd arubeszerzés lebonyolitasara.



2. Az eljarast meginditd részvételi felhivast 2024. jalius 23. napjan adta fel, amely az
Europai Unids Hivatalos Lapjaban 449905-2024 szamon 2024. jalius 26-an kerlt
kozzétételre.

3. Arrészvételi felhivas relevans rendelkezései:

Vevé: Platan Integralt Szocialis Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye
Vevo: Harmonia Integralt Szocialis Intézmény

Vevd: Barka Integralt Szocidlis Intézmény

Vevé: Oszi Napfény Integralt Szocialis Intézmény

2.1. Leirds: Dinamikus beszerzési rendszer (DBR) létrehozasa, amelynek targya
élelmiszerek beszerzése a kozos AK-k részére. A beszerzés természetes mennyiségben
értelmezett eldiranyzott mennyiségét AK a miiszaki leirdsban, tovabba az egyes
termékkategoriak leirasanal adja meg, amelyhez AK sem a soronkénti mennyiségek, sem a
termékek vonatkozasaban nincs kotve. A beszerzés mennyiségét AK minden
termékkategoria, tovabba az ajnlattételi szakaszok soran létrehozand6 részek esetében is
keretosszeggel hatarozza meg. A DBR az adott rész vonatkozasaban megsziinik, ha az
adott részre vonatkozo6 keret kimerll. A Kbt. 106. § (4) bekezdés szerinti kategoridk alatt
jelen eljaras vonatkozasaban az egyes termékkategoriak (pékaru / tej, tejtermék / hus,
haskészitmény / szérazéru / zdldség, gylmdlcs / mirelit aru) meghatarozésa szerinti
beszerzési targyakat érti. Ennek megfelelden AK jogosult az adott kategdriaba tartozo, de a
részvételi szakaszban kiadott miiszaki leirdsban nem szerepld termékre ajanlatot kérni az
ajanlattételi szakaszokban. AK 3-6 honapos idészakokra vonatkozodan tervezi lefolytatni az
ajanlattételi szakaszokat. Az egyes kozdos AK-k az egyes ajanlattételi szakaszok
eredmenyeképpen kilon-kiilon kotnek szallitasi keretszerzodést a nyertes AT-kkel. A DBR
l1étrehozasara vonatkozo (részvételi) szakaszban ajanlatot tenni TILOS!”

2.1.1. Cél A szerzédés jellege: Arubeszerzések FO osztalyozas (cpv): 15000000
Elelmiszerek, italok, dohany és kapcsolodo termékek

2.1.4. Altalanos informéciok

2. A Platan Integralt Szocidlis Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye ajanlatkéré a BT-500
mezOkben meghatdrozott tobbi ajanlatkérd nevében is eljarva folytatja le jelen
kozbeszerzési eljarast. A felhivasban ajanlatkérd (vagy AK) megnevezés alatt minden
kozos ajanlatkérd értendo.

5.1. Rész: LOT-0003 Cim: (C) hus, huskészitmény

Leiras: A dokumentacioban  részletesen  meghatarozott  élelmiszerek  (hus,
haskészitmények) folyamatos szallitdsa a k6z6s AK-k részére. Az elbiranyzott mennyiség
(amely mér magaban foglal 20% mennyiségi eltérési lehetdséget is): Platan Integralt
Szocialis Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye: 24 788 kg Harmonia Integralt Szocilis
Intézmény Béacs-Kiskun Varmegye: 47 585 kg Barka Integralt Szocialis Intézmény Bacs-
Kiskun Varmegye: 86 989 kg Oszi Napfény Integralt Szocialis Intézmény Bacs-Kiskun
Varmegye: 128 246 kg Az eldirdnyzott mennyiséget részletesen AK a miiszaki leirasban
adja meg, amelyhez AK sem a soronkénti mennyiségek, sem a termékek vonatkozasaban
nincs kotve. A beszerzés mennyiségét meghatarozo keretdsszeg: Platan Integralt Szocialis
Intézmény Béacs-Kiskun Varmegye: bruttd 49 048 709 Ft Harmonia Integralt Szocialis
Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye: bruttd 101 269 038 Ft Barka Integralt Szocilis
Intézmény Bécs-Kiskun Varmegye: bruttd 179 965 650 Ft Oszi Napfény Integralt Szocialis
Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye: brutté 284 044 384 Ft amely mar magaban foglal 20%
mennyiségi eltérési lehetdséget is. Teljesitési helyek: Platan Integralt Szocialis Intézmény
Bacs-Kiskun Varmegye: 6064 Tiszaug, Radwany ut 6. Harmoénia Integréalt Szocialis



Intézmény Bacs-Kiskun Varmegye: 6211 Kaskantyd, I11. korzet tanya 1. 6320 Solt, Toldi
M. u. 1. Barka Integralt Szocialis Intézmény Béacs-Kiskun Varmegye: 6400 Kiskunhalas,
Korosi ut 16. 6422 Tompa, Szabadfold ut 47. Oszi Napfény Integralt Szociélis Intézmény
Bacs-Kiskun Varmegye: 6454 Bacsborsod, Dozsa Gy. u. 9. 6522 Gara, Koztarsasag u. 1.
Bels6 azonositdé: EKR001346372024/3

4. Az 5.1.3. pont szerint a becsiilt idétartam 24 honap, az 5.1.10. pont szerint az értékelés
szempontja a bruttd ajanlati 6sszar volt valamennyi rész esetében.

5. Az ajanlatkéré a jelen ajanlattételi felhivast 2025. szeptember 19-én kildte meg a
kérelmezonek, a Maus Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.-nek, és a KEDVENC
Keresked6haz Zrt.-nek.

6. Az ajanlattételi felhivas relevans adatai:

,11.1.4) Kbzbeszerzeés leirasa:
A dokumentécioban részletesen meghatarozott élelmiszerek (hds, huskészitmény)
folyamatos szallitasa az egyes k6zos AK-k részere.

Az eldiranyzott mennyiség:

3. rész (Bérka): 21 767 kg

4. rész (Oszi Napfény): 32 082 kg

Az eldiranyzott mennyiséget részletesen AK a miiszaki leirasban adja meg, amelyhez AK
sem a soronkénti mennyiségek, sem a termékek vonatkozasaban nincs kotve.

A beszerzés mennyiségét meghatarozo keretdsszeg:

3. rész (Bérka): bruttd 44 991 413 Ft

4. rész (Oszi Napfény): brutté 71 011 096 Ft

amely mar magaban foglal 20% mennyiségi eltérési lehetdséget is.

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok A beszerzés részekbdl all Igen. Ajéanlatok
benyujthatok valamennyi részre.

11.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Mindségi kritérium: Nem

Koltség kritérium: Nem

Ar Kkritérium: lgen brutté ajanlati 6sszar (Ft, elény a kisebb) 100.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Kezdés datuma: 2025.11.01., Befejezes datuma: 2026.04.30.

11.2.10) Valtozatokra vonatkozé informaciok. Nem megengedett.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok. A beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Nem.

11.2.14) Tovéabbi informéaciok:

1.) A széllitando aru mindségét és jellemzoit AK olyan részletességgel meghatirozza az
ajanlattételi szakaszban, hogy a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat mindségi
vagy egyéb jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

2.) A DBR alapjan megkotott szerzodések teljesitésének tervezett idGszaka 2024.
november 1. - 2026. oktober 31. A DBR annak létrehozasatol 2026. oktober 31. napjaig



van hatalyban. A DBR alapjan megkotott szerzodések teljesitésének idészaka talnytlhat a
DBR hatalyanak id6szakan.

IV.2. Tovabbi informéaciok

5. Az ajanlatban AT-nek szakmai ajanlatot kell benyuljtani, amely tartalmazza a
megajanlott termékek egyértelmii meghatarozasat és azokat a muszaki jellemzdit, amelyek
vonatkozasaban AK kovetelményt fogalmazott meg a miiszaki leirasban.”

7. Az ajanlatkér6 dokumentaciot készitett, amely kotelez6 formai ¢és tartalmi
kovetelményeket, mliszaki leirast, részletes artablazatot, szerzédéstervezetet tartalmazott.

8. Az ,V.Kozbeszerzési miiszaki leiras (specifikacio)” egyebek mellett rogzitette:
A megajanlott élelmiszerek megnevezését (méarkanevét, tipusat, gyartmanyat), leirasat
ajanlattevoknek elsédlegesen a terméktablazat kitoltésével kell megadniuk.
Az ajanlattételi tAblazatok kitoltése és az ajanlathoz vald csatolasa az érvényes ajanlattétel
feltétele.
Az egyes cellakat abban az esetben is ki kell tolteni, ha a megadott specifikaciéhoz képest
nem tartalmaz eltérést (pl. termék megnevezése, kiszerelése, leiras, stb.).
Az ajanlattételi tablazatnak hianytalanul ki kell tolteni a kovetkez6 oszlopait (annak
valamennyi cellgjat):
terméktablazat:

- megajanlott termék markaneve, tipusa, gyartmanya (ezek hianyaban gyartoja)

- megajanlott termék megnevezése és leirasa,

- megajanlott termékre vonatkozé kiszerelési egység,

artablazat:

- nettd egységar (EGESZ SZAMMAL KELL MEGADNI),

- AFA mértéke.

A fentiek kitoltése utan automatikusan kitoltddnek az aldbbi oszlopok (annak
valamennyi cellaja):

- érték sszesen (netto ar),

- AFA osszege,

- érték osszesen (brutto ar).
A megajanlott termékek megnevezését és leirasat, valamint a kiszerelési egységet a
dokumentacioban (ajanlattételi tablazatokban) megadott miiszaki specifikacionak
megfeleléen, azonos részletezettséggel kell megadni.
A termék megnevezésének, leirasanak tartalmaznia kell minden olyan, a megajanlott
termékekre vonatkozé adatot, amelybdl megallapithatd, hogy az adott termék kielégiti-e a
Kdzbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott kvetelményeket.
A ,Megajanlott termék megnevezése €s leirdsa (ajanlattevé altal kotelezden kitdltendd)”
oszlopban az ajénlattevéknek ismertetniiik kell az altaluk megajanlott termékre vonatkozd
minden olyan adatot, amely alapjan az ajanlatkérd altal a ,,Megnevezés”, illetdleg az
,El0irt termékre vonatkozo eldirasok, mindségi kovetelmények, megajanlhatd kiszerelési
egység” oszlopokban foglaltakkal a megajanlott termék egyértelmiien 6sszehasonlithato.
Azon termékeknél, amelyeknél az ajanlatkérd a termék megnevezésén tulmenden a
termékre vonatkozo eldirast, mindségi kovetelményt nem hatdrozott meg, az ajanlattevd a
»Megajanlott termék megnevezése és leirasa (ajanlattevé altal kotelezéen Kkitdltendd)”
oszlopban legalabb az altala megajanlott termék megnevezését koteles feltlintetni. Egyéb, a
termékre vonatkoz6 leirds megadasa megtehetd, de nem kotelezo.
Az ajanlatkérd altal az ajanlattételi tabldzatokban meghatarozott termékekkel megegyezd
mindségl (egyenértékil) vagy azoknal jobb mindségli termékek fogadhatdak el.



Az ajanlattevonek az ajanlataban egyértelmiien meg kell hataroznia a megajanlott
terméket. Ennek érdekében meg kell adnia annak egyértelmii beazonositasdara alkalmas
mddon a markanevét, gyartmanyat, tipusadt. Amennyiben a megajanlott terméknek
markaneve, gyartmanya, tipusa nincs, akkor a gyart0 megnevezésével és a termék
jellemzoinek megfeleloen részletes meghatarozasaval kell egyértelmiivé tenni a
megajanlast.

Amennyiben a megajanlott termék nem azonosithatd be egyértelmiien, az ajanlat
érvénytelen!”

9. A jogorvoslattal érintett termékek estében a terméktablazat rogzitette a megnevezést,
az el6irt termékre vonatkozd elbirasokat, mindségi kovetelményeket, megajanlhato
Kiszerelési egyéget.
A termektablazatban az alabbi adatokat kellett a megajanlott termekeknél feltlintetni:

- Megajanlott termék markaneve (tipusa, gyartmanya), ennek hianyaban gyartoja

(ajanlattevo altal kitdltendd)
- Megajanlott termék megnevezese és leirasa (ajanlattevd altal kitoltendo)
- Megajanlott termékre vonatkozd kiszerelési egység (ajanlattevé altal kitdltendo)

10. Az ajanlattételi hataridéig — 2025. oktober 3. nap 10.00 6raig — a 3. részre 2 db, a 4.
részre 2 db ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: (3) Barka 3. Ajanlatkér6 a bontas soran azt a tajékoztatast adta, hogy
jelen eljaras soran rendelkezesre allé anyagi fedezet 6sszege: nett6 39.007.943 HUF

A rész neve és szama: (4) Oszi Napfény 4. Ajanlatkéré a bontas soran azt a tajékoztatast
adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet dsszege: nett6 61.941.537
HUF

11. A bontason a Kbt. 68. 8 (4) bekezdésben foglaltak szerint az al&bbi ajanlati adatok
kerlltek ismertetésre:

Gulyés Janos és Tarsa Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: (3) Barka

bruttd ajanlati 6sszar (Ft, elony a kisebb): 31 784 383

Rész neve: (4) Oszi Napfény

brutt6 ajanlati 6sszar (Ft, elony a kisebb): 52 730 271

KEDVENC Keresked6haz Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)
Reész neve: (3) Barka

brutto ajanlati 6sszar (Ft, elény a kisebb): 34 566 065

Rész neve: (4) Oszi Napfény

brutto ajanlati 6sszar (Ft, eldny a kisebb): 55 689 196

12. A kérelmezd eredeti artablazata az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
3.rész

El6irt termékre Megajanlott termék
vonatkozo el6irasok, markaneve (tipusa, Megajanlott termék Megajéanlott termékre
mindségi gyartmanya), ennek megnevezése és leirdsa | vonatkozd kiszerelési
kdvetelmények, hidnyaban gyartoja (ajanlattevo altal egység (ajanlattevo altal
megajanlhatd kiszerelési (ajanlattevd altal kit6ltendo) kit6ltendd)
egyseg kit6ltend6)
CSIRKE MAJ SZIV
NELKUL FAGYASZTOTT
FAGYASZTOTT Felsé-meat Kft. CSIRKE MAJ SZiv 1000 g
fagyasztott, csirkemaj NELKUL
sziv nélkil 500g -1000




gramm/kiszerelési
egység
4. rész
El6irt termékre Megajanlott termék
vonatkozo eléirasok, markaneve (tipusa, Megajanlott termék Megajanlott termékre
mindségi gyartmanya), ennek megnevezése és leirasa | vonatkozd kiszerelési
kévetelmények, hianyaban gyartoja (ajanlattevé altal egység (ajanlattevd altal
megajanlhatd kiszerelési (ajanlattevd altal kit6ltendd) kit6ltendd)
egység kit6ltend®)
|
> o Integrél Zrt. PULYKA ZUZA 50009
g-5000 g kiszerelési -
. tisztitott
egység

13. Az ajanlatkéré az eljarast lezaro dontést tartalmazo irdsbeli 6sszegezést 2025. oktober
29-én készitette el, és kiildte meg.

Az 0Osszegezes szerint a jogorvoslattal érintett 3. és 4. részek esetében az eljaras
eredményes volt, mindkét részben a kérelmezé lett az eljards nyertese, mig a KEDVENC
Kereskedohaz Zrt. a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlattevoként kertilt kihirdetésre.

14. A KEDVENC Keresked6hdz Zrt. iratbetekintést kdvetden, 2025. november 6-an
elézetes vitarendezést kezdeményezett, melynek soran az alabbiakat is kifogasolta:

,»3-(3) Bérka

7. tétel ,,CSIRKE MAJ SZ{V NELKUL FAGYASZTOTT”

Eléiras: CSIRKE MAJ SZiV NELKUL FAGYASZTOTT 500g-1000 gramm/Kiszerelési
egyseg

Az iratbetekintés soran megismerhettiik a Nyertes Ajanlattevé altal megajanlott terméket,
amely a Fels6-meat Kft. altal gyartott termék. Azonban a Fels6-meat Kft. hivatalos
termékkinalatdban nem talalhaté ilyen termék, igy a terméktdblazatban az altala tett
megajanlas nem felel meg a valosagnak. A gyartd kizarolag eldhiitott és fagyasztott csirke
mellfilét allit eld.

Ez a korulmény megsérti a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontjat, amely kimondja, hogy az
ajanlatban szerepld adatoknak a valdsagnak kell megfelelniiik.

A valétlan termékmegjelolés a kdzbeszerzési eljaras atlathatosagat, az egyenlé banasmod
elvét és a verseny tisztasagat is sérti, mivel olyan termékre vonatkozik, amely a piacon
nem létezik az ajanlatban megadott paraméterek szerint.

4-(4) Oszi Napfény

13. tétel ,,PULYKA ZUZA”

Elsiras: PULYKAZUZA el6hiitott, tisztitott 1000 g-5000 g kiszerelési egység

Az iratbetekintés soran megismerhettiik a Nyertes Ajanlattevé altal megajanlott terméket,
amely az Integral Zrt. altal gyartott termék. Azonban az Integral Zrt. hivatalos
termékkinalatdban nem talalhato ilyen termeék, igy a terméktdblazatban az altala tett
megajanlas nem felel meg a valdsagnak. A gyart6 kizarolag hizott kacsat és libat allit elo.
Ez a korilmény megsérti a Kbt. 73. § (1) bekezdeés e) pontjat, amely kimondja, hogy az
ajanlatban szerepld adatoknak a valosagnak kell megfelelnitik.

A valotlan termékmegjeldlés a kdzbeszerzési eljaras atlathatosagat, az egyenld banasmod
elvét és a verseny tisztasagat is sérti, mivel olyan termékre vonatkozik, amely a piacon
nem létezik az ajanlatban megadott paraméterek szerint.

Kérelmezd javaslata a jogsértd allapot elkertilése céljabol:

3- (3) Barka



Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a fentiekben részletezett kérelmi elemben foglaltak
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsitse érvénytelennek, figyelemmel
arra, hogy a 7. tétel ,,CSIRKE MAJ SZIV NELKUL FAGYASZTOTT” esetében nem
1étez6 termékekre tett ajanlatot, mely a Kbt. 71. § bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
potolhatd vagy modosithato.

4- (4) Oszi Napfény

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérét, hogy a fentiekben részletezett kérelmi elemben foglaltak
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan mindsitse érvénytelennek, figyelemmel
arra, hogy a 13. tétel ,,PULYKA ZUZA” esetében nem 1étezd termékekre tett ajanlatot,
valamint a 61. tétel ,,BECSI FELVAGOTT" esetében a Nyertes Ajanlattevé altal tett
megajanlas nem felel meg az el6irasnak, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem potolhatd vagy médosithato...”

15. Az ajanlatkér6 2025. november 7-én a Kbt. 71. 8 és 80. § (4) bekezdése alapjan a
kérelmez6tol az aldbbi felvilagositast kérte:

»1.) Az elézetes vitarendezési kérelem Kérelmezdjének allaspontja szerint alabbi tételek
esetében a terméktablazatban feltiintetett megajanlas nem valds:

3. rész: 7. csirke méaj sziv nélkil fagyasztott

A Kérelmez6 allaspontja szerint a terméktablazatban megjelolt gyarto ilyen terméket nem
allit elo.

4. rész: 13. pulyka zlza

A Kérelmez6 allaspontja szerint a terméktablazatban megjeldlt gyartd ilyen terméket nem
allit eld.

Kérjiik, hogy tegye egyértelmiivé ajanlatat, megajanlasat tdmassza ala a megjeldlt gyartok
cégszerlien alairt, a megajanlott termék rendelkezésére allasarél sz6l6 nyilatkozataval.”

16. A kérelmezd felvilagositasaban rdgzitett terméktablazat szerint:

3. rész
El6irt termékre Megajanlott termék
vonatkozo el6irasok, markaneve (tipusa, Megajénlott termék Megajénlott termékre
mindségi gyartmanya), ennek megnevezése és leirdsa | vonatkozd kiszerelési

kévetelmények,

hidnyaban gyartoja

(ajanlattevo altal

egység (ajanlattevo altal

megajanlhatd kiszerelési (ajanlattevd altal kit6ltendd)2 kit6ltendd)
egyseg kit6ltendd)
CSIRKE MAJ SZiV
NELKUL
FAGYASZTOTT FAGYASZTOTT
fagyasztott, csirkemaj Bahamas Kft. CSIRKE MAJ SZiV 1000g
sziv nélkiil 500g -1000 NELKUL

gramm/kiszerelési

egyseg
4. rész
El6irt termékre Megajanlott termék
vonatkozo el6irasok, markaneve (tipusa, Megajénlott termék Megajénlott termékre
mindségi gyartméanya), ennek megnevezése és leirdsa | vonatkozo kiszerelési
kdvetelmények, hianyéaban gyart6ja (ajanlattevd altal egység (ajanlattevo altal
megajanlhato kiszerelési (ajanlattevd altal kit6ltendd) kitdltendo)
egység kitoltendd)
|
S (s Keresztes-Mizse Kft. PULYKA ZUZA 5000g
g-5000 g kiszerelési tisztitott

egység




17. A kérelmezd egyuttal a kovetkezd felvilagositast tette: ,kijelentem, hogy a felhivas
alapjan eszleltiuk, hogy adminisztrativ okokbol nem a helyes gyartd megjeldlésére kerlt
sor a hivatkozott termékek vonatkozasadban. Az érintett tdblazatokban a megfeleld gyartot
megjeloltik és modositottuk. A kapcsolodd gyartdi igazolasokat csatoljuk. A maodositas
nem sérti a Kbt. 71. 8 (8) bekezdését, mert semmilyen miiszaki paraméter modositasara
nem kerul sor, tovabba az ar sem maodosul, kizarolag a gyartd nevének pontositasara kertl
sor. Mivel a miszaki paraméterek nem moddosulnak, a gyartd neve nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hibanak mindsiil, amely jogszeriien javithatd.”

18. Az ajanlatkér6 2025. november 14-én modositotta az 6sszegezést, melyben a
kérelmez6 3. és 4. részre benydjtott ajanlatat érvénytelenitette, az eljards nyertese a
KEDVENC Keresked6haz Zrt. lett.

Az 0sszegezés szerint ,,az érvénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részveteli felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta: ,,Az ajanlattevonek az
ajanlataban egyértelmiien meg kell hataroznia a megajanlott termeket. Ennek érdekében
meg kell adnia annak egyértelmli beazonositasara alkalmas moddon a markanevét,
gyartmanyat, tipusat. Amennyiben a megajanlott terméknek markaneve, gyartmanya,
tipusa nincs, akkor a gyartd megnevezésével és a termék jellemzdinek megfelelden
részletes meghatarozasaval kell egyértelmiivé tenni a megajanlast.” Ajanlattevd a
felvilagositas kérésre adott valasza keretében — adminisztrativ hibara hivatkozva — a 3., 4.
rész vonatkozasaban mddositotta 1-1 olyan termék gyartjanak megnevezését, amely
esetében beazonositasara alkalmas modon maérkanév, gyartmany, tipus nem volt
megadhato. Eldbbiekkel Ajanlattevd megsértette az ajanlati kotottségét.

Az ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3., 4. rész vonatkozéasaban
érvénytelen.”

19. A kérelmezd 2025. november 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a 3.
és 4. részre benyujtott ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt, mely tartalmazta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

20. Az ajanlatkérd 2025. november 19-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. november 28-an, a hidnypotlasat 2025.
december 15-én nyujtotta be a k6zbeszerzés 3., és 4. részeivel kapcsolatban.

22. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljards Ugyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdese szerint 2026. januar 19-én kezd6dott meg.

23. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard dontés megsemmisitéset.

24. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések
atlathatosag, esélyegyenloség és egyenld banasmod alapelveit, a Kbt. 69. § (2) bekezdését



és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat azzal, hogy az Osszegezés modositasaban a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

25. Eldadta, hogy a Kbt. 71. 8 (8) bekezdés b) pontja szerint a gyartdé modositasa nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, amely javithato, valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

26. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatdja a hidnypoétléas
szabalyairdl (2025. majus 29.) szerint ajanlattevd megtette az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra, a teljes muszaki tartalomra, igy a hianypotlési szabalyok szerint jogszert lehetdség
az ajanlat ezen hibajanak korrigalasa.

27. A DOntoébizottsag D.20/21/2021. szamu hatarozata alapjan a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkozik az olyan ajanlatkéréi eldirds, amely kizarja az egyes elemek
javithatésdgat, amennyiben az az ajanlat egésze vonatkozdsdban nem lényegesnek
tekinthetd.

A Dontébizottsag D.89/19/2023. szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a szakmai
ajanlat hianypotlasa nem altalanossagban véve kizért, kiemelve, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében eldirtak betartasaval a szakmai ajanlati is modosithato.

A Fo6varosi Torvényszék 103.K.701.023/2024/8. szamu itélete kilén is ramutat, hogy a
szakmai ajanlat tekintetében nem kizart a hianypétlas.

28. Jelen esetben a kérelmez6 kizardlag a gyartd nevét modositotta, semmilyen mas
kovetelményt, illetve miiszaki leirast, illetve megajanlast nem modositott. Az ajanlat,
illetve szakmai ajanlat 6sszesseget tekintve a gyartd6 megnevezése nem jelent6s koriilmény,
hiszen az ajanlat a konkrét miiszaki leirasra vonatkozik, amelynek a javitott gyartd terméke
megfelel, ahogy az eredeti ajanlat szerinti termék is megfelelt (miiszaki modositds nem
tortént). Kérelmez6 mar az eredeti ajanlatban a termék jellemzdinek megfeleléen részletes
meghatdrozasaval egyértelmiivé tette a megajanlast, ezt az ajanlatkéré sem vitatta. A
kérelmezé mar az ajanlata részeként a terméktablazat benyujtasaval az adott termékek
vonatkozdsdban a termék jellemzdinek megfelelden részletes meghatirozasaval
egyértelmiivé tette a megajanlast, megadta a konkrét termék megnevezését €s leirasat,
valamint kiszerelési egységet is, ezeket a kérelmezé kés6bb sem modositotta.

29. A fentiek alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény keretében
modositott gyarto megnevezés megfelelt a Kbt. 71. 8 (8) bekezdésének, igy a gyartoi
megnevezés modositasa lehetséges volt, azzal éppen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
torténd megfelelés miatt az ajanlati kotottseég megsértése kizart.

30. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd kordbbi
indokolasat megismételte, azt nem egészitette ki és nem pontositotta. A kérelmez6
fenntartotta, hogy a gyart6 modositisa nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, amely javithato, valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé
részOsszegét ¢€s az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. A kérelmezé mar az eredeti ajanlatban a termék jellemzéinek megfelelGen,
részletes meghatarozasaval egyértelmiivé tette a megajanlast.

31. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban megadott tablazat alapjan is lathatd, hogy kizarolag a
gyarto megnevezése keriilt méodositasra. A megajanlott termék megnevezese és leirasa,
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valamint a megajanlott termékre vonatkozo kiszerelési egység az ajanlatkéré altal sem
vitatottan, nem maodosult.

32. Jelen esetben a terméket konkrétan a megnevezése és leirdsa, valamint a kiszerelési
egyseg azonositja, a gyarté megjeldlése ezen semmilyen médon nem valtoztat, a termékre
a gyartd megnevezésének nincs modositd hatdsa. A felvilagositas-kérés alapjan észlelte a
kérelmez6, hogy adminisztrativ hiba miatt nem a megfeleld gyartdé megjelolésére keriilt sor
az ajanlatban, igy a gyartd megjelolését az ajanlatkéré altal megadott hataridében
modositotta.

33. A fentieknek megfeleléen az ajanlat a konkrét muiszaki leirasra vonatkozik, amelynek
a javitott gyarto terméke megfelel, (miiszaki-tartalmi modositas nem tortént). A kérelmez6
a termék jellemzdinek megfeleléen részletes meghatarozasaval egyértelmiivé tette a
megajanlast, nem tortént termékmaddositas a gyartd megnevezésének modositasaval.

34. A kérelmez6 a 3. részben 300.000.-Ft, a 4. részben 309.708.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

35. A Dontébizottsag a 3. és 4. részek ellen D.753/2024., és D.754/2025. szamon indult
jogorvoslati eljarasokat egyesitette.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

37. Az ajanlatkéré fenntartotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszat.

38. Eldadta, hogy a modositott 0Osszegezésben részletesen indokolta a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, amely indokokat fenntartotta.

39. Az ajanlatkér6 azon muszaki leirasban rogzitett eldirasat, hogy ,,Amennyiben a
megajanlott terméknek markaneve, gyartmanya, tipusa nincs, akkor a gyartd
megnevezésével és a termék jellemzéinek megfeleléen részletes meghatarozasaval kell
egyértelmiivé tenni a megajanlast.” egyetlen érdeklédé vagy ajanlattevé sem vitatta,
beleértve a kérelmezot is.

40. A kérelmez6 allaspontja abban az esetben lett volna megalapozott, ha nem a gyartd
megnevezése lett volna a termék azonosithatésaganak alapja, hanem a markanéve, tipusé,
ami az adott termékmegajanlasat egyértelmiien beazonositja, meghatirozza. Tekintettel
arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitas alapjat képez0 moddositassal érintett termékek
esetében markanév, gyartmany, tipus megadasa nem volt lehetséges, a gyartd
megnevezeésének modositdsa egyben a megajanlott termék, azaz a szakmai ajanlat
maodositasat is jelentette.

41. Ajéanlatkérdnek az ajanlat, tovabba annak hianypotlasa, illetve annak vonatkozasaban
benyujtott felvilagositas birdlata soran a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott

kovetelményektdl eltérni, azokat figyelmen kiviil hagyni nem volt lehetdsége.

42. Az ajanlatkérd bizonyitasi eljaras keretében a kovetkezdkrdl nyilatkozott.
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Az érvénytelenség megallapitasa az alabbi termékekre vonatkozott:

a 3-(3) Barka 7.CSIRKEMAJ SZiIV NELKUL FAGYASZTOTT, fagyasztott csirkeméj
sziv nélkil 500-1000g/kiszerelési egység

és a 4-(4) Oszi Napfény 13. PULYKAZUZA, pulykaziza elShiitott, tisztitott 1000-
5000g/kiszerelési egység

43. A kérelmez6 az eredeti ajanlatdban a termék jellemzéinek megfeleléen részletes
meghatarozassal egyértelmli ajanlatot tett. Ugyanakkor az eljarasban részt vevo mas
ajanlattevd (a jogorvoslati eljardsban egyéb érdekelt) elézetes vitarendezése sordn jutott
ajanlatkérd tudomasara, hogy az egyértelmli termékmegajanlas nem létezé termékekre
vonatkozott. Ennek bizonyossagaként felvilagositaskéréssel élt kozvetlenil a kérelmez6
felé. A kérelmez6 a felvilagositas nyujtas keretében se nem cafolta, se nem erdsitette meg
az eredeti termékmegajanlasat, hanem 0j gyartot megjeldlve Gj/mas termékmegajanlést tett.
A megajanlasai olyan termekek esetén, melyeknél markanév, tipus, gyartmany és reszletes
miszaki tartalom hidnydban a gyartdé megjeldlése az egyetlen beazonositd miiszaki

crer

eldirt kovetelményrendszerében nem értékelhetd masként, mint Gjabb szakmai ajanlatnak.
44. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megfelelen jart el.

45. Figyelembe véve ajanlatkérd azon el6irdsat, miszerint ,,Amennyiben a megajanlott
terméknek markaneve, gyartmanya, tipusa nincs, akkor a gyartdé megnevezésével és a
termék jellemzoéinek megfelelden részletes meghatarozasaval kell egyértelmiivé tenni a
megajanlast.”, a gyartd megnevezése az eredeti és a modositott ajanlatban egyarant a
termék egyértelmli meghatarozasat volt hivatott szolgdlni. A megajanlott termék
egyértelmii meghatdrozasanak megvaltozdsa (azaz az ajanlati kotottséggel Erintett
termékmegajanlas modositasa) semmiképp sem tekintheté nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javitasdnak, az egyértelmlien az ajanlati kotottség
megsértését jelenti.

46. Az ajanlatkéré dontése tehat nem azon alapult, hogy az eredeti ajanlatban megajanlott
termék jellemz6i nem volna megfeleléen részletesek, hanem arra, hogy a kdzbeszerzeési
dokumentumokban szerepld, idézett eldirds okan a termék jellemzOinek megfelelden
részletes meghatdrozdsa dnmagaban nem volt elégséges a megajanlott termék egyértelmii
azonositasahoz.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast folytat le,
dinamikus beszerzési rendszerben torténd arubeszerzés lebonyolitdsara. A részvételi
felhivast 2024. junius 23-an adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi
jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontb6l a jogorvoslati kérelem 2025. november 28-i
benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

48. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

49. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. 8 (1) és (2)
bekezdéseben foglalt atlathatosag, esélyegyenldség és egyenld banasmod alapelveket, a
Kbt. 69. § (2) bekezdeset és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat azzal, hogy az 6sszegezes
modositasaban a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.
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50. A Kbt. jogorvoslati kérelemre iranyado rendelkezései a kovetkez6ket mondjak ki:

2. § (1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szerepl6k szamara és aranyos modon kell eljarnia a kbzbeszerzési eljaras soran.

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithatdé vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékeles
ala es® részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.

73. 8 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés eérvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

51. A Kbt. 69. 8 (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének teljeskoriien
meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen.
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73. 8 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részveteli felhivasban és a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt
formai kdvetelményeit;

52. A biralat soran az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételekhez kotott. Az ajanlattevonek az ajanlatot a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benydjtania. Az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek nem megfeleld ajanlat érvénytelenséget eredményez.

53. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgélta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd a
biralat soran jogszeriien dontott-e a kérelmez6 ajanlatdnak az érvénytelenségérol.

54. A jelen esetben az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljaras keretében kért
a kérelmezotol felvilagositast.

55. A Dont6ébizottsag a rendelkezésére all iratok, a tényallas és a felek nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 3. és 4. részre benyujtott ajanlatat
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

56. A dokumentacio eléirta, hogy az ajanlattevonek a megajanlott terméket egyértelmiien
beazonosithatdé modon kell meghataroznia. Ennek érdekében meg kellett adni a termék
markanevét, gyartmanyat, tipusat, ennek hianyaban pedig a gyartdé megnevezését és a
termék jellemzdinek megfelelden részletes meghatdrozasat. A miiszaki leirds rogzitette,
hogy ,,Amennyiben a megajanlott termék nem azonosithatd be egyértelmiien, az ajanlat
érvenytelen.”

57. A kérelmezd ajanlata vonatkozdsdban a miiszaki leirdsban eldirt egyértelmii
beazonosithatdsag nem teljesiilt.

58. A kérelmezd eredeti ajanlatdban a jogorvoslattal érintett tételeknél olyan gyartokat
jelolt meg, amelyek a versenytars eldzetes vitarendezési kérelme szerint nem gyartanak a
megajanlott terméknek megfeleld arut. Az ajanlatkérd felvilagositast kért, amelyre adott
felvilagositasban a kérelmez6 elismerte, hogy adminisztrativ okbdl nem a helyes gyartd
kerult megjeldlésre az eredeti ajanlataban, és a felvilagositasaban a terméktablazatban a
gyartd nevét modositotta, Uj gyartdkat tlintetett fel.

59. Az ajanlatkér6 ezt kovetden a modositott 6sszegezésben a kérelmez6 ajanlatat a 3. és
4. részek tekintetében érvénytelennek nyilvanitotta, arra hivatkozassal, hogy a gyartd
megnevezeésének maddositasa az ajanlati kotottseg megsertését jelenti, és az ajanlat egyéeb
maodon nem felelt meg a felhivasban és a dokumentécidban foglalt feltételeknek.

60. A Dontdbizottsag a konkrét esetben a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a gyartd megnevezésének hibdja €s annak késdbbi modositisa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien nem volt javithato.
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61. A Dontdbizottsdg mindenekel6tt rogziti, hogy a dokumentacid nem pusztan formai
jelleggel irta el6 a gyartd megnevezését, hanem kifejezetten a termék egyértelmi
beazonositasanak eszkdzeként. A kiadott feltételek szerint, ha nincs markanév, gyartmany,
tipus, akkor a gyartO megnevezése és a reszletes termékleiras egyutt biztositja a termék
azonosithatdsagat. E ket elem egyuttesen alkotja a beazonositas modjat, ezért egyik sem
tekinthet6 mell6zhetének vagy masikkal potolhatonak.

62. A jelen ligyben a kérelmez0 eredeti ajanlatdban olyan gyartokat jeldlt meg, amelyek a
versenytars eldzetes vitarendezési kérelme €s az ajanlatkérd altal kért felvilagositas alapjan
nem gyartjdk a megajanlott termékeket. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatban szerepld
termékmegjelolés — a gyartd és a termékleirds Osszekapcsoldsa — nem létezett, a
megajanlott termék nem azonosithatd be egyértelmiien, ezért az eléirtak szerint az ajanlat
érvénytelen.

63. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 a felvilagositas soran nem csupan
egy adminisztrativ elirast javitott, hanem a gyartd megnevezésével megvaltoztatta a
terméket, Uj gyartokat jelélve meg. Tekintettel arra, hogy a dokumentacié szerint a gyartd
megnevezése a termék beazonositasanak kotelez6 eleme volt, a gyarté megvaltoztatasa a
megajanlott termék lényeges elemének modositasat jelentette. A Dontébizottsag
megitélése szerint ez nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek.

64. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy kiilondsen élelmiszer-beszerzés esetén a gyartd
személye nem pusztan adminisztrativ adat, hanem a termék eredetének, mindségének,
nyomonkdvethetoségének 1ényeges eleme. Az ajanlatkéré jogosan tamaszthatott olyan
kovetelményt, hogy a megajanlott termék gyartdja egyértelmiien és valdsadgnak
megfelelden keriiljon megjeldlésre, a miiszaki leirdsban rogzitett beazonosithatésagra
vonatkozo feltételrendszert az ajanlattevék nem vitattak.

65. A felvilagositds sordn a gyartd megvaltoztatdsa ilyen korulmények kozott nem
egyszerii pontositas, hanem 0j gyartéhoz kotott termék megajanlasa volt. Ez a Kbt. 71. 8§
(8) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom aléd esik, mivel a megajanlott termék lényeges
elemének modositasat jelenti.

66. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 eredeti ajanlata a dokumentacio azon
eléirasanak, amely a termék egyértelmi{i beazonosithatosagat a gyartd megnevezésehez is
kototte, nem felelt meg. A gyartd megnevezésének nem megfelel6 volta miatt az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenség, mivel egyéb modon nem felel
meg a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.

67. Mivel az ajanlati hiba a megajanlott termék Iényeges elemét érinti, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan nem volt jogszerii lehetdség arra, hogy a kérelmezd a
felvilagositas keretében a gyart6 megnevezését megvéltoztassa. Mindezek alapjan az
ajanlatkéré jogszeriien allapitotta meg, hogy a gyart6 modositasa az ajanlati kotottség
megseértését jelentette, és jogszeriien mindsitette a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.

68. A kérelmez6 ajanlati hibdja a konkrét esetben nem egy jelentéktelen, egyedi
részletkérdésre, hanem a megajanlott termék lényeges azonositd elemének — a gyartonak —
a megvaltoztatasara vonatkozott. Ez a hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontban
meghatarozott korlatba Utkdzott, melynek alapjan a kérelmezd altal hivatkozott jogesetek
nem voltak figyelembe vehetok.
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69. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
alaptalan.

70. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdes a) pontja
alapjan elutasitotta.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja, és a Kbt. 151. 8 (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. 8 (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023.
évi ClII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januér 29.
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