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(Vasszécseny, Pet6fi Sandor utca 11.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Kuti Gabor

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya: Bolcsodei férohelyek  kialakitdsa ~ Vasszécsenyben,
226.778.938.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljaradst megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.133.895.-Ft, azaz
egymillioszazharmincharomezer-nyolcszazkilencvenoét forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlati
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2021. aprilis 9. napjadn keriilt sor, mely a
Kozbeszerzési Ertesitd 2021/68 szamaban a KE-6238/2021 szam alatt 2021. aprilis 12. napjan
jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) kertilt sor, az EKR000395322021 elektronikus kozbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:



,Jellemzé mennyiségek:

Tervezett épliletbovités: bruttdé 382,50 m2, fedett terasz késziil 120,49 m2, Térburkolas a
bejaratnal €s az épiilet koriil 253 m2, térburkolas a jatszokertben 79 m2,

Alapozas 120 m2, 38 cm keramia falazat 259,8 m2, 30 cm vastag keramia falazat 83,71 m2,
valaszfal 180,35 m2, Leier koriireges

feszitett fodém 120 cm széles 44 db, fa fedélszék 401,3 m2, keramia tetocserép 437,8 m2,
labazatvakolat 54,4 m2, homlokzatvakolat 235,5 m2, bels6 falfestés 829,5 m2, talajnedvesség
elleni szigetelés 361,6 m2, padldé hdszigetelés 302,82 m2, fodém hdszigetelés 340,82, 8,8 kW
napelem (24 db 370 kWp-es napelem tabla), 1 db BOSCH 24 kW-os kondenzacios gazkazan, 22
db kompakt radiator

Akadalymentesités, akadalymentes wc 1 db, rampa 1 db, mobil indukciés hurok 1 db,

- tervezett bolcsdde alapteriilete: 382,50 m2

- tervezett fedett terasz alapteriilete: 120,49 m2

A mennyiségi és mindségi kovetelményeket a tervek, valamint a koltségvetési kiiras tartalmazza.

.y

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 70 sulyszammal, a jotallas mértékét
(kotelez6é 36 honapon feliili honapok) (min. 0 honap - max. 12 honap), a szerz6dés teljesitésébe
bevont, alkalmassagot igazold szakember MSZ alkalmassagi minimumkdvetelményét meghalado
szakmai tobblet tapasztalatat (min. 0 honap - max. 36 honap), az alkalmassagi kovetelményre
bemutatott, a teljesitésbe részt vevd szakemberen feliili szakemberek szdmat burkolo és/vagy ho
¢s/vagy hangszigeteld és/vagy komiives végzettséggel (foben, 0-3 f6) 10-10-10 stlyszdmmal
kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzése eurdpai
unidés alapokbol finanszirozott projekt, projekt szama TOP-1.4.1.-19-VS1-2019-00020, illetve a
felhivas 11.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel — a kozbeszerzés targya szerinti munkak
¢és feladatok komplexitasara tekintettel — nem tette lehetévé. Az ajanlatkéré emellett a felhivas
III.1.7) pontjdban — az ellenszolgaltatds teljesitéseinek feltételei kozott — rogzitette, hogy a
szerzédés elfogadott végosszege egyosszegll, fix atalanyar. Az ajanlatkérd kiilon tdjékoztatdsa
szerint a projekthez tamogatidst a Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyito Hatosag (1051 Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.) nyujtja.

5. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattétel hataridejét 2021. aprilis 29. napjanak
12:00 orajaban, az ajanlatok bontasanak idOpontjat pedig 2021. aprilis 29. napjanak 14:00
ordjaban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9. pontjaban az alabbiakat irta eld:

»(...) AK a Kbt. 56. § (7) bekezdése szerint helyszini bejarasra biztosit lehetdséget, melynek
idépontja 2021. 4prilis 16. napjan. 10.00 6ra. A talalkozo6 helyszine: 9763 Vasszécseny, Arany J.
u. 9. A helyszini bejarasrol AK elézetes tajékoztatdot, meghivét nem kiild, a részvétel
lehetdségének elmulasztasa AT feleldssége. Az eljaras irant érdeklddésiiket jelzd gazdasagi
szereplok a kiegészitd tajékoztatast igénylo kérdéseiket a Kbt. 56. § (1) pontjaban foglaltaknak
megfelelden irdsban tehetik fel az eljaras soran. A helyszini bejarasrdl jegyzOkonyv késziil,
melyet AK a bejaras napjatol szamitott 5 napon beliil az EKR-ben elektronikusan hozzaférhetéveé
tesz az eljaras irant érdekl6dod gazdasagi szerepldk szamara.

(...)

A beruhazas a 447 hrsz-on valosul meg, két meglévd ilizemeld intézmény (6voda, bolcsdde)
épiilete kozott, zartkertben.

A kivitelezési munka a két meglévd lizemeld intézmény miikodését semmilyen formaban sem



zavarhatja. Az 0j épiilet kozmiiveinek kialakitasakor erre kiilondsképpen figyelemmel kell lenni,
mivel az 6vodaban f6z6konyha is {izemel, hétfotol - péntekig. A viz, csatorna, gaz kdzmuivek
esetén kimaradas nem lehetséges. A vizrendszer bekdtésekor, a javitast kovetden viz mintavétel
sziikséges. A beruhazasi teriilet koriilzarasa a gyermekek biztonsaga érdekében fokozottan kell,
hogy biztositott legyen. A munkavégzés tekintetében a helyi adottsdgok figyelembevétele fontos a
zartkert miatt. A munkavégzéssel jaré kornyezeti szennyezés, elsOsorban a porterhelés és a
zajterhelés tekintetében kiemelten fontos a szakszerli védekezés. Az intézmény (beruhdzasi
tertilet) kozvetlen lakoteriilettel, lakohazakkal szomszédos. Vasarnapi munkavégzés nem
lehetséges. Munkanapokon 12.30 t6l 15.00 -ig a zajterhelés nem engedélyezett, igy ezt minden
kortilmény kozott meg kell sziintetni. Az épitdanyag szallitasanal és tarolasanal az ingatlan
adottsagait figyelembe kell venni, mivel az épitési teriilet kizarolag az épiilé épiilet és annak
kozvetlen kérnyéke.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az ,,Epitész
miiszaki leiras” elnevezésii dokumentumot, melynek 1. oldalan az alabbiakat rogzitette: ,,Az
ingatlannak utcsatlakozdsa az Arany Janos utcardl van.” Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok részeként tovabba rendelkezésre bocsatotta az ,,E-2m HELYSZINRAJZ”
elnevezésli tervlapot, mely tervlapon azonosithatdo, hogy az adott helyrajzi szamu teriilet
megkozelitése az Arany Janos utca feldl van, illetve még egy bejarat azonosithato a kdzséghaza
udvaran keresztiil a Pet6fi Sandor utca irdanyabol. A Petofi Sandor utcarol kdzvetlen bejarat nem
azonosithato.

8. Az ajanlatkéréh6z minddsszesen két kiegészitd tajékoztataskérés érkezett, melyek koziil a
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol a 2021. &prilis 16. napi birt relevanciaval. Az ajanlatkérd
a hivatkozott kiegészitd tajékoztatas kérést 2021. aprilis 28. napjan az alabbiak szerint valaszolta
meg:

,,2. kérdés:

Az organizaciot tekintve mely udvarrészek allnak rendelkezésre felvonuldsi teriiletként? A
megkozelités melyik utca feldl zajlik majd?

2. vélasz:

Cim szerinti megkdzelithetéség: 9763 Vasszécseny, Arany J. u. 9. feldl torténik. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a vonatkozd kozlekedési szabalyok szerint az utca zsakutca, és 7 t
sulykorlatozassal rendelkezik.”

9. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 16. napjan 10:00 orai kezdettel megtartotta a helyszini bejarast,
melynek célja — a jegyzOkonyvben foglaltak szerint — a gazdasagi szereplék szamara a teljesités
helyszinének megtekintése. A jegyzOkonyv 11:00 orakor keriilt lezarasra, melyen a helyszini
bejarason a jegyzokonyvhoz csatolt jelenléti iv szerint a kérelmezd is részt vett.

10. Az ajanlatok bontasara 2021. aprilis 29. napjanak 14:00 orajakor keriilt sor. A bontési
jegyzOkonyv tanusaga szerint az ajanlattételi hataridére mindosszesen 6 gazdasagi szerepld
nyUjtotta be ajanlatat, koztik a kérelmez6 is. Az eljaras eredményes lefolytatasat kovetéen az
ajanlatkéré 2021. oktober 1. napjan kiildte meg az eljarast lezard dontését (0sszegezés), melynek
tantisaga szerint az eljaras eredményes volt, a kérelmezd érvényes ajanlatot tett — és figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat — a kérelmezd
keriilt nyertes ajanlattevoként megnevezésre.

11. Az ajanlatkéré 2021. oktdber 4. napjan kiildte meg a kérelmezd részére a kozbeszerzési
szerz6dés adatokkal mar feltoltott példanyat, kérte annak ellendrzését, a vonatkoz6 tovabbi
adatokkal valo feltoltését, illetve csatolni a kért feleldsségbiztositast. Az ajanlatkérd tovabba
felhivta arra is a figyelmet, hogy a szerzodés alairdsara a szerzOdéskotési moratorium lejaratat
kovetden (legkorabban 2021. oktober 12. napjan) keriilhet sor. A felek kozott ezt kdvetden tobb



alkalommal sor kerult levélvaltasra.

12. A kérelmez6 2021. oktdber 25. napjan levélben fordult az ajanlatkér6hoz, amelyben jelezte,
hogy ,,az ajanlatkérésben meghatarozott munkateriilet megkdzelithetésége, az Arany J. u 9. 7
tonnas korlatozasaval ellehetetleniti a bolcs6de kivitelezését és Megrendeld 4ltal kiadott
engedélyek hidnyaban, igy az egyiittmiikodési kotelezettség nem tudna megvaldsulni”, tovabba
hivatkozva az 1997.évi LXXVIII. torvény 32. §-ara, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 6. §-ra
¢s a Korm. rendeletben szabalyozott megrendeldi jogosultsagokra, a Ptk. 6:241 § rendelkezéseire,
kérte az ajanlatkérd egylittmikodését az Arany Janos utca feloli stlykorlatozas feloldasaban, a
Petofi Sandor utca feloli megkdzelités engedélyezésében, valamint az ajanlatkérd altal készittetett
organizacios terv atadasaban. A kérelmezé levelében kiemelte, hogy az utca feloli bejarat
hasznélata az anyagbejutds szdmara elengedhetetlen.

13. Az ajanlatkéré 2021. oktober 29. napjan adott valaszlevelében kozolte, hogy az épitési
munkateriilet a kdzbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozasra keriilt (Vasszécseny
447 hrsz.), ahogy az is, hogy zartkerti beépitésr6él van sz6. Errdl a helyszini bejards soran
meggyozodhettek az ajanlattevok.” A munkateriilete megkdzelithetdsége kapcsan rogzitette, hogy
a 2021. aprilis 23. napjan adott kiegészito tajékoztatas 2. kérdésére adott valaszaban tajékoztatta a
gazdasagi szereploket arrdl, hogy a megkdzelités az Arany J. u. 9. feldl torténik, ahogy arra is
felhivta a figyelmet, hogy a vonatkoz6 kozlekedési szabalyok szerint az utca zsakutca, és 7 t
sulykorlatozassal rendelkezik. A kérelmezé az ajanlatanak benyujtasaval a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeket elfogadta, az abban foglaltak tudatdban tette meg ajanlatat,
¢s az eljards soran nem hivatkozott arra, hogy a dokumentacié — a Kbt. 28. § (1) bekezdése
alapjan — hianyos, ahogy arra sem, hogy a kivitelezést ellehetetlenitené a 7 t stulykorlatozas. Az
ajanlatkéré igy ,,johiszemiien feltételezte azt, hogy az ajanlattevd olyan miiszaki megoldast
alkalmaz, ami mellett a kivitelezés megfelelden €s biztonsdgosan megvalosithatd, kiilonds
tekintettel arra, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban ezzel kapcsolatos észrevételt, kifogast
nem tett.” Megjegyzete, hogy a tervezdi elOkészitd organizacids dokumentum a gazdasagi
szereplok rendelkezésére bocsatotta, ahogy azt is, hogy a kivitelezés megvaldsitasara vonatkozo
organizacios terv elkészitése nyertes ajanlattevo feladata a szerzodéskotést kovetden és ,.a
munkatertiletet a vallalkozo kiilon felszolitasa nélkiil a tevékenység végzésére alkalmas allapotban
a vallalkozo rendelkezésére bocsatja.” A munka szervezése ugyanakkor a kérelmez6 feladata,
ajanlatkéré ezen feliil egyedi engedélyeket nem kivan és nem is tud kiadni. Kiemelte tovabba,
hogy a 7 tonnas sulykorlatozast nem kivanja feloldani, a Pet6fi Sandor utca feléli bejutast nem
kivanja lehetové tenni, kiilonds tekintettel arra, hogy ezekkel a feltételekkel nem csak a nyertes,
hanem az eljarasban részt vett 6sszes tobbi ajanlattevd az ajanlata megtétele soran végig tisztaban
volt. Az engedély feloldasa igy sulyosan sértené a Kbt. 2. §-dban foglalt esélyegyenldséget €s
egyenld banasmodot, a korlatozas tovabba a jovoben értelmét is vesztené.”

14. A kérelmez6 az ajanlatkérdé valaszlevelét kovetéen 2021. november 2. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben jogalapként a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat
jelolte meg, tudomasszerzés idopontjaként az ajanlatkéré 2021. oktober 29. napjan kelt
valaszlevelét, mig megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (3) bekezdésében ¢s a Kbt.
131. § (1) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg. A kérelmezd az ajanlatkérd valaszlevelében
eléadottakkal kapcsolatosan harom pontba szedve az aldbbiakat kifogasolta.

I. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a 7 t sulykorlatozasra (sem a szerz6dés megkotésekor, sem a
teljesités jelen idOpontjdban) nem hivatkozhat (a kivitelezést erre tekintettel nem korlatozhatja),
mivel ,ilyen korlatozas nem létezik, igy nincs mit feloldani.” Sem szerzédéses feltétel, sem
jogszabaly, sem a kérelmezdre vonatkozo kotelezd el6iras nem rendelkezik a sulykorlatozassal.
Megjegyzete, hogy az Arany Janos utca esetében stlykorlatozast el6ird kozlekedési tabla nincs
kihelyezve, tovabba a legutobbi, sulykorlatozasokat onkormanyzati hataskorben szabalyozé



3/2018. (IV.4.) onkormanyzati rendelet 1. melléklete felsorolasaban nem szerepelt a targyi utcara
stlykorlatozasi el6iras. Emellett a 7/2018. (XI1.21.) 6nkormanyzati rendelet 2019. szeptember 1.
napjatol még az esetleges jogalapként szolgald hivatkozott rendeletet is hatalyon kiviil helyezte.
Allaspontja szerint ,,az ajanlatkérd nem tett kozzé olyan tartalmi hatalyos rendeletet, amibél
barmiféle korlatozas kiolvashatdé lenne.” Mivel a kérelmezd kellden felkésziilt a szerzOdés
teljesitésére, ezért is keriilt tisztdba az ajanlatkérd megtévesztd tajekoztatasaval, és a valos jogi
szabalyozassal. A kérelmezonek ,,nem kellett egy nem létezd korlatozassal szamolnia, még az
gjanlatkérd kiegészitd tajékoztatasra adott megtévesztd valasza ellenére sem.” A 7 t
sulykorlatozasra igy az ajanlatkéré nem hivatkozhat, teljesités nem kothetd egy utdlagos
feltételhez, utolagosan, a szerzOdésben eld nem irt feltételt nem hatdrozhat meg. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 131 § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kiadott szerzddéstervezete
alapjan kell megkoétnie a szerz6dést, az ,,attol valo eltérés — tobbleteldirassal — jogsért6. Abban az
esetben amennyiben az ajanlatkér6 a szerzédéses tartalmon kiviil, rendeletben akarja a kérdést
utolagosan szabdlyozni, akkor az a johiszemiiség és tisztességes eljaras elvét sértd, a jogaval vald
visszaélést valosit meg, és alapelvi jogsértés tobblettartalmaként jelentkezik a Kbt. 2. § (3)
bekezdése eldirasat sértve.

Javaslat: mivel jelenleg semmiféle stlykorlatozas nincsen, az ajanlatkéré ne korlatozza ezen
nemlétez6 elbirasra hivatkozassal a Kérelmezo teljesitését, ne tegyen korlatozo eldirast és a
szerz6dés megkotését se kosse ezen nemlétezo feltétel betartasahoz.”

Il. Meglatasa szerint az ajanlatkéré tévesen értelmezi az adott utcak hasznalatat, hiszen a
szerzodésben (ahogy az eljarasi eldirasok kozott) nincs olyan korlatozas, miszerint kizarolag az
Arany Janos utca 9. feldl torténhet a megkdozelités, ahogy olyan korlatozas sem, miszerint a Pet6fi
S. u. feldli bejutas tiltott lenne. A kiegészit6 tajékoztatas sem rendelkezik a Pet6fi Sandor utca
torténik. Minderre tekintettel nem talalta helytallonak az ajanlatkéré azon kozlését, miszerint ,,a
Petdfi Sandor utca hasznalatanak tilalma eljarasban kozolt és ismert feltétel lenne, raadasul nem is
létezik olyan, hogy ezen utcara valamiféle korlatozast fel kellene oldani, mivel ilyen korlatozas
nem is létezik. Ebbol kovetkezden fogalmilag sem keriilhet sor az ajanlatkérd levele szerinti
jogsértésre.” Igy az I. pontban foglaltak megismétlése mellett javaslatot tett arra, hogy az
ajanlatkérd ne korlatozza a kérelmezo teljesitését, és ,,ne tegyen korlatozo eldirast és a szerzodés
megkotését se kosse ezen altala hivatkozott nemlétezé feltétel betartasahoz.”

Il. A kérelmez0 meglatasa szerint az ajanlatkéré magatartasaval a szerz6déskotés €s a teljesités
megnehezitésére, ellehetetlenitésére  torekszik. Kettds (6nmaganak is ellentmondo)
kommunikaciora hivatkozott, és az ajanlatkérd altal kozolt folyamatos valtozd idépontokra és
elvarasokra. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az egyiittmiikodés soran ,,a teljes rugalmatlansag
allaspontjat foglalta el, szigorian formalizalt eljarast kivan bevezetni a legaprobb
kommunikécioban és teljesitési informacidadasban is. Igy jutottak el a felek mar a szerzédés
megkotése eldtt is a hivatalos levelezés szintjére.” Figyelemmel arra, hogy ezen ajanlatkéréi
magatartas allaspontja szerint sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdése johiszemiségi alapelvi
kovetelményét, javasolta, hogy az ajanlatkérd ,,a johiszemiiség kovetelményének megfelelden
miikodjon egyiitt kérelmezdvel a szerzddés sikeres teljesithetdsége érdekében.”

15. Az ajanlatkér6 2021. november 5. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
valaszaval elutasitotta és elsddlegesen annak elkésettségére hivatkozott. Allaspontja szerint
ugyanis a kérelmezé egy olyan levél tartamaval kapcsolatosan kivan jogsértést megallapitani,
mely nem a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum, nem az irasbeli Osszegezéssel
kapcsolatos, és nem kapcsolodik eljarasi cselekményhez. Erre tekintettel a Kbt. 80. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételek nem allnak fenn, ugyanakkor az elkésettség ellenére az ajanlatkérd
az egyes pontokkal kapcsolatosan az alabbiakat kozolte. Az 1. pontban foglaltak kapcsan
(megismételve a 2021. oktober 29. napjan kelt valaszlevelében foglaltakat) értetleniil allt az eldtt,
hogy a kérelmez6 miért fél évvel késdbb jelezte iranyaba, hogy az ajanlatkérdi eldirassal nem ért
egyet. Utalt arra, hogy a kiegészito tajékoztatas a Kbt. 3. §-a alapjan kdzbeszerzési dokumentum,



ezaltal része a kozbeszerzési szerz6désnek. Igy nem lehet 1ényeges, hogy a szerz6dés szo szerint
nem irja el6 a sulykorlatozast. Arra tekintettel pedig, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogvesztd hatarid6 eltelt, nem lehet
kérdés, hogy 1étezo stulykorlatozasrdl van sz6, vagy, hogy kihelyezésre keriilt-e a stlykorlatozast
eldir6 tabla. Ellenben kozolte, hogy a jelenleg is hatalyos ,,90/2018. szamu és a 91/2018. szamu
képviselOtestiileti hatdrozatara, valamint kifejezetten az Arany J. utca tekintetében Vasszécseny
Kozség Polgarmesterének 11/2021. (I. 27.) szamu, 2021. januar 27, napjan kelt hatarozatara
tekintettel adta meg a kiegészitd tajékoztatasat a sulykorlatozasra vonatkozoan az eljaras soran,
azonban ajanlatkéré ezek hianyaban is jogosult lett volna ezt eldirni, ennek eldontésére 6
jogosult.” A sulykorlatozas tehat fennall, azt nem utdlagosan kivanja eldirni, igy a kérelmezonek
— felkésziiltség esetén — pontosan szamolnia kellett azzal. Az ajanlatkéro a szerzddést a Kbt. 131.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve (az eljardsban rendelkezésre bocsatott
szerzOdéstervezet alapjan) kivanja megkdtni és hivatkozott a szerz6dés 17.4) pontjaban
foglaltakra, azaz a kiegészité tajékoztatds a tobbi szerzOdéses feltétellel egylitt érvényes a
teljesités soran. A sutlykorlatozas utdlagos feloldasa pedig éppen a Kbt. 2. §-aban foglalt
esélyegyenldség és egyenld banasmaod stlyos sérelmét eredményezné, hiszen ezzel a kérelmezd
elénybe keriilne az eljarasban részt vett Osszes tobbi olyan ajanlattevovel szemben, akik hozza
hasonl6an ezen korlatozasra tekintettel nyujtottak be ajanlatukat.

A 1. ponttal kapcsolatosan — az 1. pontban eléadottakon tal — kiemelte, hogy az Arany Janos utca
feloli megkozelitésre vonatkozd eldirasardl szintén a 2021. aprilis 23. napjan kelt kiegészitd
tajékoztatas 2. kérdésére adott valaszaban adott egyértelmiien tajékoztatast. Ennek értelmében a
megkozelités az Arany Janos utca 9. feldl torténik, az ajanlatot ennek megfeleléen kellett
megtenni. A tijékoztatas vildgosan fogalmazott, nem adott szamot arrél, hogy a bejutas a Petdfi
Sandor utca feldl lehetséges, azt az ajanlatkérd nem kivanja lehetdvé tenni, és erre nem is kdteles.
,»EZ ugyanis ismét egy olyan engedmény lenne, amit a kérelmez6 utolag akar kiharcolni maganak
a tobbi ajanlattevo és az ajanlatkérd karara.”

A 111, ponttal kapcsolatosan pedig megjegyzete, hogy ,,semmilyen tobblet elbirast nem kivan
eloirni a szerzddésben, a Kbt. 2. § (3) bekezdésére és a 131. § (1) bekezdésére tekintettel éppen a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden kivanja a szerzédést megkdtni.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmez6 2021. november 15. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a vélelmezett
jogszabalysértés megallapitadsa mellett kérte az ajanlatkérd kotelezését a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek viselése tekintetében.

17. A kérelmez0 éllaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy utdlagosan eldirt feltételekkel kivanja modositani a kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott teljesitési feltételeket. Emellett vélelmezte a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértését is, mivel meglatasa szerint az ajanlatkérd utdlagosan kivanja kotelezni a
kérelmez6t olyan korlatozasok betartasara a teljesités vonatkozasaban, mely sem a kérelmezdi
vallalds, sem a kozbeszerzési eljards eldirdsainak nem volt része. A jogsértd esemény
megtorténtének idOpontjaként 2021. oktdber 29. napjat, azaz az ajanlatkérd altal megkiildott
valaszlevél idépontjat, a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idopontjaként pedig 2021. november 5.
napjat, azaz az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat
jelolte meg. Meglatasa szerint ugyanis az ajanlatkérd elséként az oktoberi valaszlevelében kozolte
kérelmezovel a teljesitése ellehetetlenitését jelentd utdlagos feltételeket.

18. A kérelmezd érdemben eldadta, hogy nyertességének kihirdetését kovetden a teljesités
elokészitésébe kezdett, melynek sordn felvette a kapcsolatot az ajanlatkérdvel, és tobbek kozott
megkototte az eldirt biztositast. Az egyeztetések soran ugyanakkor azt tapasztalta, hogy az



ajanlatkéré — kettés kommunikaciot folytatva — nem az eredeti feltételekkel kivanja a szerzodést
megkdtni, illetve a szerzddés teljesitésének elore torténd ellehetetlenitésére torekszik (ezzel pedig
onmaga kivanja el6idézni azt a helyzetet, hogy a kérelmezo a lehetetlen feltételekkel a szerzodést
ne irja ala). A kérelmez6 a modositott feltételekkel azért nem kivan szerz6dést kotni, mert az
utdlagosan modositott feltételek mellett a kivitelezés lehetetlen lenne. Mivel a kérelmezd a
szerzddést az eredeti feltételekkel kivanja megkdtni, igy az eredménytelen szobeli egyeztetéseket
kovetden irasban kérte az ajanlatkérd tajékoztatasat az altala bevezetni kivant, eredetihez képesti
tobbleteldirasokrol. Az ajanlatkérd a 2021. oktober 29. napi levelében a korabban altala széban
altalanosan jelzetteket irasban is, immar konkrét eldirasként megerdsitette, azaz az ajanlatkér6 a
teljesitése ellehetetlenitését jelentd utdlagos feltételt ekkor kozolte a kérelmezovel.

19. Eldadta, hogy a kivitelezés helyszine két utca feldl kozelitheté meg (Arany Janos utca €s
Pet6fi Sandor utca). Az ajanlatkérdé az oktoberi valaszlevelében — hivatkozva a 2021. aprilis 23.
napjan kiadott kiegészit6 tajékoztatasban szereplé valaszara — azt kozolte, hogy az Arany Janos
utca feldl 7 t stlykorlatozast rendel el (mely aldl eseti kivételt sem ad), a Petéfi Sandor utca
hasznalatat pedig nem teszi lehetévé, igy kell megvaldsitani a teljesitést. Azonban ezen korlatozas
mellett a teljesités lehetetlen, mivel kisebb teherautok kivaltasa mellett is sziikséges ennél
nehezebb jarmivek (jarmii sulya + szallitmany egyiitt) eseti helyszinre juttatasa/bejutasa.
Példaként emlitette, hogy a lehetséges legkisebb méretii betonmixer iires stlya is 6,42 tonna, az
iires (normal méretiiek) pedig 10 tonna felett vannak. Igy tehat az elkeriilhetetlen daruzashoz még
egy mobil autdodaru sem tud behajtani, mivel abbdl is a sziikséges teherbiras, emelési magassag és
gémkinyulds mellett a 7 tonnas 6nstlyt meghaladd valtozatai johetnek csak szoba. Az elemekbdl
¢épithetd toronydaru esetében pedig az elem és szallitd eszkoz stlya is meghaladja a salyhatart. A
daruzasi lehetéség igy a helyszinen kizart, de kizart a beton helyszinre szallitasa is. Ezzel
kapcsolatosan lényegesnek tartotta rogziteni, hogy kizarolag a kérelmez6t terhelné (diszkriminativ
modon) a korlatozés, azaz senki mast, aki az utcékat igénybe veszi.

20. A kérelmez6 idézte az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat, és az arra adott
ajanlatkér6i valaszt, mellyel kapcsolatosan egyrészt kiemelte, hogy mivel a Kbt. 37. § (2)
bekezdése szerinti eredménytajékoztaté nem keriilt feladasra, az eljaras nem zarult le, masrészt az
oktoberi ajanlatkérdi levél tartalmazta az Arany Janos Utcara vonatkozo 7 tonnas sulykorlatozast
és a Petdfi Sandor utca hasznalatanak tiltdsat, azaz ajanlatkéré részérdl keletkezett olyan
dokumentum, melynek tartalma jogsértd. igy az eljarasban keletkezett dokumentum, illetve az
abban kozolt tilto eljarasi cselekmény ellen a Kbt. 80. § (1) bekezdése a) pontja alapjan helye volt
vitarendezés eldterjesztésének, €s helye van jogorvoslatnak is.

21. Kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld testiiletének nem megismerhetd, kdzzé nem
tett hatdrozata nem jogszabaly és nem egyenértékli az Onkormanyzat rendeletével, igy az
ismeretlen tartalmu hatarozatra valo hivatkozas, mint tiltas, a kérelmezo felé kotelezettséget nem
keletkeztethet. Emellett a 2021. aprilis 23. napi kiegészitd tajékoztatas 2. kérdésre adott valasz
nem értelmezheté sem az Arany Janos Utcara vonatkozo sulykorlatozd szerzOdéses teljesitési
eléirasként, sem a Pet6fi Sandor utca hasznalatanak tiltasaként. Megjegyzete, hogy az Arany
Janos utca vonatkozdsdban (mintegy mellékes kérdés nélkiil) kozolt 7 tonnas stlykorlatozas
ténylegesen nem all fenn, igy az ajanlatkérd téves tdjékoztatast adott. A tajékoztatas tovabba nem
értelmezhetd akként sem, hogy az ajanlatkérd a teljesitésre a 7 tonndas korlatozast el6 fogja irni,
ahogy azt sem vetiti eldre, hogy ilyen korlatozast rendeletalkotasi jogkorében fog eldirni az adott
utcara. Ezért nem megfelel6 hivatkozas, hogy a 7 tonnds sulykorlatozas a kiegészitd tdjékoztatas
révén a szerz6dés részévé valt volna, igy pedig azt a kérelmezonek be kellene tartania.

22. Megjegyezte, hogy a téves tdjékoztatassal a kérelmezo tisztdban volt, annak utana nézett,
ugyanakkor erre nem kellett a figyelmet felhivnia, igy a valds helyzettel szamolva (ismerve a
korlatozas hianyat) tette meg ajanlatat. Emellett pedig a kiegészit6 tajékoztatasban kozolt adat



nem el6irasként, nem ajanlatkérdi elvarasként, nem feltételként keriilt kozlésre, hanem pusztan
tajékoztatdo adatként. Azzal pedig, hogy az ajanlatkéréd késobb hivatkozott korldtozasa sem a
szerzOdésben, sem a kiegészitd tajékoztatasban konkrét eldirasként nem keriilt kozlésre, nem
eshet a kérelmez0 terhére. Az pedig, hogy az ajanlatkérd abszolut tiltast alkalmaz, nem felel meg
a szakmai gyakorlatnak. A 3/2018. (IV. 4.) 6nkormanyzati rendelet kapcsan kiemelte, hogy az
2018. december 31. napjaig volt hatdlyban — ez koztudomasu tény —, igy az Onkormdanyzati
tulajdonu utak sulykorlatozast onkormanyzati rendelet nem szabalyozza, és sem az eljaras
idészaka alatt, sem azodta nincs hatalyban ilyen targyban szabalyozas. Emellett arra is ramutatott,
hogy még a rendelet sem fogalmazott meg abszolut tilalmat, hanem dij fizetése mellett lehetove
tette behajtasi engedélyek kiadasat, illetve eseti behajtasi engedélyezést. Igy tehat a kérelmez6nek
— még ha fenn is allna a 7 tonnas korlatozas — akkor sem kellett volna olyan abszollt hatalyq,
kivételt nem engedé tiltassal szamolnia, mint amit az ajanlatkéré a 2021. oktober 29. napi
levelében eldirt. Emellett a rendelet sem hozhat ,,személyre szabott” korlatozast, a korlatozas nem
egyetlen cégre, hanem mindenkire nézve kotelezd érvényl. Végezetiil hangsulyozta, hogy a
kiegészitd tajékoztatas (tartalma szerint) nem értékelhetd a Pet6fi Sandor utca hasznalatat megtiltd
korlatozasként sem. A tdjékoztatds csak arra vonatkozott, hogy a megkozelités az Arany Janos
utca feldl torténik, tigy nem értelmezhetd, hogy mas utvonal ne lenne igénybe vehetd a
kivitelezéshez. gy utdlag nem tilthaté meg ezen stllykorlatozastol mentes megkozelitési utvonal
kivitelezéshez torténd hasznalata.

23. Az kérelmezo a 2021. december 17. napjan tett észrevételében — a jogorvoslati kérelemben
eléadottakat megismételve — arra hivatkozott, az ajanlatkérd képviseldtestiiletének 7/2018. (XII.
21.) szamu rendelete értelmében az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas 2019. januar 1.
napjatol megsziint, tehat nincs hatalyban korlatozo eldiras. Hivatkozott emellett a 90/2018. és a
91/2018. szamu képviselo-testiileti hatarozatokban foglaltakra, mellyel kapcsolatosan kiemelte,
hogy: a hatarozatok a jelen iigy szempontjabol relevans utcakat nem érintenek; 20 tonnas volt az
abszolut korlatozas hatara, alatta csupan engedélykdteles, mely engedély épitési munka esetén
automatikusan jar; a hatarozatok nem keletkeztetnek automatikus tiltast; és a hatarozatok a 2019.
januar 1. rendeletmodositas eléttiek. Igy tehat a korabbi szabalyozasnak sem volt egyetlen olyan
eleme, adata sem, ami a jelenlegi ajanlatkérdi hivatkozasoknak lenne megfeleltethetd (korlatozas
sem korabban, sem most nincs és nem volt a két utca tekintetében), sot tabla sem keriilt
kihelyezésre a korlatozast illetden (melynek aldtamasztasaként fényképet mellékelt). Allampolgar
felé tiltas pedig kizarolag a tabla kihelyezésével keletkezik. Allaspontja szerint emellett a
korlatozas hidnyat jelzi, hogy ha valoban lenne 3,5 tonnas korlatozas eldirva, akkor azt sem
kiegészitd tajékoztatasban, sem a szerz6désben nem modosithatna az ajanlatkérd 7 tonnas hatérig,
mivel KRESZ tilalma nem kezelheté egy polgari jogi szerz6dés keretei kozott személyre
szabottan. Az ajanlatkéronek ilyen lehetsége nincsen.

24. A kérelmez6 csatolt egy atnézeti rajzot, melyen azt kivanta szemléltetni, hogy a beruhdzas
helyszine kizarolag a nevezett két utca fel6l kozelithetd meg, mas bejarat nincsen. A
megkozelithetdség tehat mashonnan nem megoldhato, igy az ajanlatkérd utdlagos korlatozasa a
kivitelezést lehetetlenné teszi. Megjegyezte tovabba, hogy a 7 tonnas korlatozast a KRESZ nem
ismer, mivel tehergépkocsik esetében az ssztomeg kategoria hatarértéke 7,5 tonna. Véleménye
szerint ezt azért sziikséges tisztazni, mert itt jutott vissza ahhoz a kérdéshez, hogy az ajanlatkérd
irata onmagénak is sokszorosan ellentmondo, mert vagy van korlatozas, amit tabla jelez és az
vagy 3,5 tonnas vagy 7,5 tonnds, de biztosan nem 7 tonnds, vagy egyaltalan nincs ilyen
korlatozas. Ha viszont nincs ilyen korlatozas, mint ahogy azt a kérelmezd6 allitotta, akkor mar csak
az a kérdés maradt, eldirt-e ilyen korlatozast a vitarendezési valaszaval az ajanlatkérd, és ha igen
pontosan mire. Allaspontja szerint vitarendezési valasz biztosan valdtlan tartalmi volt, mert az
Arany Janos utca tényszerlien nem rendelkezik — és soha nem is rendelkezett — kozlekedési
szabalyok szerinti 7 tonnds sulykorlatozassal. Az ajanlatkérd vélasza mindezek okéan végiil azt
tartalmazta, hogy a kiegészité tajékoztatasaban irta el6 a 7 tonnas feltételt. Ezzel az ajanlatkérd



onmaga mindazon allitasat cafolja, miszerint lett volna ilyen korlatozas eldirva, illetve, hogy az a
kozlekedési szabalyon alapul6 korlatozas lenne.

25. A Kkérelmez6 a kiegészitd tajékoztatds vonatkozasaban kiemelte, hogy nincs olyan
szovegértési lehetéség, miszerint az az ajanlatkérd részérol tett szerzodéses teljesitési kikotésként
lenne értelmezhetd. A jogorvoslati kérelme emellett nem elkésett, ugyanis sem a kiegészitd
tajékoztatas tartalmat, sem annak jogszerliségét nem kifogasolta. Az, hogy mihez képest
terjesztette elé kérelmét, egyértelmilen megjeldlte. Allaspontja szerint csak akkor lenne az
ajanlatkéré altal hivatkozott kiegészitd tdjékoztatdshoz viszonyitott hataridészamitas
értelmezhetd, ha nem létezne a kozlekedési szabaly a korlatozasra, és azt az ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatdssal irta volna eld kifejezett szerzddéses feltételként. Ugyanakkor
ajanlatkérd éppen arra hivatkozik, hogy kozlekedési szabalyok miatt rendelkezik az Arany Janos
utca 7 tonnas stlykorlatozassal. Emellett az ajanlatkér6 a Pet6fi Sandor utca hasznalatara (még a
kiegészitd tajékoztatasban sem) semmiféle informaciot nem kozolt, az Arany Janos utca
hasznalatara vonatkozoan pedig sem szerzddéses, sem mas eldirasként — az egyébként valotlan
tartalmu Kiegészité tajékoztatas — nem értelmezhet. Az ajanlatkéré egyértelmiien utdlagosan
szeretné ezeket a korlatozasokat a szerz6dés rész¢évé tenni.

26. A kérelmezo végiil kiemelte, hogy nem felel meg a valdsagnak az ajanlatkéré azon
hivatkozasi érvcsoportja, miszerint a beruhazasi teriilet ne lenne megkdozelithet6 a Petéfi Sandor
utcabol, ahogy az sem, hogy az utcanak ne lenne kozvetlen utcafronti kapcsolata. Az atnézeti rajz
ezt egyértelmiien cafolja, igy nem egyértelmi, hogy fizikai korlat hianya okan miért tiltja meg az
ajanlatkérd ezen utcabdl torténd bejutast. Az pedig, hogy egy szokasos, kvazi ideiglenes egyszerii
kerités van a Pet6fi Sandor utcai oldalon, melynek elbontasa és visszaépitése nem csak a
beruhdzas volumenéhez és bonyolultsagahoz jelentéktelen, de egy mindennapos csaladi hazba
val6 bejutashoz képest is, annak fényében kiilondsen komolytalan, hogy a teljesités tekintetében
az Arany Janos utcar6l vald bejutasnal is sziikségesek hasonlé ideiglenes tereprendezések és
felvonulasi teriiletek kialakitasa.

Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkéré 2021. december 13. napjan tett észrevételében elsédlegesen a jogorvoslati
kérelem elkésettségére hivatkozott. Azzal ugyan egyet értett, hogy a kozbeszerzési eljaras jelenleg
is folyamatban van, ugyanakkor a munkateriilet megkdzelitése kapcsan egyértelmi eldirdst kozolt
a 2021. aprilis 23. napjan adott kiegészito tajékoztatas 2. kérdésre adott valaszaban (egyetlen utcat
jelolt meg a megkozelités kapcsan, tdjékoztatdst adott a 7 tonnds sulykorlatozasrol) ahogy
egyértelmii tiltast tett a Pet6fi Sandor utca hasznalatat illetéen. Igy vitarendezésnek és
jogorvoslatnak ezen idéponttdl kezdddden lett volna helye, azaz a kérelmezd a tudomdasszerzés
id6pontjat tévesen alapitotta 2021. november 5. napjara.

28. Az ajanlatkéré masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitasat inditvanyozta, mellyel
kapcsolatosan érdemben eldadta, hogy 2021. oktober 4. napjan irdsban kiildte meg a kérelmezd
részére a végleges feltételek szerinti szerzodést, mely megegyezett az eljarasban mar kozolt
végleges szerzOdéstervezet tartalmaval, ahhoz az eljarasban is szerepld feltételeken tul
tovabbiakat nem flizott. Kizarolag arrdl értesitette a kérelmezot, hogy a szerz6dés leghamarabb a
10 napos szerzddéskotési moratorium lejartat kovetden kothetd meg, illetve kérte, hogy a
kérelmezd ne feledkezzen meg a szerzédés esetlegesen eldirt mellékleteirdl (Ggymint a
felel0sségbiztositasrol) sem. A kért dokumentumot azonban a kérelmezd nem bocsatotta az
ajanlatkéré rendelkezésére, helyette szoban, majd irdsban egyeztetést kezdeményezett a
munkateriilet megkdozelitése kapcsan. Errdl azonban a kérelmezd a helyszini bejards soran
tajékozodhatott, illetve a 2021. aprilis 23. napi kiegészitd tajékoztatdsban az ajanlatkérd kozolte,
hogy a munkateriilet megkozelitése az Arany Janos utca 9. feldl torténik és felhivta arra a



10

figyelmet, hogy az utca zsdkutca és 7 tonnds sulykorlatozassal rendelkezik. A kérelmez6 mégis
azt szeretné elérni, hogy a Pet6fi Sandor utca hasznalatat engedélyezze az ajanlatkéro, illetve a 7
tonnas sulykorlatozast (legalabb is) eseti jelleggel oldja fel. Az ajanlatkérdé ezt azonban nem
kivanja megtenni. Ugyanis a Petéfi Sandor utcabdl a 447 hrsz-u ingatlannak nincsen kozteriileten
bejarata, egyetlen bejarata az Arany Janos utca felél van. A 7 tonnas sulykorlatozasnak emellett
szdmos oka van, de legfoképp azért rendelte el az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaban
(valamennyi ajanlattevd gazdasagi szereplore nézve és nem kifejezetten egyetlen gazdasagi
szerepld vonatkozasaban), mert (a nemrégiben atadott) italap nem birja a 7 tonnanal nehezebb
terhelést. Az Arany Janos utca tekintetében sulykorldtozas mar az eljards meginditasat
megelézden is fennallt, ezt emelte fel ajanlatkéré 7 tonnara. A kiegészitd tajékoztatasban kozoltek
tehat egyértelmiiek a tekintetben, hogy a megkozelités az Arany Janos utca 9. fel6l torténik, mely
7 tonnas sulykorlatozassal rendelkezik, igy az ajanlatot is ennek tudatiban kellett megtenni. A
Kbt. 3. § alapjan a kiegészitd t4jékoztatds a megkotendd szerzodés része, illetve a
szerzédéstervezet (10.2. pontja) tartalmazza, hogy az épitéanyag szallitasanal és tarolasanal az
ingatlan adottsagait figyelembe kell venni. Erre tett egyértelmii kozlést az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatas keretében. A jogorvoslati kérelemben eldadottak pedig éppen azt tdmasztjak ala, hogy
a kérelmez6 az ajanlatat Gigy nyujtotta be, hogy tudataban volt annak, hogy az altala valasztott
miszaki megoldassal az ajanlatkérdi két kitételt nem tudja teljesiteni, és bizott abban, hogy azt
utobb az ajanlatkéré feloldja.

29. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy jelenleg is hatalyban van a 90/2018. szamu ¢s a 91/2018.
szamu képviselO-testiileti hatarozata, valamint (kifejezetten az Arany Janos utca tekintetében)
Vasszécseny Kozség Polgarmesterének 11/2021. (1.27.) szamu, 2021. januar 27. napjan kelt
hatarozata. Ezekre tekintettel az ajanlatkérd johiszemiien adta meg a kiegészitd tajékoztatasat a
sulykorlatozasra vonatkozoan, €és az eljaras eredményét is johiszemiien hirdette ki, hiszen ezzel
kapcsolatban sem a kérelmezd, sem mas érdekl6dd gazdasagi szerepld €szrevételt nem tett. Az
ajanlatkérd abban a tudatban készitette el a szerz6dés megkdtését, hogy az eljaras soran kozolt
végleges feltételek mellett a szerzddés megvaldsithatd. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
stlykorlatozasra vonatkoz6 hatarozatai 3,5 tonnardl szolnak, melyet a kiegészit6 tajékoztatasaval
7 tonnara modositott azért, mert miiszakilag szamara ez még elfogadhato, feloldani azonban a mar
eléadott okbol nem kivantja. Eseti felmentés adhatd, de az eljarasban kozolt végleges feltételek
szerint csak 7 tonnaig. Figyelemmel emellett arra, hogy a kérelmezd ajanlataban kétségkiviil
csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, 1ényegtelen, hogy a sulykorlatozasra
vonatkozd eldiras mi alapjan sziiletett, kérelmezd azt az ajanlata benyujtiasdval elfogadta
(szerzddést pedig az eljarasban kozolt végleges feltételekkel kell megkdtni).

30. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy amennyiben a kérelmez0 nem értett egyet a kiegészitd
tajékoztatassal (ahogy azt maga is elismerte), gy nem egyértelmii, hogy azt miért nem jelezte. Ez
is azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré nem utdlag irta el a sulykorlatozast, és nem ért egyet
azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatasban kozolteket puszta tdjékoztatd adatnak kellene kezelni. Az
ajanlatkérd jogosult eldonteni, hogy mely teriileten milyen korlatozast vezet be és amennyiben
azzal a kérelmezé nem értett egyet, kifogasait a megfeleld idében jelezhette volna. Ennek
elmulasztidsa a kérelmezd felel6ssége. Emellett sziikségtelen korabbi (mar hatdlyban nem 1évo)
onkormanyzati rendeletben foglaltakra hivatkozni, ugyanis a kérelmezonek a kiegészitd
tajékoztatasban kozoltek alapjan el kellett volna dontenie, az eljarasban ajanlatot nyujt-e be vagy
sem, és mivel az ajanlatkéré nem adott lehetéséget a stulykorlatozas feloldasara, a kérelmezdnek
ezzel szamolnia kellett. A kiegészit0 tajékoztatas 2. kérdésre adott ajanlatkéréi valasz emellett
nem arr6l szolt, hogy az ajanlatkérd szerint honnan torténhet a munkateriilet megkozelitése,
hanem hogy honnan torténik, mas Gtvonal nem vehet6 igénybe. Az ajanlatkérének akkor is ez lett
volna a vélasza, ha a kérelmez6 1d6ben felméri a helyzetet, kiillonds tekintettel arra, hogy a Pet6fi
Sandor utca feldl kerités huzodik, a munkateriiletet onnan nem lehet megkozeliteni, ebben a
helyzetben nem varhato el az ajanlatkér6tol, hogy emiatt megbontsa a keritést.
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31. Az ajanlatkéré Osszegzésként eléadta, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak
semmilyen tekintetben nem keriiltek megsértésre ajanlatkéré altal. A sulykorlatozas utolagos
feloldasa és a Pet6fi Sandor utca feloli bejutas utodlagos engedélyezése pedig éppen a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt esélyegyenlOséget és egyenld bandsmodot sértené sulyosan, ugyanis a
kérelmezd, mint nyertes ajanlattevé nyilvanvaloan eldnybe keriilne az eljarasban részt vett sszes
tobbi olyan ajanlattevével szemben, akik hozza hasonldéan a fenti korlatozasra tekintettel
nyujtottdk be az ajanlatukat. A kérelmezd altal kifogasolt korlatozasokat az ajanlatkérd
johiszemiien irta el6, azok nem tekinthetdek tisztességtelennek, tovabba, mar az eljaras
meginditasa eldtt is fennalltak, az ajanlatkérd az eljaras soran ezeket alkalmazta, nem €t vissza az
onkormanyzati mindségével. Kiemelte, hogy a kivitelezés zartkerti jellege miatt annak egy
adottsaga, hogy csak egy iranybdl kozelitheté meg, illetve korabban azonos korlatozas mellett
épiilt fel a meglévo bolcsdde épiilete (és az ajanlatkérd a meglévo ovoda felijitasanak is hasonld
korlatozast kivan alkalmazni).

32. Az ajanlatkér6 a 2021. december 29. napjan tett észrevételében tovabbra is a jogorvoslati
kérelem elkésettségét allitotta, hiszen a kifogasolt eldirasokat nem a 2021. oktober 29. napjan kelt
levelében, hanem a 2021. 4prilis 23. napi kiegészitd tajékoztatisban adta meg. Igy pedig
valamennyi kérelmez6i észrevétel a kiegészitd tajékoztatashoz kotédik. Amennyiben pedig a
kérelmez6 ezen tajékoztatast valdtlannak tartotta, vagy gy gondolta, hogy az nem Ilétezd
korlatozas, ugy ezt hataridoben kellett volna jeleznie. Ennek hidnyaban ajanlati kotottség allt be a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az Arany Janos utcara és a 7 t korlatozasra. A Pet6fi Sandor
utca hasznalatat pedig az ajanlatkérd azzal tiltotta meg, hogy az eljaras soran egyetlen utcat jelolte
meg a munkateriilet megkozelitése kapcsan. Az ajanlatkéré emellett az eljaras soran az E-9
rajzszam alatt csatolta a munkateriilet részletes kijelolését, a helyszini adottsagok, illetve a
kozlekedési titvonalat. Emellett az érintett ingatlanon és az azon 1év6 épitési tertiletnek egyetlen
bejarata kapcsan az érdeklodd gazdasagi szereplok a helyszini bejards alkalmaval is
tajékozodhattak. Ezeket kovetden a kérelmezdnek is latnia kellett volna, hogy a jelen szerzédés
teljesitéséhez a Petdfi Sandor utca nem vehetd igénybe. Mindezek alapjan sem all meg azon
kérelmez6i eldadds, miszerint a jogorvoslati hataridé nem a kiegészitd tdjékoztatashoz lenne
kdthetd.

33. Az ajanlatkérd érdemben arra mutatott ra, hogy 2019. januar 1. napjaig az dnkormanyzati
tulajdonu utakon a sulykorlatozas szabalyait a Képviseld-testiiletének dnkormanyzati rendeletében
szabalyozta (3/2018. (IV. 4.) 6nkormanyzati rendelet), ami a 7/2018. (XII. 21.) dnkormanyzati
rendelettel 2019. janudr 1. napjatdl valoban hatdlyat vesztette. A szabdlyozds azonban ezen
iddponttol nem sziint meg, az dnkormanyzati rendelet helyét atvette a 90/2018. szamu Képviselo-
testiileti hatarozat, mely jelenleg is érvényben van, az abban szerepld, behajtassal érintett utcak
korét Vasszécseny Kozség Polgarmesterének 11/2021. szamu hatarozata 2021. januar 27. napjatol
az Arany Janos utcaval kibdvitette. Kiemelte, hogy a 90/2018. szamt Képviseld-testiileti hatarozat
alapjan behajtasi engedély 20 tonna 6ssztomegig adhatd, mely nem abszolut hatar. Amennyiben
az adott ut nem bir el ekkora jarmiivet, ugy (kérelemre) behatasi engedély csak a miiszakilag
indokolt mértékig adhatd, az Arany Janos utca tekintetében 7 tonnaig. A 91/20218. szamu
hatarozat (5. és 7. pontok) értelmében behajtasi engedély egy adott gépjarmiire, a hatdrozatban
eloirt feltételek fennallasdnak megfeleld igazolasa esetén adhatd, melyet a benyujtaskor kell
megfeleléen igazolni. Az tehat, hogy a kivitelezés 7 tonna korlatozas mellett nem oldhaté meg,
igazolni sziikséges. Az pedig, hogy az Arany Janos utca utalapja nem birja el a 7 tonnanal
nehezebb jarmiiveket, az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasra adott valaszadban kivanta rendezni.
Az ajanlatkérd a sulykorlatozaskor emellett figyelembe vette az ut terhelhetdségét, és igy kivanta
egyben az oda kozlekedd szerelvény hosszat is korlatozni, mivel a 12 m széles Gt kapujara torténd
rafordulas lehetdsége is korlatozott. Az ajanlatkérd ezt azért tette meg, mert az Ut kapujara torténd
rafordulas lehet6sége is korlatozott, a meglévé épiilet mellett 1év6 3 m széles kozlekedési teriilet
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mellett kdzel 50 éves platanfak és €16 sovény talalhatod, amit az ajanlatkéré semmiképpen sem
szeretne eltavolitani a behajtds érdekében. Az ajanlatkérd arra is felhivta a figyelmet, hogy az
érintett utca zsakutca. Valamennyi gazdasagi szereplo tajékoztatasara tekintettel a korlatozas nem
volt személyre szabott.

34. Tovabbra is azt hangstlyozta, hogy az érintett ingatlannak egyetlen bejarata van, az Arany
Janos utca feldl. A Petofi Sandor utcabol a 447 HRSZ-u ingatlannak nincs kozteriileten bejarata.
Erre tekintettel kellett az ajanlatot is megtenni. Kiemelte, hogy van olyan miiszaki megoldas,
melyben a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek mellett megvaldsithatod a teljesités
(ezt igazolja, hogy az eljaras meginditasat megel6zoen a muszaki ellendrrel is egyeztetett €pitési
technoldgiai lehetésége kapcsan). Az ajanlatkérd visszautasitotta, hogy a teljesitést
ellehetetleniteni kivanja, csupan a végleges feltételek mellett sziikséges a beruhazas
megvaldsitasa. A nehezebb jarmiivekkel kényelmesebb lehetne a kérelmezének a teljesités
megoldésa, ugyanakkor a kérelmezd altal vazolt megoldas aranytalanul nagy terhet és utdlagos
koltséget jelentene mind az ajanlatkéronek mind az Arany Janos utca lakoinak a részére. Az
ajanlatkéré fényképet és hiteles térképmasolatot is csatolt, melyen az épitési teriilet a Petofi
Sandor utca feldl lathato és melyen lathato, hogy annak kozteriileten bejarata nincs, kerités, jarda
¢és kerékparut is htizodik errdl az oldalrol. Mivel pedig a kérelmezd a helyszini bejarason részt
vett, maga is tisztaban volt ezzel. Az ajanlatkérének pedig nem kotelessége, és az eljaras jelen
szakaszaban nem is kivanja a Pet6fi Sandor utca feldl a bejutast engedélyezni, kiilonos tekintettel
arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek mellett megvaldsithato a teljesités.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021. aprilis 9.
napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a Kbt. ezen id6pontban hatalyban
volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2021. november 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

36. A kérelmezd az ajanlatkéré 2021. oktdber 29. napjan adott tajékoztatd levelével
Osszefiiggésben ¢élt jogorvoslattal, figyelemmel arra, hogy az ezt kovetd eldzetes vitarendezés
eredménytelentil zarult. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
olyan feltételekkel kivanja a kozbeszerzési szerzddést megkotni, melyek a kozbeszerzési eljaras
soran nem voltak ismertek, nem képezték részét az eljarasban kiadott szerz6dés-tervezetnek, de az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban sem keriiltek rogzitésre. A kifogasa kozéppontjaban
egyrészt a Vasszécseny, Arany Janos utcat érintd 7 tonnas sulykorlatozas, masrészt a beruhazasi
terlilet Vasszécseny, Petdfi Sandor utca fel6li megkozelités engedélyezésének tilalma allt. A
kérelmezd mindvégig azzal érvelt, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen korlatozasnak és
tilalomnak elséként a 2021. oktober 29. napjan kelt levelében adott hangot, mely mindazon tul,
hogy sérti a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi
kovetelményének megsértésével is egylitt jar. A vélelmezett jogsértés megtorténtének idopontjat
igy konzekvensen 2021. oktdber 29. napjaban, mig a tudomasszerzés idopontjat az ajanlatkérd
elozetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak napjaban, azaz 2021. november 5. napjaban jelolte
meg.

37. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat megeldzden elséként azt
vizsgalta meg, hogy a kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyai fennallnak-e. Ugyanis
az ajanlatkérd mindvégig a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztését tette
kérdésessé, mivel hatarozott allaspontja szerint a kérelmezd altal sérelmezett stlykorlatozast,
illetve a munkateriilet egyetlen utcafront feldl torténé megkozelithet6ségét mar a 2021. aprilis 23.
napjan kiadott kiegészit$ tajékoztatasa keretében tisztazta. Igy allaspontja szerint a vélelmezett
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jogsértés megtorténte semmi esetre sem kotheté 2021. oktdber 29. napjahoz, ahogy a
tudomasszerzés idopontja sem teheté 2021. november 5. napjara.

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az eljardsjogi kifogds megitélése tekintetében
sziikségszerlien vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban — igy a kérdéses kiegészitod
tajékoztatasban is megjeleno — ajanlatkérdi eldirasokat, ugyanis ehhez viszonyitottan itélhetd meg,
hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztése hataridében tortént-e.

39. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmoédot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés
vagy a koncesszi6 targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy
meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az
eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes
tajékoztatd, muiiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tdjékoztatas, javasolt szerzédéses feltételek, a
gazdasagi szereplOk altal benytjtandé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan
koltségvetés.

A Kbt. 56. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd vagy
ajanlattevo lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tdjékoztatast kérhet az
ajanlatkérotdl vagy az dltala meghatarozott szervezettdl.

(2) A kiegészit6 tajékoztatast a kérés beérkezését kdvetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hatarido lejarta elott legkésobb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésébb négy
nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkés6bb harom nappal, a kdzbeszerzési
eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarido lejarta elétt legkésobb négy nappal
kell megadni.

(5) A kiegeészitd tajekoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell kiildeni
valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras irant az ajanlatkéronél
jelezte, a tobb szakaszbodl allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem hirdetménnyel indul6
kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil
felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatds megadasa soran az ajanlatkéré nem
jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette fel, valamint hogy valaszat az
ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie €s benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
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vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas
esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

40. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossaghi rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A kozbeszerzési dokumentum
fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja hatdrozza meg. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik
érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek.

41. A kiegészitd tajékoztatds célja a megfeleld ajanlat, vagy részvételi jelentkezés
benyujtasanak biztositasa, igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi eldirasokkal kapcsolatosan irasban tajékoztatast kérhetnek. A kiegészitd
tajékoztatas az ajanlattevd és az ajanlatkérd kozotti kommunikaciéo annak érdekében, hogy az
ajanlattevo megfeleld informdacio birtokdban tudjon ajanlatot tenni, ami az eljarasban val6 sikeres
részvételét eredményezi. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast ugy koteles megadni, hogy az
egyrészt a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét ne sértse, masrészt az nem jarhat a
kozbeszerzési dokumentumok modositasaval. A Kiegészité tajékoztatds soran megadott,
pontositott ajanlatkérdi valaszok, el6irasok a Kbt. 3. § 21. pontja értelmében ugyanakkor a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezik, attol el nem valaszthato, ezért az ajanlati kotottség
beallta utan az abban foglaltak ajanlatadasi feltételként kotelezd erdvel birnak, az ajanlattevoknek
tehat a kiegészitd tajékoztatasban megadott ajanlatkérdi valaszokra is figyelemmel kell az
ajanlatukat osszeallitani.

42. A Dontobizottsdg elsdként a kozbeszerzési dokumentumokat vizsgalta meg. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a felhivasban
kozolte, hogy a beruhazas a Vasszécseny, belteriilet 447 hrsz alatt valésul meg — két meglévd
iizemeld intézmény épiilete kozott — €s a munkavégzés tekintetében kérte a helyi adottsagok
figyelembe vételét a zartkert miatt. Kiemelte, hogy az épitdanyag szallitdsanal és tarolasandl az
ingatlan adottsagait figyelembe kell venni, mivel az épitési teriilet kizardlag az €piild épiilet és
annak kozvetlen kornyéke. A tovabbi kozbeszerzési dokumentumokbdl kiemelve a ,,4. Epitész
miiszaki leiras”-t és az ,,E-2m HELYSZINRAJZ” tervlapot az is megallapithato volt, hogy az
elobbi dokumentum tartalmazta, hogy ,,az ingatlan utcsatlakozasa az Arany Janos utcardl van”,
mig utdbbiban azonosithatd, hogy az adott helyrajzi szdmu teriilet megkozelitése az Arany Janos
utca felél van. Emellett ez utobbi dokumentumban tovabbi egy bejarat azonosithatd a kozséghaza
udvaran keresztiil, a Petdfi Sandor utca feldl, ugyanakkor ezen utcar6l kozvetlen bejarat nem
azonosithato.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtaldlhatod volt tovabba az ajanlatkérd 2021. aprilis 23.
napjan Kiadott kiegészitd tajékoztatasa — mely a fentebb eléadottak alapjan kotelezd erével bir —,
melynek 2. pontjaban a feltett kérdésre az alabbiakat kozolte: ,,Cim szerinti megkdzelithetdség:
9763 Vasszécseny, Arany J. u. 9. feldl torténik. Felhivjuk a figyelmet, hogy a vonatkozo
kozlekedési szabalyok szerint az utca zsdkutca, €s 7 t stlykorlatozassal rendelkezik.”
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43. A Dontébizottsag szakmai allaspontja szerint az el6z6 pontban hivatkozott kdzbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy a kivitelezés zartkerten valosul
meg, a munkateriilet megkozelithetdsége 7 tonnas sulykorldtozassal az Arany Janos utca 9. szam
fel6l torténik, illetve felvonulashoz egyéb utca nem keriilt megjelenitésre, igy pedig az ajanlatkérd
nem tette lehet6vé a kérelmez6 altal hivatkozott Pet6fi Sandor utca hasznalatat. A Dont6bizottsag
mindezzel Osszefliggésben fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy a kiegészitd tajékoztatas
keretében érkezett kérdés is arra vonatkozott, hogy ,,mely udvarrészek allnak rendelkezésre
felvonulasi teriiletként”, illetve, hogy ,,a megkozelités mely utca feldl zajlik”, melyre az
ajanlatkéré egyértelmiien az Arany Janos utca 9. szamot jelolte meg azzal, hogy ,,az adott utca
zsékutca €s 7 tonnas sulykorlatozassal rendelkezik”.

44. A Dont6bizottsag ezt kovetden a kérelmezé 2021. oktoberi 25. napi levelét, a 2021.
november 2. napi elézetes vitarendezési kérelmét, valamint a jogorvoslati kérelmét vizsgalta meg
abbol a szempontbol, hogy a kérelmezd ezen dokumentumokban pontosan mely ajanlatkérdi
eldirasokat vitatta. Mindezek mellett a Dontdébizottsag sziikségképpen vizsgalta azt is, hogy az
ajanlatkéré 2021. oktdber 29. napjan kelt valaszlevele mely hivatkozasokat tartalmazza — azaz,
hogy abban valoban a kozbeszerzési dokumentumokban nem kozolt eldirasok kertiltek-e
megjelenitésre.

45. A kérelmez6 a 2021. oktdber 25. napjan kelt levélben jelzéssel élt az ajanlatkérd fel a
tekintetben, hogy az ,,ajanlatkérésben meghatarozott munkateriilet megkozelithetésége, az Arany
J.u 9. 7 tonnas korlatozasaval ellehetetleniti a bolcsdde kivitelezését és a Megrendeld altal kiadott
engedélyek hianyaban (...) az egyiittmtikddési kotelezettség nem tudna megvalosulni™, ezért kérte
az ajanlatkérd egylittmiikodését az Arany Janos utca feldli sulykorlatozas feloldasaban, valamint a
Petdéfi Sandor utca feloli megkdzelités engedélyezésében. Az ajanlatkérd a 2021. oktdber 29.
napjan kelt valaszlevelében a 2021. aprilis 23. napjan kiadott kiegészitd tdjékoztatasban
foglaltakra hivatkozott, azaz arra, hogy ezen kozbeszerzési dokumentumban adott tajékoztatast
arrol, hogy a munkateriilet megkdzelitése az Arany Janos utca 9. feldl torténik, az utca zsakutca,
mely 7 tonnas sulykorlatozassal rendelkezik, és a felvonulashoz nem keriilt megjeldlésre egyéb
utca. Az ajanlatkéré levelében kozolte tovabba azt is, hogy a koOzbeszerzési eljarasban tett
eloirasaira tekintettel a sulykorlatozast nem kivanja feloldani, ahogy nem kivanja lehetové tenni a
kérelmez6 altal kért Pet6fi Sandor utca feldli bejutast. Ezt kovetden a kérelmez6 2021. november
2. napjan tett el6zetes vitarendezési kérelmében a Kbt. 2. § (3) bekezdésének és a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta, mivel meglatdsa szerint az ajanlatkérd: nem létezd
sulykorlatozasra hivatkozva kivanja korlatozni a kivitelezést; a kiegészitd tajékoztatdsdban
megtévesztd valaszt adott az Arany Janos utcai stlykorlatozasat illetden; tovabba kifejezett tiltas
hianyaban sem engedélyezi a Petéfi Sandor utca feloli megkozelités kialakitasat. Igy allaspontja
szerint ajanlatkéré maga torekszik a szerz6déskotés ellehetetlenitésére. A kérelmezd az elézetes
vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2021. november 15. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelmében emellett eldadta, hogy az ajanlatkéré az eredeti szerzodéses feltételekhez képest
modositott feltételekkel kivanja a szerz6dést megkdtni akkor, amikor az Arany Janos utcara 7
tonnas korlatozast rendelt el és ezen korlatozast nem oldja fel, ahogy azzal is, hogy a Pet6fi
Sandor utca feldli bejutast nem kivanja engedélyezni.

46. A Dontdbizottsag — figyelemmel a targyi hatdrozat 43. pontjaban foglaltakra — rogziti, hogy
a fentebb felsorolt tények alapjan megallapithatdo, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési
dokumentumok altal eldirt feltételt (Ggymint ,,az ingatlannak utcsatlakozédsa az Arany Janos
utcarol van”), valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé 2021. aprilis 23. napjan
kiadott kiegészitd tajékoztatasban is rogzitett feltételeket (azaz ,,Cim szerinti megkozelithetség:
9763 Vasszécseny, Arany J. u. 9. feldl torténik (...) az utca zsakutca, és 7 t sulykorlatozassal
rendelkezik™) kifogésolja.
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47. A Dontobizottsag a fentieket kovetéen azt vizsgalta meg, hogy a 2021. november 15.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelem hatdriddben kertilt-e eldterjesztésre, melynek soran a
Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon belill nytijthatd be. A
jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé lejartanak
napjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmez6 jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az
objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértdé esemény megtorténtétol szamitott
kilencven napon tul nem terjeszthetd el6. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont meghatarozasanal kiilonds
jelentdséggel bir a tudomdasszerzési idOpont helyes beazonositdsa. Lényeges, hogy a szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetden a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat
hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv hataridé a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
tizendt nap, eljarast lezar6 dontés esetén azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetéen minden
esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény, informécid birtokaba,
melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré dontése jogsértd. A Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt hatdridé szdmitashoz a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdése ad pontos
meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjanak
tekinteni.

49. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal eldadottak okan az volt megallapithato,
hogy a kérelmez0 a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara alapitotta, azaz végeredményben a jogorvoslati kérelem
eldterjesztését megeldzden lefolytatott elézetes vitarendezési eljarasra hivatkozott. Allaspontja
szerint ugyanis az ajanlatkéré 2021. oktober 29. leveléhez kothetd a jogsérté esemény
megtorténte, hiszen ezen dokumentumban keriiltek rogzitésre a kivitelezést utélagosan modositd
feltételei. A jelen koriilmények kozott ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy a kérelmez6
olyan ajanlatkérdi eldirasokkal Osszefiiggésben terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyet az
ajanlatkéré mar a kdzbeszerzési dokumentumokban is kozolt. E korben kiemelt jelentdséggel birt
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az ajanlatkéré 2021. aprilis 23. napjan kiadott kiegészit6 tajékoztatdsa, ugyanis az ajanlatkérd
ebben erdsitette meg, hogy a munkateriilet egyetlen utca feldl kozelithetdo meg, illetve rogzitette,
hogy az utca zsakutca és 7 tonnas sulykorlatozassal is rendelkezik. Ehhez képest az ajanlatkérd
2021. oktober 29. napjan kelt levele modositd feltételeket nem tartalmazott, hiszen abban
kizarolag a kiegészité tajékoztatasban kozoltek keriiltek megismétlésre. Igy utobb a jogsértés
vélelmezett megtorténte nem kotheté egy olyan tovabbi dokumentumhoz, melyben a korabban
kozolt ajanlatkérdi eldirasok keriilnek megismétlésre. Erre tekintettel a jelen koriilmények kozott
nem birthatott relevanciaval az sem, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérdé oktoberi valaszlevelével
Osszefliggésben eldzetes vitarendezéssel ¢lt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tudomasra
jutas idopontjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz idOpontja nem
szolgalhatott, azaz a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglaltak alkalmazasa kizart.

50. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd a 2021. november 15. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelmében — a fentebb mar kifejtettek okan — lényegében a 2021. aprilis 23. napjan
kiadott kiegészitd tdjékoztatasban megjelend ajanlatkérdi eldirdssal szemben emelt kifogést.
Ugyanis az ajanlatkéré ezen dokumentumban rendelkezett a stilykorlatozasrol, €s tett egyértelmii
kijelentést a munkateriilet megkozelithetésége kapcsan (arra kizardlag egyetlen utcat jelolt ki).
Ennek megitélése pedig fliggetlen attdl, hogy a kérelmezd eldadasa szerint a kiegészitd
tajékoztatas tartalmaval nem értett egyet. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdés utolsé mondataban foglaltakra tekintettel jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaallo
kilencven napos objektiv hataridé abban az esetben sem 1éphetd til, ha a jogsértés tudomasra
jutdsatol szamitott (tiz vagy) tizendt napos szubjektiv hataridé még nem telt el, ugyanakkor a
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven nap igen.

51. A fentiekben elbadottak vizsgalata alapjan tehat megallapithatd volt, hogy a jogorvoslati
kérelem a kilencven napos objektiv hataridén tal keriilt benyujtasra. Tekintettel arra, hogy a
kiegészitd tajékoztatds az EKR rendszerben 2021. éprilis 23. napjan megkiildésre kertilt, igy a
kérelmezd a kiegészitd tdjékoztatassal Osszefliggd jogorvoslattal legkésébb 2021. julius 22.
napjaig élhetett volna. A DontObizottsag eldrebocsatja, hogy a targyi végzésben kifejtettek alapjan
— kiilonos figyelemmel arra, hogy a kérelmezd egyértelmiien a kiegészitd tdjékoztatas keretében
kozoltek kapcsan hivatkozott jogsértésre (fliggetleniil attdl, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
oktoberi levelét tekintette jogsértonek) — az objektiv — azaz a jogsértés megtorténtététdl szamitott
hataridé — kezdd idOpontja egyértelmiien 2021. aprilis 23. napja, azaz a kiegészitd tajékoztatas
megadasanak a napja. {gy figyelemmel arra, hogy ezen idSponthoz képest a 2021. november 15.
napjan eloterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, a DontObizottsag a szubjektiv — azaz a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott — hataridé megtartottsagat nem vizsgalta.

52. A Dontobizottsag a fentebb rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasnak elkésettség miatt eljarasjogi akadalya van.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e
torvény, valamint az e térvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a
hat6sag tudomasara.
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56. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint hataskorében
eljarva a Kbt.’145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

57. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyetlen
kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
1.133.895.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag ugyanakkor az
eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat
nélkiil megsziintette, igy a DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére
torténd visszautalasarol intézkedett. A DontObizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérol az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tUton torténd benyujtisa az
elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok 4ltalanos szabalyair6l szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 11.
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