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Iktatészam: D.100/11/2024

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Szeiffert Gabriella allami

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Mezépeterd Kozségi Onkorményzat
(Mezopeterd, Petdfi utca 19.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Papp-Lada Beata iigyvéd
(Debrecen, Péterfia u. 47.)

Egyéb érdekelt: TOMB 2002 Szolgéltat6 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari utca 13.)

Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya, értéke: MezOpeterd kozség épliletenergetikai fejlesztés, 1. rész:
14.437.559.-Ft, 2. rész: 21.074.453.-Ft, 3. rész 19.397.833.-Ft, 6sszesen: 54.909.845.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001138582020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elem korében
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem korében
megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (X1I. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas 2020. november 16. napjan 6t valasztott gazdasagi szereplonek térténd
megkiildésével, a targy részben megjelolt — TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00006. tdmogatasi
forrasbol finanszirozott — épitési beruhdzas megrendelése targyaban.

2. A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan felkért gazdasagi szerepldk:
TOMB 2002 Szolgaltaté Kft.

FUTIZO Kift.

Vamos Epker Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

B-EP PROFI Epitdipari és Szolgaltato Kft.

UNIVERSAL BAU' 96 Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

3. Az EKR-ben feltoltott , E10készito iratok™ az alabbiakat tartalmazta:
Rész: 1 - 1. Hivatal

Becsiilt érték (nett6 értékben) 14 437 559 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer
Egyéb modszer meghatarozasa: Tervezoi koltségbecslés

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Informacidk az egybeszamitott becsiilt értékrol:

Rendelkezésre 4116 fedezet (nett6 értékben) 13 268 727 HUF

A rendelkezésre 4ll6 fedezet a bontaskor kozlendd

A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrasa

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem

Elézetes piaci konzultacio EKR azonositoja

Rész: 2 - 2. Orvosi rendeld

Becsiilt érték (nettd értékben) 21 074 453 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer
Egyéb modszer meghatarozasa: Tervezoi koltségbecslés

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Informacidk az egybeszamitott becsiilt értékrol:
Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben) 20 886 789 HUF
A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kézlendd

A rendelkezésre all6 fedezet forrasa

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem
Elézetes piaci konzultacio EKR azonositoja




Rész: 3 - 3. Ovoda

Becsiilt érték (nett6 értékben) 19 397 833 HUF

Becsiilt érték meghatarozéasara alkalmazott modszer Egyéb modszer
Egyéb modszer meghatarozésa: Tervezoi koltségbecslés

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Informéciok az egybeszadmitott becsiilt értékrol:
Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben) 17 817 264 HUF
A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kdzlendd

A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrasa

Elézetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem
Eldzetes piaci konzultacio EKR azonositoja

4. A targyi EKR001138582020 azonositoju kozbeszerzési eljaras valamennyi része esetében
tervezOi koltségbecslés volt a becsiilt érték meghatdrozdsanak modszere, azonban az
ajanlatkérd nem toltotte fel e tervezoi koltségbecsléseket az EKR feliiletére.

5. Az ajanlattételi felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Mezopeterd kozség épiiletenergetikai fejlesztés 3 részben a Hivatal, az Orvosi rendeld
valamint az Ovoda épiiletén.

II.1.5) A szerz6dés id6tartama honapban: 9

[1.1.6) A teljesités helye:

1. rész: 4118 Mezopeterd Pet6fi u 19. (18 hrsz)
2. 1ész:4118 Mezdbpeterd Pet6fi u 20. (83 hrsz)
3. rész: 4118 MezoOpeterd Petdfiu 21. (19 hrsz)

I1.1.7) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetdség van Igen
Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

Mindharom rész esetében azonos eldirast tett ajanlatkérd a kovetkezOk szerint:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1.) Netto vallalkozasi dij (Ft) 70

2.) Szakmai ajanlat: A teljesitésbe bevonasra keriill min. 1 {6 olyan szakember, aki
épiiletenergetika projektekben kivitelezési munkak helyszini irdnyitdsdban 12 hoé tapasztalattal
rendelkezik (igen/nem) 10

3.) A 36 honap kotelezden eldirt jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas idétartama. (honap)
(min. 0 hénap, max. 24 honap) 10

4.) Hatranyos helyzetli személy teljesitésbe valé bevondsa (igen/nem) 10

I1.2.11) Eurépai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP.3.2.1-15-HB1-2016-00006

6. 2020. november 25-i ajanlattételi hataridére kilenc ajanlat érkezett a harom rész
vonatkozasaban, az alabbiak szerint:



1. Hivatal (1)

FUTIZO Kft. | TOMB 2002 | "UNIVERSAL BAU'
Szolgaltato 96" Kereskedelmi ¢és
Kft. Szolgaltato Bt.
1.) Netto vallalkozasi dij | 22 453 843 21503 430 23 269 001
(Ft):
2.) Szakmai ajanlat: A | Igen Igen lgen
teljesitésbe bevonasra keriil
min. 1f6 olyan szakember,
aki ¢épiiletenergetika
projektekben kivitelezési
munkak helyszini
iranyitasaban 12 hé
tapasztalattal rendelkezik
(igen/nem):
4.)  Hatranyos  helyzetl | Igen Nem Nem
személy teljesitésbe  vald
bevonasa (igen/nem):
2.0rvosi rendeld (2)
FUTIZO Kft. | TOMB 2002 | "UNIVERSAL BAU' 96"
Szolgaltato Kft | Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Bt.
1.) Netto vallalkozasi dij (Ft): | 21 815 154 20954 482 22 329 202
2.) Szakmai ajanlat: A | lgen Igen Igen
teljesitésbe bevonasra keriil
min. 1f6 olyan szakember,
aki ¢épiiletenergetika
projektekben kivitelezési
munkak helyszini
iranyitasaban 12 ho
tapasztalattal rendelkezik
(igen/nem):
4.)  Hétranyos  helyzetl | Igen Nem Nem
személy teljesitésbe  valo
bevondsa (igen/nem):
3. Ovoda (3)
FUTIZO Kft. | TOMB 2002 | "UNIVERSAL BAU' 96"
Szolgaltato Kereskedelmi és
Kft. Szolgéltato Bt.
1.) Netto vallalkozasi dij (Ft): | 28 008 318 27 531 797 29 454 472
2.) Szakmai ajanlat: A | Igen Igen Igen

teljesitésbe bevonasra kertil
min. 1f6 olyan szakember,

aki ¢épiiletenergetika
projektekben kivitelezési
munkak helyszini
iranyitasaban 12 hé
tapasztalattal rendelkezik




(igen/nem):

4.) Hatranyos  helyzetl | Igen Nem Nem
személy teljesitésbe  vald
bevonasa (igen/nem):

7. Az ajanlatkérdé 2020. december 9-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott a
FUTIZO Kft. és az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt. ajanlattevok
részére, hogy az ajanlattevé ajanlataban hol talalhato a szakmai ajanlata, mely a 2. értékelési
szempontot tdmasztja ala.

8. Az indokolés benytjtasara rendelkezésre allo hatarid eredményteleniil telt el, a megadott
hatarid6ig (2020. december 14. 12:00 6ra) ajanlattevék nem nyujtottak be az indokolast.

9. Az ajanlatkér6 2021. janudr 7-én elkészitette ¢s megkiildte az eljaras Osszegezését, amely
tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. Hivatal

Az érvényes ajanlatot tevék: TOMB 2002 Szolgéltato Kft.

Nett6 dij (Ft) 21 503 430 Ft

Szakmai ajanlat: A teljesitésbe bevondsra keriill min. 1f6 olyan szakember, aki
¢épiiletenergetika projektekben kivitelezési munkak helyszini iranyitasdban 12 ho tapasztalattal
rendelkezik (igen/nem) igen

A 36 honap kotelez6en el6irt jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas id6tartama. (honap)
(min. 0 hénap, max. 24 honap) 0 ho

Hatranyos helyzetii személy teljesitésbe vald bevondsa (igen/nem) nem

A nyertes ajanlattevéként a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. lett kihirdetve.

Az ajanlatkéré a FUTIZO Kft. és az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. Orvosi rendeld

Az érvényes ajanlatot tevok: TOMB 2002 Szolgaltato Kft

Netto dij (Ft) 20 954 482 Ft

Szakmai ajanlat: A teljesitésbe bevondsra keriill min. 1f6 olyan szakember, aki
épiiletenergetika projektekben kivitelezési munkak helyszini iranyitasaban 12 ho tapasztalattal
rendelkezik (igen/nem) igen

A 36 honap kotelezéen eldirt jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas idGtartama. (honap)
(min. 0 hénap, max. 24 honap) 0 ho

Hétranyos helyzetli személy teljesitésbe vald bevonasa (igen/nem)nem

A nyertes ajanlattevéként a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. lett kihirdetve.

Az ajanlatkérd a FUTIZO Kft. és az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. Ovoda

Az érvényes ajanlatot tevok: TOMB 2002 Szolgaltatd Kft

Netto dij (Ft) 27 531 797 Ft

Szakmai ajanlat: A teljesitésbe bevondsra keriill min. 1f6 olyan szakember, aki
épiletenergetika projektekben kivitelezési munkak helyszini iranyitasaban 12 ho tapasztalattal
rendelkezik (igen/nem) igen

A 36 honap kotelezben el6irt jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas id6tartama. (honap)
(min. 0 hénap, max. 24 hénap) 0 ho

Hétranyos helyzetli személy teljesitésbe vald bevonasa (igen/nem) nem



A nyertes ajanlattevéként a TOMB 2002 Szolgaltato Kft. lett kihirdetve.
Az ajanlatkéré a FUTIZO Kft. és az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

10. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben
1678/2021 iktatdoszamon jelent meg 2021. februar 10-én.

11. Az ajanlatkéré 2021. marcius 31-én modositotta az Osszegezést. A FUTIZO Kift.
ajanlattevo érvénytelenné nyilvanitasat modositotta az ajanlatkéré mindharom rész esetében a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) -e) pontjara alapozva.

12. 2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
melyben a kozérdekli bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatosadg hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szdmos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl tigy, hogy a
becstilt érték nem volt elore megismerhetd.

13. Az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytajékoztatd hirdetmény I1.1.6) alpontja szerint a
beszerzés végleges Osszértéke 69.989.709 Ft, a hirdetmény V.2.4) alpontjaiban foglaltak
szerint az 1 - 1. Hivatal rész végleges 0sszértéke 21.503.430 Ft, a 2 — 2. Orvosi rendeld rész
végleges Osszértéke 20.954.482 Ft, a 3 - 3. Ovoda rész végleges 0sszértéke pedig 27.531.797
Ft.

A Dbejelentésben foglaltak kivizsgalasa érdekében, tovabba figyelemmel a tényre, hogy az
gjanlatkéré az eredménytajékoztaté hirdetményben nem tett kozz¢é az eredetileg becsiilt
Osszértékre vonatkozo tajékoztatast, a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 11. napjan a
Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:
»lajékoztatom, hogy kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz a
Mezépeterd Kozségi Onkormanyzat altal meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti ,Mez6peterd kozség
épiiletenergetikai  fejlesztés” targya (EKRO01138582020) kozbeszerzési  eljarassal
kapcsolatban.

Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a vitatott kozbeszerzési eljaras
feliiletének hozzaférhetdségét biztositani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A targyi eljaras eredménytajékoztatojanak I1.2.8) pontja értelmében a kozbeszerzése eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott, melynek kapcsan kérem, kiildje meg az ellendrzési
megallapitasokat tartalmazo dokumentumot.

Kérem tovabba, hogy sziveskedjen tijékoztatist nyujtani a tdmogatds folyositasara és
felhasznalasara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartamarol és
annak lejartarol.”

14. Az ajanlatkéré 2024. januar 18. napjan kiildte meg tajékoztatasat a hivatalboli
kezdeményezd részére, melyhez csatolta a Magyar Allamkincstar tamogaté tartalma
kozbeszerzési utdellendrzési jelentését, az eljaras EKR-feliiletéhez valo hozzaférést azonban
nem biztositotta.

A teljesités hianyossagara tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 2024. januar 23. napjan
ismételten megkereste az ajanlatkérdt az eljaras EKR-feliileté¢hez vald hozzaférés biztositasa
végett, melynek az ajanlatkérd 2024. januar 25. napjan eleget tett.



15. Az EKR-ben hozzéaférhetd, nem nyilvanos dokumentumok alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

Az EKR001138582020 azonositoju eljaras valamennyi része esetében tervezoi koltségbecslés
volt a becsiilt érték meghatarozasanak modszere, azonban az ajanlatkéré nem toltotte fel e
tervezoi koltségbecsléseket az EKR feliiletére, igy nem allapithatdé meg, hogy azokat ki
készitette.

Az elérheté dokumentaciobol megallapithato, hogy

- az eljaras 1 — 1. Hivatal része esetében a becsiilt érték nettdo 14.437.559 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 13.268.727 Ft;

- az eljaras 2 - 2. Orvosi rendeld része esetében a becstilt érték nettdo 21.074.453 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 20.886.789 Ft;

- az eljarass 3 — 3. Ovoda része esetében a becsiilt érték netté 19.397.833 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 18.817.264 Ft.

16. A hivatalboli kezdeményez6 az EKR001138582020 azonositoju eljaras valamennyi része
tekintetében Osszevetette a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo anyagi fedezetet a
beérkezett ajanlatokkal, ami alapjan megallapitotta, hogy az eljards 1. és 3. rész esetében
valamennyi ajanlattevé ajanlata meghaladta a becsiilt értéket, illetéleg a rendelkezésre allo
anyagi fedezetet, a 2. rész esetében azonban csak azon ajanlattevok ajanlata haladja meg a
becstlt értéket és a rendelkezésre allo anyagi fedezetet, akik nem nyertek az eljarasban, mig a
TOMB 2002 Kft. nettd 20.954.482 Ft-os ajanlata pusztan 119.971 Ft-tal, azaz 1%-kal elmarad
a becsiilt értéktol.

17. Az eljaras eredményének megallapitasarol szol6 dontés szerint a birdlobizottsag nem tett
javaslatot az ajanlatkérd felé arra nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy az
eljaras 2 — 2. Orvosi rendeld része esetében a szerzodés megkotésére javasolt ajanlattevo
ajanlati ara majdnem teljesen megegyezik a kozbeszerzési eljards becsiilt Osszértékével,
illetve annal — az Osszes beérkezett ajanlat koziil egyediiliként — kevesebb.

Az ajanlatok bontédsat kovetden az is nyilvanvaldva valt az ajanlatkérd szamara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fliggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbiraltak-e vagy sem — ajanlati arai jelentds mértékben meghaladjak az eljaras becsiilt
osszertekét. Csak és kizarolag egyetlen — a késObbi nyertes — ajanlat volt, amely nem haladta
meg a becsiilt értéket, azzal csaknem teljesen megegyezett a 2 — 2. Orvosi rendeld rész
esetében.

A hivatalbdli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett 2024. februar 23-an. Két kezdeményezési elemet
terjesztett eld, kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

19. Az elsé kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras egésze alatt megfelelé gondossaggal
jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat. A
verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn koteles minden olyan cselekményt, sziikséges
intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom megdrzését
biztositja. A DontObizottsdg D.399/13/2016. szdmu hatdrozataban rogzitettek szerint az
ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat,
es¢lyegyenldség, egyenld banasmod kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.



20. Az ajanlatkéronek az ajanlatok bontasakor is nagyfoku gondossaggal kell eljarnia, és
észlelnie kellett volna, hogy a 2 — 2. Orvosi rendeld rész esetében a legjobb ar-érték aranyu
ajanlat ajanlati ara majdnem pontosan megegyezik a rész becsiilt osszértékével. Allaspontja
szerint az ajanlatkéré koteles lett volna sziikséges intézkedésként irasban rakérdezni a
vitathatatlanul szembetlind hasonlésag okéra — kiilondsen a tobbi ajanlat ismeretében, ahol
viszont az ajanlatok lényegesen meghaladtak a becsiilt értéket — ¢és csak ezt kdvetden, a
birtokaban 1évé adatok és informaciok alapjan donthetett volna arrol, hogy az érintett
ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ennek alapjan
donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkéronek az egész eljarasa soran az alapelvek
betartdsa és betartatdsa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban elmulasztotta.
Ahogy azt a Dont6bizottsag a D.242/10/2015. szdmu hatarozataban is rogzitette, a Tpvt. 11. §
megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a kdzbeszerzési eljaras
eredményétdl fliggetlentil (,,a lefolytatott eljaras soran’) kotelezi ajanlatkérdt bejelentésre.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgél, hogy a részletszabalyokban
nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény
nélkdl.

21. A rendelkezésre allo informaciokbol megéllapithatd, hogy a 2 — 2. Orvosi rendeld rész
esetén a nyertes ajanlattevd ajanlata kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, valamint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet is.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint e ténybdl, valamint abbol, hogy az egyik ajanlattevé
ajanlati ara pusztan 119.971 Ft-tal tér el a becsiilt értéktdl — a szerzddés végleges Osszértéke
az eredetileg becsiilt dsszérték 99%-a —, raadasul — a tobbi ajanlattal ellentétben — kevesebb
anndl, alapos okkal feltételezheté volt az ajanlatkérd szamdra a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése az emlitett rész esetében, amibol
kifolyolag e koriilményt koteles lett volna jelezni a Gazdasdgi Versenyhivatalnak. A
rendelkezésre allo informaciok szerint az ajanlatkéro e kotelezettségét elmulasztotta.

22. A hivatalboli kezdeményezo hivatkozott a Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletre, amiben
a birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefliggd magyardzat hianydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdeését, mert a fentiek elmulasztasaval nem biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését is, mert nem ¢t jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal
felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras folyaman terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljaras lezaruldsaig, azaz az
eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket
megtenni.

23. A hivatalboli kezdeményezé a mésodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezo tervezoi koltségbecslések nem lelhetk fel az
eljaras EKR-feliiletén egyik rész esetében sem. A Kr. 9. § (4) vildgos kovetelményt fogalmaz
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vonatkozasaban, jelen eljaras esetében azonban az ajanlatkéré nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti — a becsiilt érték meghatirozasat aldtdmaszté —, valamint az ajanlatok
biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat az EKR-be. A hivatalbdli
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését is,
mivel nem tett eleget az abban foglalt jogszabalyi kitelezettségének.

24. A hivatalboli kezdeményezd a 2024. aprilis 19-én megkiildott észrevételében hivatkozott a
Dontoébizottsag D.96/17/2019. szdm1 hatérozatara.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. februar 9.
napjat, a targyi kozbeszerzési eljaras lezarulasanak napjat jelolte meg. Figyelemmel a tényre,
miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast unios tamogatasbol valdsitotta meg, a
jogorvoslatra nyitva allo, Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogsértés
megtorténtétol szamitott 6t éven beliili — hataridé: 2026. februar 9. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré az érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat
mindkét kezdeményezési elem vonatkozasaban.

27. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarasban az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. §
(1) bekezdését, teljeskoriien biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba nem sértette meg a Kbt.
36. § (2) bekezdését sem, mert nem volt olyan indok, amely miatt jelzéssel kellett volna élnie
a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A miszaki szakértelmet biztositd birdld bizottsagi tag a targyi eljards sordn a beérkezett
valamennyi ajanlat koltségvetését attekintette, azokat a tervezdi koltségvetés soraival
Osszehasonlitotta, amely sordn egyezdséget, hasonlosdgot nem talalt. Nyilatkozatat
mellékelte.

28. Mindemellett hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevé altal kinalt Osszeg nem
indokolatlanul alacsony, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo forrds nem fedezte azt.
Ennek okan tobbletforras lehivasara kertilt sor.

29. Felhivta a Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kodzbensé itéletére, tovabba a FOvarosi
Torvényszék  103.K.700.554/2019/13.  szamt  itélete, mely idézte a Kiria
Kfv.111.37.133/2015/5. szamu itéletét e kérdésben, amiben a birdsag az alabbiakat fejtette ki:

,» Vegiil az is rendkiviil 1ényeges, hogy d6nmagukban egyes szembetiind egyezdségek még nem
feltétlentil szolgéalhatnak jogsértés megallapitasanak alapjaul, hiszen ,[h]a tényleges
Osszeférhetetlenség nem allapithatd meg, a hatésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy
az ajanlatkérd elmulasztotta a szlikséges intézkedések megtételét, hiszen az
Osszeférhetetlenség 1étre sem jott.”[10] Ebbdl az is kovetkezik példaul, hogy ha 6nmagéaban
szinte megegyezik a becsiilt érték €és az egyodsszegli ajanlati ar, de a tételek drazdsa mar
kiilonb6z6, akkor nem rohato fel az ajanlatkéréonek a jogsértés. Egyébként ,,[a] joggyakorlat
un. eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien érdemi jelentOséget a jogsértés
megallapithatosaga tekintetében, amely hidnyaban a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése
nem allapithaté meg.”

Ennek alapjan 6sszegezhetd tehat, hogy ha dnmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és
az egyOsszegli ajanlati ar, de a tételek arazdsa mar kiilonbozd, akkor nem rohatd fel az
ajanlatkéronek a jogsértés.
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30. Az ajanlatkéré az SSO rendszerben biztositotta a hozzaférést a kozbeszerzési eljaras teljes
rendszerbe, ezaltal az adatokat hozzaférhetové tette, igy eleget tett a Kr. 9. § (4) bekezdésében
foglaltaknak és a Dontdbizottsag részére is megkiildte az iratokat és az arazott kdltségvetést.

31. Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a hivatalbdli kezdeményezd tényfeltdrd vizsgalata
soran az ajanlatkéré jogszabalyi kotelezettségeinek megfelelden egyiittmikodott, a
késedelmet kimentette.

32. Jelen eljaras eldkészitése soran a Kbt.-ben meghatarozott kdvetelmények ¢€s alapelvek
mindenkori szem eldtt tartasa mellett jart el az ajanlatkéro.

33. Amennyiben mégis jogsértést allapitana meg a Dontdbizottsag, az ajanlatkéré kérte a
birsag kiszabasnak a mell6zéséét. Vegye figyelembe a Dontébizottsag, hogy

- az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént
ismételt tanusitasa. Az ajanlatkéré az elmult 5 évben tobb kdzbeszerzési eljarast bonyolitott
le, mely soran egy alkalommal sem keriilt sor jogorvoslati eljaras meginditdsara. Azaz
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a lehetd legnagyobb koriiltekintés mellett folytatja le az
eljarasokat és azok elokészitésérdl a legnagyobb koriiltekintéssel gondoskodik, a jogsértés
szandékossaga nem allapithatd meg.

- Jelen beruhazas tamogatasbol megvalosuld beruhazas, melyhez a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcio kapcsolodhat. A projekt meghiusuléasa jelentés anyagi hatranyt okozna az
ajanlatkéronek.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

34. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljardsban vald részvételi szandékat nyilatkozatdval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2020. november 16. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februdr 23. napjan nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

36. A kezdeményezés elsé eleme alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

37. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:
»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
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Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
€s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizardsra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z0 szerzddésre eldirt
jogkdvetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
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e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

38. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a
verseny tisztdsdganak biztositdsdra vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezOkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely Osztdonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasadgi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégeznilik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok és mellékletei benytjtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetoek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megval6dsulhatott jogsértés.

39. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd elézetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljardsban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

40. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értekét. Az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét arazott tervezdi koltségbecslés
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modszere utjan hatarozta meg. Az ajanlatkérd altal az EKR feliiletre nem keriiltek feltoltésre a
tervezoi koltségbecslések.
Az EKR feliiletén, az elokészités dokumentumai alapjan megallapithato, hogy
- az eljaras 1 — 1. Hivatal része esetében a becsiilt érték nettd6 14.437.559 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 13.268.727 Ft;
- az eljaras 2 - 2. Orvosi rendeld része esetében a becsiilt érték nettdo 21.074.453 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 20.886.789 Ft;
- az eljardas 3 — 3. Ovoda része esetében a becsiilt érték nettdo 19.397.833 Ft, a
rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 18.817.264 Ft.
A 2. rész esetében csak azon ajanlattevok ajanlata haladja meg a becsiilt értéket és a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet, akik nem nyertek az eljarasban, mig a TOMB 2002 Kft.
nettd 20.954.482 Ft-os ajanlata 119.971 Ft-tal, azaz 1%-kal elmarad a becsiilt értéktol.

41. A kozbeszerzési eljaras 2. részére harom ajanlattevo tett ajanlatot, amelybdl két ajanlat
jelentésen magasabb volt (21.815.154.-Ft és 22.329.202.-Ft), mint a becsiilt értékként
meghatarozott 6sszeg (20.886.789.-Ft). Egy ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata 99 %-ban
egyezett a becsiilt értékként meghatirozott Gsszeggel, a két Osszeg kozott mindossze
119.971.-Ft volt a kiilonbség.

42. Az ajanlatkér6 a becsiilt értékhez képest minimalisan eltérd ajanlati ar kapcsan
megallapitasokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgélta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A biralati jegyzOkdnyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

43. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattev6i magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem kertil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részérol. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

44. Jelen ligyben a Dontdbizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével 99 %-ban megegyez6 Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozé
vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

45. A Dontébizottsdg a fentieken tul nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy a
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miuszaki szakértelmet biztositd birdld bizottsadgi tag a targyi eljaras soran a beérkezett
valamennyi ajanlat koltségvetését attekintette, azokat a tervezdi koltségvetés soraival
Osszehasonlitotta, amely soran egyezOséget, hasonldosagot nem taldlt. E tekintetben az
ajanlatkérd olyan koriilményeket vet fel, amelyek vizsgalatara végsé soron akkor keriilhetett
volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 (versenyhivatali) hatdsag
eljarasaban, ha az ajanlatkéro eleget tesz a Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a nyertes ajanlattevdé altal kindlt Osszeg nem
indokolatlanul alacsony, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo forras nem fedezte azt. E
korben a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 72. §-aban
foglaltak megsértést nem kérte vizsgalni.

46. A Dontébizottsag értelmezte az ajanlatkéré altal hivatkozott birdsagi itéleteket, azonban
azzal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok a Kbt. 25. §-aval foglalkoztak és jelen esetben
Iényegi relevanciaval nem rendelkeztek.

47. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

48. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

49. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta,
hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezo tervezoi koltségbecslések nem lelhet6k
fel az eljaras EKR-feliiletén egyik rész esetében sem.

50. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kr. 9. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré — az ellenérzésre jogosult hozzaférése és az
eljaras iratainak az EKR-ben val6 elektronikus megorzése érdekében — koteles az eljaras
elékeszitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazésa soran keletkezett iratokat,
valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett
dokumentumokat vagy azok egyszerii elektronikus madsolatat az EKR-be (kiilondsen
biralobizottsagi jegyzOkonyvek, birdlati lapok, értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott
eljaras dokumentumai kozé.

51. A Kr. 9. § (4) bekezdése vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé a
kozbeszerzési eljards dokumentécidjanak hozzaférhetdvé tétele vonatkozasaban. A
meghatarozott iratokat az ajanlatkérd koteles az EKR-be feltolteni. Jelen eljaras esetében az
ajanlatkéré6 nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti — a becsiilt érték
meghatarozasat alatamaszto dokumentumokat az EKR-be, valamint az ajanlatok biralata és
értékelése sordn keletkezett dokumentumokat (birdldo bizottsdgi jegyzokonyv) az eljarés

lezarasat kovetden toltotte fel az EKR-be.

52. Az ajanlatkéré azzal érvelt, hogy az SSO rendszerben biztositotta a hozzaférést a
kozbeszerzési eljards teljes dokumentacidjahoz, ¢és a melléklet szerinti hidnyzo
dokumentumokat feltoltotte az EKR rendszerbe, ezaltal az adatokat hozzaférhetévé tette, igy
eleget tett a Kr. 9. § (4) bekezdésében foglaltaknak és a DontObizottsag részére is megkiildte
az iratokat és az arazott koltségvetést.

A Dontbbizottsag e kdrben kiemeli, hogy a Kr. 9. § (4) bekezdése az EKR-be valo feltoltést
teszi kotelezOové az ajanlatkérd szamadara, mas alternativaval az jogszerlien nem valthato ki. Az

ajanlatkéré az EKR-be nem toltotte fel a becsiilt érték meghatarozasat alatdmasztd
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dokumentumokat, ezen cselekmény elmulasztisat nem potolja jogszeriien az sem, hogy a
Dontoébizottsag részére megkiildte azokat €s més rendszerben esetleg hozzaférhetdvé tette.

53. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr.
9. § (4) bekezdését is, mivel nem tett eleget az abban foglalt jogszabalyi kotelezettségének.

54. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem korében megsértette a Kbt.
2 § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a masodik kezdeményezéi elem
korében megsértette Kr. 9. § (4) bekezdését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontbizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb kori versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd — a 2. rész
vonatkozasdban — eljardsaval, amely — az eldirds torvényi céljara figyelemmel — stlyos
jogsértésnek tekinthetd.

A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét ( 2. rész :Orvosi rendel6, 21 074 453 Ft).

A Dontdbizottsag enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb 1dot
IS.

Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatdsa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban e torvénybe {itk6zo
magatartdsnak ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A DontObizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés tdmogatasi forrdsbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.
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57. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

58. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 25.
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