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A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Nemzetko6zi Testor Biztonsagszolgalati Kft..

A kérelmezo képviseldje: Hargitai-Mez6fy Ugyvédi Iroda
Dr. Hargitai Laszl6 tigyvéd

Az ajanlatkéré Fovarosi Kerteszeti Nonprofit Zrt.

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda
Dr. Kadar Attila iigyvéd

Az egyéb érdekelt: Bloc Quest Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Kft..

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Eles J. Viktoria, felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Fokert-ingatlanok ¢él6erds 6rzés-védelme, 200.000.000.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az 1. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi
CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, ezért a Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard €s azt
kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 775.000 Ft, azaz
hétszazhetvenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.


mailto:dontobizottsag@kt.hu

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 157.000.-Ft+Afa, azaz szazotvenhétezer forint+Afa
eljarasi koltséget.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd felhivasaval a Kbt. Harmadik Része 113. §-a szerinti nyilt eljarast
inditott 2019. jalius 9. napjan.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége korében rogzitette, hogy a tulajdonaban és
kezelésében levd egyes ingatlanok élderds Orzés-védelme a beszerzési igénye az alabbiak
szerint:

,,1. Budapest X. keriilet Kereszttri ut 130. Teljes teriilet: 477.830 m?. Ebbd] jardrszolgalattal
és kameras megfigyeléssel 6rzott teriilet: 370.000 m? Az érzott teriileten elhelyezkedd
épitmények szdma: 15. Orzés idtartama: minden nap 0-24 éraig. Orszolgalat szama: 3 £6 24
oras, jardrszolgalat alkalmaval 6rkutya biztositasa.

2. Budapest XIII. keriilet Szent Istvan park 2. Teljes teriilet: 32.886 m? Orzés idétartama:
minden nap éjjeli 6rzés 20.00-08.00 6raig Orszolgalat szama: 1 6 12 6ras.

3. Budapest XIII. keriilet Margitsziget Nagyszokokut és Rozsakert kdrnyezete, teljes teriilet:
20.000 m? Orzés id6tartama: minden nap 00.00-24.00 6raig. Orszolgalat szama: 01.01.-
04.15.-ig 2 f6 12 6ras 04.16.-10.31.-ig 4 £6 12 oras 11.01.-12.31.-ig 2 {6 12 oras.

4. Megbizé kezelésében 1év6 egyéb olyan budapesti kozteriilet, amelyen esetleges parképitési
és/vagy parkfenntartasi munkak miatt tovabbi 6rzési igény mertil fel (opcios tétel). Teljes
teriilet: maximum 20.000 m?. Orzés idétartama: max. minden nap 0-24 6raig.

Orszolgalati kovetelmény: nincs specialis feltétel, 6rok 1étszama: maximum 2 6

1.helyszin: - tekintettel a 47 hektar teriiletre minden 24 6rés jardr szdmara a szolgalati idében
legyen biztositva egy kerékpar (,,mountain bike”) tobb sebességes, terepre vald. A kerékpart a
Megbizottnak (vallalkozonak) kell biztositania. - szadmitogépes ismeretekkel rendelkezd Orrel
kell ellatni a feladatot a kameras megfigyel6 rendszer miatt.

1.-2.-3. helyszin: - Jarérok onall6 kommunikacids rendszerrel legyenek ellatva az egymas
kozti, a kiilsd tigyeleti kozponttal, és a segélyhivasok lebonyolitdsa érdekében - minden jardr
rendelkezzen elem lampaval, nagy hatdsugara, legalabb 4 db ,,goliat” elemes kiviteltivel a
hozza sziikséges feltdlthetd potakkukkal - minden jarér rendelkezzen: - egyenruhaval
(évszaknak megfeleléen)+esdkabat - védészemiiveggel nap ellen - személy és vagyondri
vizsgaval - a szolgélat ellatasdhoz, valamint sajait maga védelme érdekében kényszeritd
eszkozokkel A részletes miiszaki, szakmai kovetelményrendszert a kdzbeszerzési miiszaki
leiras tartalmazza.”

3. A szerz6dés iddtartama 24 honap, tovabba meghatarozta az ajanlatkérd az értékelés
szempontrendszerét.
»Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség



Dij (nett6 - HUF - Ft/6ra/f0) 60
Az alkalmassagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott személy 36 honap feletti tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) 15
Meghitsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd6 megbizasi dij %-a, min. 0,1, max.
0,5) 10

Tovabbi informacio volt, hogy a ,,Dij (nett6 - HUF - Ft/6ra/f6)” részszempont teljes
elnevezése ¢és tartalma az ellenszolgéltatds — AFA nélkiili — 6sszege az els¢ 12 honapban

(Ft/ora/fs).”

4, A felhivas III.1.1) pont a Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd
alkalmassag korében — tobbek kozott — eldirta az ajanlatkérd a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvényben,
valamint a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozo6i tevékenység szabalyairol
sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény végrehajtasardl szolo 22/2006. (IV. 25.) BM rendeletben
foglaltaknak valéo megfelelést.

5. Az ajanlatkéré miszaki leirasban részletesen megadta elvarasait.

,.Orszemélyzettel szemben tamasztott kovetelmények

1. helyszin:

- tekintettel a 47 hektar teriiletre minden 24 0Ords jardr szaméra a szolgélati idoben legyen
biztositva egy kerékpar (,,mountain bike”) tobb sebességes, terepre valo. A kerékpart a
vallalkozonak kell biztositania.

- szamitogépes ismeretekkel rendelkezd Orrel kell ellatni a feladatot a kameras megfigyeld
rendszer miatt.

1.-2.-3. helyszin:

- Jarorok onallo kommunikécios rendszerrel legyenek ellatva az egymas kozti, a kiilso tligyeleti
kdzponttal, és a segélyhivasok lebonyolitasa érdekében.

- minden jardr rendelkezzen elem lampéval, nagy hatosugaru, legaldbb 4 db ,,goliat” elemes
kivitellivel a hozza sziikséges feltolthetd potakkukkal

- minden jardr rendelkezzen:

- egyenruhaval (évszaknak megfelelden)+esdkabat

- védészemiiveggel nap ellen

- személy és vagyondri vizsgaval

- a szolgélat ellatasdhoz, valamint sajat maga védelme érdekében kényszeritd eszkdzokkel.

4. helyszin (OPCIOS TETEL): nincs specialis feltétel

Portaszolgalati, 6rzés-védelmi feladatok ellatdsanak altalanos feltételei kozott meghatarozasra
kertiltek az alabbiak is:

d) Az ajanlattevé vallalja, hogy nyertessége esetén a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatokat a vonatkozd jogszabdlyoknak eleget téve, szakmailag elvéarhato
gondossaggal végzi, illetve kiilonds figyelemmel van a vallalkozés keretében végzett a személy
— és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi
CXXXIIL torvény rendelkezéseire.

h) Az ajanlattevo szavatolja, hogy a szerzddés teljesitésében Ajanlattevoi oldalon kozremiikodod
személyek rendelkeznek a sziikséges egészségiigyi alkalmassagi feltételekkel, a feladat
ellatasahoz sziikséges szakmai, elméleti és gyakorlati tudassal, tapasztalattal és munkéba
allitaskor rendelkeznek 30 napnal nem régebbi hatdsagi erkdlcsi bizonyitvannyal. Az
ajanlatkérd az erkolesi bizonyitvanyok meglétét jogosult ellendrizni.



1) Az gjanlattevé vallalja, hogy az altala a teljesitésbe bevont személyek részére legalabb
évenkénti tliz- és munkavédelmi tovabbképzést tart sajat koltségére és a munkateriileteken
munkavallaloival betartatja a tiiz-, munka-, egészség-, kornyezet- és balesetvédelmi, illetve
biztonsagi szabalyokat.

Ajanlattevo az 6rzésvédelmi szolgaltatassal 6sszefiiggésben vallalja, hogy

b) a tevékenységet a sajat felszerelésével, biztonsagi eszkozeivel végzi, melyeknek
biztositasarol maga gondoskodik,

€) minden 6r- és melegedd helyet maga lizemelteti (karbantartja €s tisztantartatja) és biztositja
szolgalathoz sziikséges higiénias feltételeket.

g) a szerzddés iddtartama alatt kizardlag a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt képesitésnek
megfeleld személyeket foglalkoztat a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben, és amennyiben
az ajanlattételi felhivasban ¢és dokumenticioban személyes kozremiikodoként megjelolt
személyi 0sszetételen valtoztatni kivan, a bevonni kivant személyek alkalmassagara vonatkozo
— az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban eléirt — valamennyi alkalmassagot
alatdmaszté dokumentumot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja. A szerzddés teljesitésébe Uj
személyek bevonasara kizarolag ajanlatkérd elozetes jovahagyasa alapjan keriilhet sor,

h) kozhiteles dokumentumokkal igazolja, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott felelosségbiztositassal rendelkezik,

1) az Orszemélyzet munkéjanak megfeleld koordindcidja érdekében személyzetet biztosit
(biztonsagszervezo).

j) az éléerds Orzés-védelmi feladatok megtervezéséhez biztosit 4 {6 rendészeti
szakképzettséggel rendelkezd személyt.”

6. Az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az ajanlat benyujtasaval Ugy tekinti, hogy az
ajanlattevd tudomasul vette a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési jelen dokumentumokban
tett eldirdsokat. A benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd ugy tekinti, hogy az ajanlattevd
megbizonyosodott a felhivasban és jelen dokumentumban megadott, illetve a szerzddés-
tervezetbdl ésszerlien kovetkezd feladatokra vonatkozd szerzddéses ar helyességérdl és
elégséges voltarol, valamint arrdl, hogy ajanlatuk végosszege fedez minden a dokumentumban,
valamint az ennek részét képezd szerzddés tervezetben foglalt kotelezettséget és feladatot, ami
a munka elvégzéséhez sziikséges.

7. Az ajanlattevOnek az ajanlatdban esetlegesen eldforduld iizleti titokra vonatkozodan
egyértelmiien nyilatkoznia kell, figyelembe véve a Kbt. 44. §-aban foglaltakat. Az {izleti titkot
tartalmazo irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szereplo lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi
szerepld az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s
milyen modon okozna szdmdra aradnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-dnak alkalmazédsa sordn az iizleti titkot tartalmazd
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgal6 funkciot alkalmazza.

8. Az 1. értékelési részszempont az ellenszolgaltatds — AFA nélkiili — dsszege az elsé 12
honapban (Ft/ora/fo) tekintetében az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosag itmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyositas.



Az ajanlati arat magyar forintban kell megadni, az nem kd&thetd semmilyen fizetéeszkoz
arfolyamahoz.

Az ajéanlati arnak minden, a szerzddésszert teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban
foglaltak szerint felmeriil6 koltséget magaban kell foglalnia.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 0sszes felmeriilé adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA 06sszegét. Az AFA tekintetében a mindenkor hatilyos jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

Az -AFA nélkill szamitott- ajanlati arnak (Ft/f6/0ra) a szerz6dés teljesitésével rendszerint
egyiitt jaro osszes felmeriild koltséget tartalmaznia kell, a felolvasélapon feltiintetett — AFA
nélkiil szamitott — ajanlati aron feliil tovabbi koltséget a nyertes ajanlattevé nem érvényesithet.
Az agjanlatkérd az ajanlati ar részletezésében meghatarozottak szerint kéri megadni az
ajanlattevoi vallalast. Az ajanlati arnak a részletes arajanlatban kifejtett minden részét
tartalmaznia kell. A dokumentum valamennyi sorat ki kell tdlteni! A sorok nem modosithatok,
nem torolhetok, a tételek arat mas tétel araba nem lehet beleszamolni.

Az arat magyar forintban (HUF) kell megadni. Az atalanydijnak tartalmaznia kell a
valamennyi, a szerzddésszeri teljesitéssel kapcsolatban, valamint a miiszaki leirasban foglaltak
szerint felmertilé koltséget.

Az érat a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott minimalis rezsiéradij mértékére
figyelemmel kell megajanlani.

Az ajanlati arat a felolvasélapon magyar forintban (HUF), - AFA nélkiil szamitott - értékben,
pozitiv, legfeljebb két tizedesjegyet tartalmazd egész arab szamban kell megadni, s az nem
kothetd semmilyen mas kiilfoldi fizetdeszkdz arfolyaméahoz.

Az ajanlati arat a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2018. évi mértékérdl szold
116/2018. (VIL. 2.) Korm. rendeletben meghatdrozott minimalis rezsidradij mértékére
figyelemmel kell megajanlani. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet a 2005. évi CXXXIII.
torvény 72/B. §-ara.

9. Az ajanlattételi hatarid6ig 6 darab ajanlat kertilt feltoltésre.
Az ajanlatok szamszeriisithetd adatai:
Bloc Quest Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft..

Dij (nett6 - HUF - Ft/ora/f6) 1.795
Az alkalmasséagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott

személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) 171
Meghitsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd

megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5) 0,5
Infinity Forest Kft..

Dij (nett6 - HUF - Ft/ora/f6) 1.850
Az alkalmassagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott

személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (honap) 48
Meghiutsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd

megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5) 554 112
Life-Guard Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft..

Dij (nett6 - HUF - Ft/ora/f6) 4216 320
Az alkalmassagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott

személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (honap) 48

Meghitsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd
megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5) 421632



Kérelmez6

Dij (nett6 - HUF - Ft/ora/f6)

Az alkalmassagi kdvetelmény M2) a) pontjara bemutatott
személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (honap)
Meghiusulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett netto
megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5)

4Green Parking Zrt.

Dij (nett6 - HUF - Ft/6ra/f6)

Az alkalmassagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott
személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (honap)
Meghiutsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd
megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5)

T.0O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.

Dij (nett6 - HUF - Ft/ora/f6)

Az alkalmassagi kovetelmény M2) a) pontjara bemutatott
személy 36 honap feletti tobblet szakmai tapasztalata (honap)
Meghitsulasi kotbér mértéke (A 12 honapra vetitett nettd
megbizasi dij %-a, min. 0,1, max. 0,5)

1.953
770

0,5

2.336
236

0,5

1.992,93
139

0,5

10. A Bloc Quest Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft.. az ajanlataban
rogzitette, hogy ,tekintettel arra, hogy a teljesitésben részt vevdé vagyondrok egyéni
vallalkozok, és nem a Munka torvénykonyve szerinti foglalkoztatottak, tdrsasdgunknak a
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetési kotelezettsége €s ilyen koltsége nem keletkezik.”
Az arrészletezOben az ajanlattevd a kovetkezd véllaldsokat, megajanlasokat rogzitette:

[ Villalasi oradij részletezése [ Ft/fo/év [Ft/f6/6ra
1. ALAPBER 3456000 1200
1.1. Szabadsag 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részt vevd vagyondrok egyéni vallalkozok, és nem ¢
Munka torvénykonyve szerinti foglalkoztatottak, tarsasdgunknak
kapcsolatosan fizetési kotelezettsége €s ilyen koltsége nem keletkezik.

a

szolgaltatassa

1.2. Betegszabadsag 124800

0,02

6ra/12 honap 2880 6ra/124.800 Ft=0,02 Ft.

a 2005 évi CXXXIIIL. tv 20.§ (1) bek. alapjan fizetend6 dij: (104 6ra/12 honap/fé x 1.20(
Ft=124.800 Ft/f6/12 honap 12 hénap varhato teljesités: atlagos 240 6ra/hd x 12 hoval=288(]

2. BERPOTLEKOK

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész]
vevo vagyondrok egyéni vallalkozok, és nem
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasdgunknak g

2.1.  Ejszakai potlék 0 0
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi

vevl vagyondrok egyéni vallalkozok, €s nen

a Munka torvénykonyve szerint

foglalkoztatottak, tarsasagunknak g

szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége ¢és ilyen koltsége nem

keletkezik.

2.2.  Munkasziineti nap 0 0




szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége és  ilyen  koltsége nem

keletkezik.

1.+2. OSSZESEN 3580800 1200,02
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részt vevo vagyondrok egyéni vallalkozok, és nem ¢
Munka torvénykonyve szerinti foglalkoztatottak, tarsasagunknak a szolgaltatassa
kapcsolatosan fizetési kotelezettsége és ilyen kdltsége nem keletkezik.

4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS*| 0 |0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részt vevé vagyondrok egyéni vallalkozok, és nem g
Munka torvénykonyve szerinti foglalkoztatottak, tarsasagunknak a szolgaltatassa
kapcsolatosan fizetési kotelezettsége és ilyen koltsége nem keletkezik. *14sd labjegyzet

5. TOVABBI SZAMITHATQO
KOLTSEGEK
5.1. Munkavédelem 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nemn

a Munka torvénykonyve szerint

foglalkoztatottak, tarsasagunknak g

szolgéaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége és  ilyen  koltsége  nem

keletkezik.

5.2. Munkaegészségligyi szolgaltatas 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész
vevo vagyondrok egyeéni vallalkozok, és nem

a Munka torvénykonyve szerint

foglalkoztatottak, tarsasagunknak g

szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége ¢€s ilyen koltsége nem

keletkezik.

5.3. Munkabér szamfejtés 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevo vagyondrok egyeéni vallalkozok, és nem

a Munka torvénykonyve szerint

foglalkoztatottak, tarsasagunknak g

szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége ¢€s ilyen koltsége nem

keletkezik.

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 0 0

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevo vagyondrok egyéni vallalkozok, és nemn

a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége ¢és ilyen koltsége nem
keletkezik. Amennyiben mégis jelentkezne
azt atirhatjuk szamla ellenében az egyénj
vallalkozokra.

5. OSSZESEN 0 0

6. SPECIALIS KOLTSEGEK




6.1. Mindségiranyitasi rendszer

Ennek auditja tekintettel arra, hogy ¢
teljesitésben részt vevd vagyondrdk egyéni
véllalkozok, és nem a Munka torvénykonyve
szerinti foglalkoztatottak, tarsasagunknak ¢
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés
kotelezettsége ¢és ilyen  koltsége nenm
keletkezik. Ajanlatkéré nem kért mindsitést.

6. OSSZESEN

7. ALTALANOS MUKODES]
KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés éves dija fix a beszerzéssel
nem novekszik. Tekintettel arra, hogy ¢
teljesitésben részt vevd vagyondrok egyéni
vallalkozok, és nem a Munka térvénykonyve
szerinti foglalkoztatottak, tarsasdgunknak 3
szolgéaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége és ilyen tobbletkoltsége nemn
keletkezik.

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat
Koényvvizsgalat dija fix a beszerzéssel neni
novekszik.  Tekintettel arra, hogy ¢
teljesitésben részt vevd vagyondrok egyéni
vallalkozok, és nem a Munka torvénykonyve
szerinti foglalkoztatottak, tarsasdgunknak 3
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetes
kotelezettsége és ilyen tobbletkdltsége nemn
keletkezik.

7.3. Uzemeltetés

7.3.1. Posta

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevo vagyondrok egyeéni vallalkozok, és nem
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal ~ kapcsolatosan ~ minimalis
fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

2880

7.3.2. Koziizemi dijak

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részf
vevd vagyondrok egyéni vallalkozok, és nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgéaltatassal kapcsolatosan fizetés
kotelezettsége €s ilyen tobbletkdltsége nemn
keletkezik.

7.3.3. Telefon, internet

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részf
vevd vagyondrdk egyéni vallalkozok, és nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g

szolgaltatdssal ~ kapcsolatosan ~ minimalig

4320

1,5




fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

7.3.4. Informatika
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részf
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatdssal ~ kapcsolatosan ~ minimalig
fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

4320

15

7.3.5. Gépjarmiivek ¢€s biztositasaik
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész|
vevo vagyonOrok egyéni vallalkozok, és nem
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatdssal ~ kapcsolatosan ~ minimalig
fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

3456

1,2

7.3.6. Karbantartas és javitas
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgéaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége és ilyen tobbletkoltsége nemni
keletkezik.

7.3.7. Marketing
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés

kotelezettsége ¢€s ilyen tobbletkoltsége nenm
keletkezik.

7.3.8. Banki koltsegek

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevo vagyondrok egyeéni vallalkozok, és nem
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal ~ kapcsolatosan  minimalis
fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

2880

7.4. Beszerzések

7.4.1. Papir, irodaszer

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevl vagyondrok egyéni vallalkozok, €s nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal kapcsolatosan rendelkezésrg
bocsajtasi kotelezettsége, és ezaltal fizetés
kotelezettsége és ilyen koltsége a szolgaltatag
kapcsan részben keletkezik. Ezen koltség ¢
vallalkozok terhét jelenti, sajat dijukbd

fizetik. Tarsasdgunk kotelezettsége a kitizo és

864

0,3
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a szolgalati okmanyok biztositasa, amely éves
szinten 15.000 Ft koltséget jelent. Szamitésa:
15.000 Ft/48576 ora (éves oOraszam) = 0,3
Ft/ora

7.4.2. Anyag, eszkoz

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész|
vevo vagyondrok egyéni vallalkozok, és nem
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés
kotelezettsége ¢€s ilyen tobbletkoltsége nenm
keletkezik. Ezen koltség a vallalkozok terhéi
jelentik, sajat dijukbdl fizetik.

7.5. Ertékcsokkenési leiras

Tekintettel arra, hogy a teljesitésben rész
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nemn
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgéaltatassal kapcsolatosan fizetés
kotelezettsége és ilyen tobbletkoltsége nemni
keletkezik. Ezen koltség a vallalkozok terhéi
jelentik, sajat dijukbdl fizetik.

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevd vagyondrok egyéni vallalkozok, és nen
Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasdgunknak g
szolgaltatdssal ~ kapcsolatosan =~ minimalig
fizetési kotelezettsége és koltsége keletkezik.

5760

7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas
Tekintettel arra, hogy a teljesitésben részi
vevO vagyonOrok egyéni vallalkozok, €s nen
a Munka torvénykonyve szerint
foglalkoztatottak, tarsasagunknak g
szolgaltatassal kapcsolatosan fizetés
kotelezettsége ¢€s ilyen tobbletkoltsége nem
keletkezik.

7.8. Eovéb koltségek, valamint tartalékra

szant keretosszeg koltsége.

374400

130

7. OSSZESEN

398.880

138,5

1.42.+3.+4.45.+6.+7.

3979680

1338,52

MINDOSSZESEN

3979680

1338,52

8. ELVART EREDMENY (2%)

996815

385,85

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Iparlizési ado6 (arbevétel 2%)

103392

35,9

9.2. Tarsasagi nyereségado (9%)

89713

34,7

9.3. Innovécios jarulék (0,3%)**

0

0

9. OSSZESEN

193105

70,6

Az ellenszolgaltatas — AFA nélkiil szamitott -

5169600 Ft/f6/év

1795 Ft/f6/6ra
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‘ Osszege az elsé 12 honapban ‘ ‘ ‘

*Tarsasagunk atlagos statisztikai 1étszama 23 0, a teljesitésbe tovabbi alkalmazottakat nem
kivan bevonni, igy létszama nem valtozik. A jelenlegi jogi szabalyozas alapjan amennyiben
nem éri el a létszam a 25 f6 alkalmazottat, rehabilitacios jarulékot nem kell fizetnie. A
teljesitésben résztvevd vagyondrok egyéni vallalkozok a torvényben eldirt statisztikai
l1étszamba nem szamitanak bele és igy a minimalis 1étszdmot nem haladjuk meg.

**Az Atv. 3. § (1) bekezdése szerint az innovacids jarulék megfizetésére — bizonyos
kivételekkel — a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény Szt. hatadlya ala tartozd belfoldi
sz€khelyli gazdasagi tarsasagok kotelezettek. Ebbe a korbe a kozkereseti tarsasag, a betéti
tarsasag, a korlatolt feleldsségli tarsasag, a részvénytarsasag tartozik a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 3:89 §-a szerint. Nem tartozik a térvény hatalya ala a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban ,,KKV tv.”) szerint kis- vagy mikrovallalkozasnak mindsiilé gazdasagi tarsasag, a
cégbejegyzés évében a jogeldd nélkiil alapitott gazdasagi tarsasag és annak elOtarsasaga,
tovabba a kozhaszni nonprofit gazdasagi tarsasag. A leirtak alapjan tarsasagunk innovacios
jéarulék megfizetésére nem kotelezett.

Egy 6 egyéni vallalkozo6 a szolgaltatasban torténd részvétele soran figyelembe vettiik a 2005.
évi CXXXIII tv. 18.-21. §-at.”

11. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast
kért — tobbek kozott - a Bloc Quest Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft..-t6l,
mivel ajanlata aranytalanul alacsony osszeget tartalmazott az ellenszolgéltatas — AFA nélkiili —
Osszege az elsé 12 honapban (Ft/ora/fo) értékelési szempont tekintetében.

Kérte, hogy indokoldsaban adja meg, hogy milyen mddon hatarozta meg a fenti értékelési
szempontra vonatkoz6 megajanlasokat, kitérve pl. a feladatok ellatasdhoz sziikséges
élémunkaraforditds mértékére/az ajanlattevét terheld beszerzési 4arakra (minden, a
szerz6désszeri teljesités érdekében, valamint a miszaki leirasban foglaltak szerint felmeriild
koltségre), valamint az ezekhez kapcsolodd kozterhekre és elérni kivant haszonra is. Az
indokolasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott 6sszeget.

Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Kérte az ajanlattevoket, vegy€k figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el (A Dontdbizottsag gyakorlatinak megfeleléen az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket ¢s adatokat kell kozdlnie indokoldsdban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél,
tokeerds, biztos hatteri cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolést pl. pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett
referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre
vonatkoz¢ irattal stb.)

12. A Bloc Quest Személy-, Vagyonvédelmi €¢s Magannyomozo6i Kft.. az el6irt hataridore
benyujtotta indokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

Ennek indokolasaban eldadta, hogy ,a tételes bedrazott koltségvetés, annak szadmszaki
levezetése, az abban szerepld adataink nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna az
altalam képviselt gazdasagi tarsasdgnak, mert egy esetleges iratbetekintés alkalmaval, az azt
kezdeményezd gazdasagi tarsasdg pontos informaciokat kapna vallalkozdsunk éves



12

oraszamarol, tételes koltségeirél és vallalasi arunk szamitdsi modjardl, a tevékenységbe
bevonni kivant dolgozéink foglalkoztatasanak forméajarol, tartalmarol, dijazasarol.

Ezen informéciok birtokaban, barmikor ajanlattal kereshetnék meg megrendeldinket,
dolgozdinkat és akdr néhany forintos eltérés esetén is lehetdséget adva szerzddésiink
felmondasara, amely végso soron humanerd és piacvesztést is eredményezne.

Ugyanezen kovetkezményt eredményezné az ismeret a konkurens vagyonvédelmi cégek
szamara, ha az elkdvetkezenddkben, kozbeszerzési eljarasok soran tett ajanlatunk szamszaki
levezetése, annak konkrét adatai ismertté valnanak, ezaltal ajanlati arunk minimuma
kalkulalhatova, modellezhetové valna.

Indokolasunk pontosan tartalmazza az egyes ajanlati elemek szdmitdsahoz sziikséges
vallalkozasunkra vonatkoz6 konkrét szdmadatokat, ezaltal egy konkurens cégnek lehetdvé valik
pl: kedvezObb ajanlat elkészitése €s benyujtasa a gazdasagi versenyt korlatozva, meghiusitva.
Gazdasagi érdekeink azt kivanjak. hogy a piaci arképzésiink. céges adatainkat, dolgozdinkra
vonatkoz6 egyéb informacidink adatait a konkurens cégek ne tudjdk meg, ezért kérjiik
indokolasunk zartan kezelését, iizleti titokra vonatkozé indokoldsunk elfogadasat.”

Az arindokolasban az ajanlatban benyujtott arrészletezd koltségelemei bontdsat kovetve
indokolta meg annak egyes tételei tekintetében a vallalasat. Minden tétel tekintettében irdsos és
ahol ez értelmezhetd szamszaki levezetést is benyujtott.

Az arindokoladsban az ajanlatban megajanlott értékektdl eltérd értékeket szerepeltetett és
indokolt meg a 7.3.1. (az ajanlati érték 1), a 7.3.3. (az ajanlati érték 1,5), a 7.3.4. (az ajanlat
érték 1,5), a 7.3.5. (az ajanlati érték 1,2), a 7.3.8. (az ajanlati érték 1) és a 7.6. (az ajanlati érték
2) pontokban.

13. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését 2019. oktdber 18-an hozta meg.
Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevoként a Bloc Quest
Személy- Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft.. keriilt kihirdetésre.

14. A kérelmez6 2019. oktdber 18-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz:
A kérelmezé ebben azt rogzitette, hogy megitélése szerint az Bloc Quest Személy és
Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft.. altal megajanlott vallalasi dij nem nyujt elégséges
pénziigyi fedezetet az ajanlatkérd altal elvart miiszaki és mindségi tartalom gazdasdgos,
biztonsagos és megfeleld szakmai szinvonalon torténd, valamennyi torvényes feltételeknek
megfeleld gazdasagi teljesitésekre, irracionalisan alacsony vallalasi arat tartalmaz.

Meg kivanta tekinteni a Bloc Quest Személy és Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kit..
ajanlatanak a felolvasdlapon megadott arak részletezését bemutato, ajanlatkérd altal megadott
»Ajanlati ar részletezése” tablazat és a hozza kapcsolddo, az ajanlattevd altal megadott arak
részletezésére vonatkoz6é magyardzatot, amennyiben flizott hozz4 magyarazatot,

Az ajanlatkér6 2019.09.12. napjan kelt aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas
esetében targya indoklaskérésekre a Bloc Quest Személy ¢és Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Kft.. altal adott arindoklasat teljes terjedelmében.

Amennyiben a megtekintésre kért dokumentumok barmelyikét a Bloc Quest Kft.. iizleti
titoknak mindsitette, kérte az iizleti titokka mindsités indoklasdnak a megismerhetdségét.

15. Az ajanlatkérd 2019. oktober 22-én adminisztracidos hibara hivatkozva javitotta az
Osszegezést, mivel az els6 0sszegezésében nem tiintette fel az alvallalkozokat.

16. A kérelmezo6 2019. oktober 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo.
Ebben rogzitette, hogy a részére 2019. oktdber 18-an megkiildott és 2019.10.22.-én
modositott dsszegezésbdl értesiilt arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras tekintetében a benyujtott
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ajanlatok értékelését kovetden a Bloc Quest Kft.. ajanlattevé ajanlata tekintheté a
legkedvezobb ajanlatnak, nettd 1795 Ft/ora/t6 vallalasi dijjal.

Tekintettel arra, hogy a Bloc Quest Kft.. altal megajanlott 1.795 Ft/6ra/fé nettd vallalasi
oradijat nem tartotta pénziigyileg elfogadhatonak a felhivés, ajanlati dokumentéacio és a
miszaki leirdsban foglaltak szerinti él6erds Orzés-védelmi feladatok ellatasara vonatkozoan,
ezért 2019. oktober 18-an iratbetekintést kért a Kbt. 45 § eldirasai alapjan, amelyre 2019.
oktober 22-én keriilt sor.

Az iratbetekintés sordn a Bloc Quest Kft.. ajanlataban szereplé ajanlati ar részletezése
koltségkalkulacios tablazatot és az ajanlatkéré indoklas kérésére a Bloc Quest Kft.. altal
megkiildott valaszt tekintette meg.

A koltségkalkulacios tablazat magyarazatabol szerzett tudomast arrdl, hogy a Bloc Quest Kft..
a szerzOdés szerinti teljesités teljes volumenét egyéni vallalkozoként bevont személy és
vagyondrokkel kivanja biztositani.

Az ¢élderés munkavégzés koltségein kiviil jelentkezd altalanos miikddési koltségek — tovabbi
szamithat6 koltségek — vonatkozasaban a Bloc Quest Kft.. kdltségkalkulacios tablazata dontd
részben nulla forintos megajanlast tartalmaz:

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 0Ft
6.1. Mindségiranyitasi rendszer 0 Ft
7.1. Konyvelés 0 Ft
7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 0 Ft
7.3.2. Koziizemi dijak 0Ft
7.3.6. Karbantartas és javitas 0Ft
7.3.7. Marketin 0 Ft
7.4.2. Anyag, eszkoz 0 Ft
7.5.  Ertékcsokkenési leirds 0Ft

7.7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 0Ft

Az altalanos miikodési koltségek donté részére vonatkozdéan a Bloc Quest Kft..
koltségkalkulacios tablazata nem tartalmaz semmilyen formaban koltségfedezetet.

Ez a gyakorlatban két dolgot jelenthet: felveti a Kbt. altal is tiltott kereszt-finanszirozas
alkalmazasat. vagy azért nem szamol koltségekkel, mert a szerzodés teljesitése soran
semmilyen formédban nem kivanja a sajat eréforrasait is bevonni a feladatok végrehajtasaba.
Gazdasagi szempontbdl nehezen képzelhetd el, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar részletezése
tablazat soraindl olyan elemek bedrazasat varta el az ajanlattevoktdl, amik piaci értékkel nem
birnak. Amennyiben viszont az adott ellenszolgaltatas a piacon értékkel bir — mar pedig az
anyag, eszkoz, konyvelés, jogi képviselet, a cég altalanos miikodési koltségei mind ilyenek,
ide érte a mindségbiztositast is — ugy ajanlattevé nem valos vagy hidnyos ajanlatot tesz, ha azt
nulla forintban hatarozza meg.

A Bloc Quest Kft.. azon allaspontja, miszerint a teljesitésben részt vevé vagyondrok egyéni
vallalkozok és nem a Munka Torvénykonyve (tovabbiakban: Mt.) szerinti foglalkoztatottak,
ezért a tarsasagukndl a szolgaltatdssal kapcsolatos fizetési kotelezettsége ¢és ilyen
tobbletkoltsége nem keletkezik egyértelmiien elfogadhatatlan allaspont és ellentétes a torvényi
eléirasokkal.

A Bloc Quest Kft.. nulla forintos megajanlasaihoz fiizott indoklasai szintén semmilyen
formaban nem adnak elfogadhatdé magyardzatot az A&ltaldnos koltségek dontd részénél
jelentkezd koltségfedezeti hidnyra, hiszen a feladatot végrehajto személy 4allomany
foglalkoztatasi struktirdjatol — azaz a sajat alkalmazottal vagy egyéni vallalkozoval torténd
teljesitéstol — fliggetleniil a nyertes ajanlattevonek folyamatosan €s onalloan kell biztositani az



14

ajanlati dokumentécioban részletezett oktatasi, szervezési ¢€s ellendrzési feladatok
végrehajtasat.

Az sem lehet elfogadhaté magyarazat, hogy a konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat dija
fix dij és a beszerzéssel nem novekszik tekintettel arra, hogy nem az Mt. szerinti
alkalmazottakkal, hanem egyéni vallalkozokkal valosulnak meg a szerzddés szerinti
teljesitések.

Az 10 szerz6dés szerinti feladatok végrehajtasanak megkezdésével a konyvelési, jogi
képviseleti és konyvvizsgalati feladatok vitathatatlanul meg fognak ndni fliggetlentil attol,
hogy a teljesitések sajat alkalmazottakkal vagy egyéni vallalkozokkal keriilnek végrehajtésra.
Amennyiben az 10 feladatok novekedésével egyidejiileg a konyvelési, jogi képviseleti,
konyvvizsgélati dijak valtozatlanul fix dijak maradnak, akkor a koltségek teherviselésének
modja szintén csak az alabbi két modon valosulhat meg. A dijak azért nem valtoztak, mert az
uj feladatok novekedésével egyidejlileg a régi feladatok ugyanakkora mértékben csokkentek.
Ebben az esetben a kies6 feladatokra korabban felszamitott koltségrészeket egy az egyben az
uj feladatokhoz kapcsolddo koltséghelyeken kell elszamolni.

Az 1y feladatok belépésével egyidejiileg a régi feladatok is megmaradtak. Ebben az esetben a
koltségeket a régi és az 0j megbizasokhoz kapcsolodo koltséghelyek szintén kozosen viselik,
csak az egyes koltséghelyek teherviselésének mértéke fajlagosan csdokkenést fog mutatni.

Az 1j megbizasi szerzddéshez kapcsolodoan mindenféleképpen felmeriil a kdnyvelési, jogi
képviselet ¢és konyvvizsgalati szolgéltatasok dija, ugyantigy ahogy a cég miikodésének
altalanos koltségei is, ide értve példaul az értékcsokkenést, a mindségbiztositasi, szakmai
felelosségbiztositasi koltségeket is.

Az ajanlattevé nem képzett semmilyen fedezetet az 5-0s €s 6-os koltségrovatokra sem, mivel
minden esetben nulla Ft a megajanlas. Az 5.4 és 6.1. koltségrovatok vonatkozasaban ez
egyértelmiien fedezethianyt jelent és nem biztosit pénziigyi fedezetet az ajanlati felhivas
I1.2.4. pontjaban hivatkozott részletes miiszaki és szakmai kovetelményekre, a kdzbeszerzési
miszaki leirds Portaszolgélati, Orzés-védelmi feladatok ellatdsdnak altalanos feltételei 1)
pontjara, miszerint az ajanlattevd vallalja, hogy az altala a teljesitésbe bevont személyek
részére legalabb évenkénti tliz- és munkavédelmi tovabbképzést tart sajat koltségére és a
munkateriileteken munkavallaloival betartatja a tiiz-, munka-, egészség-, kornyezet- és
balesetvédelmi, illetve biztonsagi szabalyokat — valamint az ajanlatkéré altal becsatolt és
nyertes ajanlattevével megkotenddé SZSZM — Szolgéltatasi Szint Megallapodasra és a szintén
kiilon alairasra keriild6 Munkavédelmi Mellekletre.

Az ajanlatkéré Szolgaltatasi Szint Megallapodast kot nyertes ajanlattevével a személy- és
vagyonvédelmi szolgaltatas egyes mindségi €s mennyiségi elemeinek folyamatos mérése és
értékelésére vonatkozoan, melyben tételesen felsorolja a megbizott és a megbizd kozotti
ellendrzések  teriileteit, mérések gyakorisagat, elvart szolgaltatdsi szint paramétereit,
kiiszobértékeit, mérési modokat és érkelési modokat stb.

Kiilon munkavédelmi melléklet szabalyozza a megbizo és megbizott k6zotti munkavégzésnek
munkavédelmi feltételeit és rendjét.

A munkavédelmi melléklet 10 pontjaban az oktatas vonatkozdsaban az ajanlatkérd
egyértelmiien megfogalmazta, hogy a megbizott munkavallaloinak és alvallalkozdinak
munkavédelmi tiizvédelmi, adatvédelmi oktatasat megbizottnak kell elvégeznie.

Az 5.4. pont oktatas, képzés tovabbképzés esetén a Bloc Quest Kft.. koncepciodja az, hogy a
teljesitésben részt vevo vagyondrok egyéni vallalkozok, nem az Mt. szerinti foglalkoztatottak,
ezért a szolgaltatdssal kapcsolatosan ajanlattevOnek nincs fizetési kotelezettsége és ilyen
koltsége nem keletkezik, illetve ha mégis jelentkezne ilyen koltsége akkor azt szamla
ellenében atharitja az egyéni véllalkozokra

A nullas ajanlasnak ez az indoklasa teljesen elfogadhatatlan. Amennyiben ugyanis a Bloc
Quest Kft.. az ezzel kapcsolatos koltségeket at kivanja haritani az egyéni vallalkozokra, az
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teljesen ellentétes lenne az ajanlatkéré fenti eldirdsaival, hiszen akkor hogyan tudja
felelosséggel érvényesiteni a munkateriileten a biztonsagi szabalyokat, ha az ajanlattevo
semmilyen szinten nem vesz részt a teljesitésben és mindent az alvallalkozora kivan héritani.
A 6.1. pont mindségiranyitasi rendszer biztositasara szintén nulla forintos megajanlést tett,
ugyanakkor a Bloc Quest Kft.. a honlapjan feltiinteti hogy rendelkezik személy és
vagyonvédelemre vonatkozd ISO mindsitésekkel, amiknek az éves auditja koltséggel jar.
Ezzel szemben azt allitja hogy a szolgaltatassal kapcsolatosan ilyen koltsége nem keletkezik,
mert az ajanlatkéré nem kért mindsitést. Ez elfogadhatatlan — mivel a mindségiranyitasi
rendszerek nem szelektiven, hanem csakis egységesen minden megbizora kiterjedden
miikodtethetéek — mint ahogy az is iratellenes, hogy ajanlatkéré nem kér mindsitést hiszen
kiilon szerzddéses kotelezettségben rogziti a mindségellendrzéssel kapcsolatos elvarasokat és
azok ellenOrzését, amit az SZSZM-ben rogzit.

A 7.4.2. pont anyag, eszkdz valamint a 7.3.6. pont Karbantartés, javitas koltség nemekre is
nulla forintos megajanlast tett — sem altalanossagban, sem a konkrét tigyletre — nem biztosit
pénziigyi fedezetet az ajanlatkérd muszaki leirasban kiilon megfogalmazott anyag és eszkoz
igényeire sem, ami a szolgaltatds teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, ¢és amit a
feladatot végrehajtdo személyi allomany foglalkoztatasi strukturajatol fiiggetleniil minden
esetben az ajanlattevonek kell 6nalloan és folyamatosan biztositania.

Kiilonleges el6irds az 1. szdmu helyszinen jarérszolgalat alkalmaval Orkutya biztositidsa a
vallalkoz6 részérdl. Tekintettel a 47 hektar teriiletre minden 24 6ras jarér szamara a szolgalati
idében legyen biztositva egy kerékpar (,,mountain bike”) tobb sebességes, terepre vald. A
kerékpart a vallalkozonak kell biztositania. Ez nem lehet az alvallalkozé eszk6ze, mivel ennek
allanddan a helyszinen kell lennie.

Az el6irds szerint a jarérok 6nallé kommunikacios rendszerrel legyenek ellatva az egymas
kozti, a kiilsd tigyeleti kozponttal, és a segélyhivasok lebonyolitasa érdekében, minden jaror
rendelkezzen elem lampéval, nagy hatosugarti, legalabb 4 db ,,g6liat” elemes kiviteliivel a
hozza sziikséges feltdlthetd potakkukkal minden jardr rendelkezzen:

- egyenruhaval (évszaknak megfelelden)+esdkabat , véddszemiiveggel nap ellen

- a szolgélat ellatasdhoz, valamint sajat maga védelme érdekében kényszeritd eszkozokkel.

Az Grzési felallitasi helységeinek karbantartasi koltsége szintén az ajanlattevok feladata.

Az altalanos koltségek koziil a Bloc Quest Kft.. koltségkalkulacios tablazata esetenként
koltségfedezeti osszegekkel is szadmol az alabbi tételeknél:

7.1.1. posta 1Ft
7.3.3. telefon, internet 15 Ft
7.3.4. informatika 15Ft
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 1,2 Ft
7.8. banki koltségek 1Ft
7.4.1. papir irodaszer 0,3 Ft
7.6. tigyvitel, munkahelyi vezetés, iranyitas 2 Ft

A kozponti ligyvezetési és munkahelyi vezetés iranyitasi feladatok végrehajtasara kalkulalt
koltségfedezeti Osszeg irrealisan alacsony értékkel keriilt megajanlasra.

A 2 Ft/6ra/fé koltségfedezeti Gsszeg a Bloc Quest Kft.. altal szamolt évi 48576 oras
teljesitésével is csak 97152 Ft/év koltségfedezeti dsszeget jelent. (A felhivas és dokumentaciod
alapjan az éves Oraszam nem 48576 6ra hanem 44196 ora és akkor a fedezeti Gsszeg egy évre
88392 Ft)

Amennyiben a 7.6. kdltségrovatnak kizarolag csak a bérkoltségekre kell fedezetet biztositania,
akkor az éves keretosszeg a 2019. évi garantalt bérminimum 1120 Ft/6ra/f6 bruttod érabérének
felszamitasaval is csak évi 72 ora bruttd bér kifizetését teszi lehetdvé, ami napi szinten 12
percnyi munkavégzés végrehajtasat jelentené.
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Ebbdl a munkaiddkeretbdl kellene biztositani az ajanlattevonek a szolgaltatas folyamatos
koordinalasat és ellendrzését.

A Bloc Quest Kft.. koltségkalkulacios tablazataban szerepld altalanos miikodési koltségek
nulla Ft-os megajanlasai — vagy a Kbt. altal is tiltott keresztfinanszirozas alkalmazasa miatt
vagy azért mert az ajanlattevd azért szamolt fel altalanos muikodési koltségekre fedezeti
Osszegeket mert nem tervezi sajat erOforrasok teljesitésbe torténd bevonasat — irrealisan
alacsony ajanlati elemnek, vagy szakmailag elfogadhatatlan vallalasi koltségelemeknek
mindsiilnek.

Az iratbetekintés sordn észlelte, hogy az aldbbi koltségsorok tekintetében tovabbi
ellentmondasok is talalhatoéak a Bloc Quest Kft.. koltségkalkulacios tablazataban:
Fedezethiany vagy szamitasi hiba megallapitisa az 1.2. pont betegszabadsag elnevezésii
koltségrovatnal.

Az ajanlati ar részletezése elnevezésti koltségkalkulacidos tablazat ezen koltségrovataban
szerepld Ft/ora/fé 6sszeg nem nyujt megfeleld fedezetet az ajanlattevd altal szamitott éves
koltségek megfizetésére.

A koltségtedezet hidnya abbdl adodik, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott 124.800 Ft/f6
éves koltség egy orara esd 0sszege nem 0,02 Ft-ot, hanem a sajat maga altal meghatarozott 12
havi 2880 oras atlagos teljesités esetén 124.800 Ft osztva 2880-al 43,33 Ft/6ra/f6 Gsszeget
eredményez.

Abban az esetben viszont, ha szdmitdsi hiba koltségrovatban szerepld 0,02 Ft megjelolését,
akkor értelemszeriien modositasra kell keriilnie a tablazatban szerepld 1.795 Ft/6ra/fo
Osszegben meghatarozott nettd vallalasi oradijnak is.

Az ajanlattevé altal megajanlott koltségsorokban az aldbbi tovabbi ellentmondasok is
talalhatoak a Ft/fo/év és Ft/ora/fé oszlopokban szerepld adatok évi 2880 oras teljesités szerinti
ardnyositasanal.

Ajanlattevd altal megadott adatok Aranyositas szerinti adatok

Koltségrovat Ft/f6/év Ft/f6/6ra Ft/16/év Ft/f6/6ra

1 +2 dsszesen 3580 800 1200,02 3580 800 1243,33
(3580800/2880)

1+2+3+4+5+6+7 3979 680 1338,52 3979 680 1381,83
(3979680/
2880)

8 Elvart eredmény 996 815 385,85 996 815 346,116
(996815/2880)

9.2. Tarsasagi | 89 713 34,70 89 713 31,15

nyereségado (89713/2880)

9 Osszesen 193 105 70,6 193 105 67,05
(193105/2880)

Az ellentmondédsok abban jelentkeznek, hogy az ajanlattevd altal Ft/6ra/fé oszlopban
megadott Osszegeknek minden esetben a megadott Ft/f6/év oszlop Osszegének 1/2880-ad
részét kellene jelentenie. Az eltérést mutatd koltségsorok esetében felvetddik az a kérdés is,
hogy az ajanlattevo altal megadott melyik oszlopban — a Ft/f6/év vagy a Ft/ora/f6 oszlopban —
megadott érték az ajanlati elem.

Az észlelt ellentmondasok oka valdszintsitheten az, hogy az 1.2. pont betegszabadsag
koltségrovat Ft/ora/fo Osszegének fedezethianya a 8- és 9-es koltségrovatokban kertilt
korrigélasra

Ebben az esetben azonban szintén sériiltek a Kbt. eldirdsai, mivel egyes tételek arat mas tétel
araba nem lehet beleszamolni.
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Az ajanlati arnak a részletes arajanlatban kifejtett minden részét tartalmaznia kell. A
dokumentum valamennyi sorat ki kell tolteni, a sorok nem moédosithatok, nem tordlheték, a
tételek arat mas tétel araba nem lehet beleszamolni

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a Bloc Quest Kft. a teljes arindoklast {izleti titokka
mindsitette és nem tamasztotta ala konkrétan és részletesen azt, hogy az altala iizleti titokka
mindsitett oldalak nyilvanossagra hozatala konkrétan és tételesen miért és milyen mdodon
okozna szdmadra aranytalan sérelmet, ezért az tizleti titokkd mindsités valtozatlan feltételekkel
torténd tovabbi fenntartdsa nem egyeztethetd dssze a Kbt. eldirdsaival.

A Bloc Quest Kft. altal felsorolt indokok —amelyekre hivatkozva kérte a teljes arindoklasanak
iizleti titokka valdé mindsitését — mar csak azért sem fogadhatdak el, mert az altala titkosnak
mindsitett informaciokat tartalmilag és szamszakilag részben tartalmazta az ajanlataban
szerepl0 ajanlati ar részletezése elnevezésii koltségkalkulacidos tablazat (vallalasi dij
szamszerli levezetése, teljesitésbe bevonni kivant dolgozok foglalkoztatdsdnak formdja,
tartalma és dijazasa.). Az altala felsorolt egyéb indokok (vallalkozas éves 6raszama, tételes
koltségei) az arindoklds szempontjabol indifferensek, vagy a nyilvanos adatbazisokban barki
altal konnyen elérhetdek.

17. Az ajanlatkéré 2019. oktober 28-an kiegészité indoklast kért a Bloc Quest Kft.-t6l
tekintettel arra, hogy az él6erés munkavégzés koltségein kiviil jelentkezd altaldnos miikodési
koltségek - tovabbi szdmithatd koltségek - vonatkozasaban az ajanlati ar részletezése dontd
részben nulla forintos megajanlast tartalmaz.

Az ajanlati ar részletezése dokumentum

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés

6.1. Mindségiranyitasi rendszer

7.1. Konyvelés

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat

7.3.2. kozlizemi dijak

7.3.6. karbantartas és javitas

7.3.7. marketing

7.3.8. banki kdltségek

7.4.2. anyag, eszkoz

7.5. Ertékcesokkenési leiras

7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas tételei vonatkozasaban felhivta a Bloc Quest Személy és
Vagyonvédelmi ¢és Magannyomozéoi Kft.-t adjon kiegészité indokolast jogszabalyi
hivatkozassal, adott esetben szamitasokkal timassza ald, hogy az adott koltségekkel miért nem
szamolt.

18. A Bloc Quest Személy és Vagyonvédelmi és Magannyomozoéi Kft. megadta indoklasat,
melyet szintén iizleti titokkd nyilvanitott. Ebben a korabbi indokolasat megerdsitette és azzal
egyezOen kozolte, hogy az altala valasztott teljesitési struktira teszi lehetové a megajanlott aron
a beszerzési igény teljesitését.

Az ajanlatkérd 2019. november 5-én kelt valaszaval a vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd 2019. november 6-4n ismételt iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz. Az ajanlatkérd tajékozatta a kérelmezot, hogy az iratbetekintést biztositja,
azonban az csak olyan dokumentumokra terjed ki, melyek teljes egészében flizleti titkot
képeznek.
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A jogorvoslati kérelem
19. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2019. november 13-n nyujtotta be, az ligyintézési
hatarid6 2019. november 26. napjan indult meg.

20. A jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését, az ajanlatkéré marasztalasat az eljarasi koltségekben,
Osszesen 317.500.-Ft 6sszegben.

Megsértett jogszabalyként a Kbt. 72. § (2) bekezdés (a)-(f) pontjait és a Kbt. 44. § (1) és (4)
bekezdését jelolte meg.

A jogsértd eseményrdl vald tudomadsszerzés idépontja az 1. kérelmi elem tekintetében
2019.11.05., a 2. kérelmi elem tekintetében 2019.11.07.

21. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy azt az ajanlatkér6i dontést tamadja,
amivel ajanlatkérd elfogadta a nyertesnek kihirdetett ajanlatkérd arindokoldsat (amit a
kérelmezd altal eldterjesztett vitarendezési kérelem alapjan kibocsatott ajanlatkéroi
arindokolési kérésre adott) és tdmadja ennek folyomanyaként az Osszegzést, amit az
arindokolés elfogadasa alapjan eljaréast lezar6 dontésként ajanlatkérd kibocsatott.

A koltségkalkulacios tablazat magyarazatabol szerezett tudomast arrdl, hogy a Bloc Quest
Kft. a szerz6dés szerinti teljesités teljes volumenét egyéni vallalkozoként bevont személy és
vagyondrokkel kivanja biztositani.

Az ¢él6erés munkavégzés koltségein kiviil jelentkezd altalanos miikodési koltségek tovabbi
szamithat6 koltségek vonatkozasaban a Bloc Quest Kft. koltségkalkulacios tablazata dontd
részben nulla forintos megajanlast tartalmaz az alabbi tételek vonatkozasaban:

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 0Ft
6.1. Mindségiranyitasi rendszer 0 Ft
7.1. Konyvelés 0Ft
7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 0Ft
7 3 2. Koziizemi dijak 0Ft
7.3.6. Karbantartas és javitas 0Ft
3 7. Marketing 0 Ft
7.42. Anyag, eszkoz 0Ft
7.5. Ertékesokkenési leiras 0Ft

7.7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 0Ft

Az altalanos miikodési koltségek donté részére vonatkozéan a Bloc  Quest
Kft..koltségkalkulacios tablazata nem tartalmaz semmilyen formaban koltségfedezetet.

Az ajanlatkérd azt a kijelentést tette, hogy a nullasként beallitott tételek lehetnek olyanok —
nyilvan valamiképp azok is lettek a részére kiildott arindokolasban —, hogy ,,az adott
koltséggel — piaci arképzés, iizleti modell, vallalati struktira, stb. okdn — nem kell szamolnia”.
Egyszersmind a keresztfinanszirozast kizarta, igy ez alapjan ugy nyujtja a szolgaltatast, hogy
maga a teljesitésben nem vesz részt, csak alvallalkozokat alkalmaz, és ezek az alvallalkozok
viselik ezeket a koltségeket alvéllalkozoéi dijuk terhére.

A kérelmez0 nem azt tdmadja, hogy akar teljes korlien alvallalkozokkal kivan teljesiteni a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd. Azt tdmadja, hogy sajat dijanak kalkuldladsabol eltiinteti a
fenti nullasnak bedllitott tételeket. Az arindokolas tekintetében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott nullas megajanlasok vonatkozasaban semmilyen moédon nem ajanlhatott volna
ilyen értéket tekintet nélkiil arra, hogy ezt az ¢l6erds Orzést sajat maga teljesiti
munkavallalokkal, vagy adott esetben, mint jelen esetben egyéb vallalkozokkal. Az altala
felsorolt tobb nullés tétel egyrészt a miiszaki tartalom miatt mindenképpen az ajanlattevonél
kell, hogy felmertiiljon, masrészt pedig mindenképpen olyan koltségek, amelyek fliggetlenek a
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foglalkoztatdsi modszertdl, tobbek kozott a mindségiranyitdsi rendszer tartozik ebbe az
utolsoba. A jogi képviselet is mindenképpen felmeriil6 tétel, hiszen a nyertes ajanlattevonek
az alvallalkozokkal, egyéni vallalkozokkal minimum megbizasi szerzédést kell kotnie, a
megbizasi szerzddés vonatkozasaban pedig jogi ellenjegyzés, illetéleg a jogi képviselet
vonatkozasdban mindenképpen felmeriilnek koltségek.

A jogorvoslati kérelemnek nem targya az, hogy alvallalkozokat von be ¢és egyéni
vallalkozokkal teljesit, de az aranytalanul alacsony ar vizsgélata korében alapvetden 6 is azt
latja és valoban ez lehet a nyertes ajanlattevo logikaja, hogy az arindokolas az az ajanlattevore
vonatkozoan keriilt kibontdsra. Az alvallalkozok tekintetében is van érték vagy Osszeg
megadva, ezt nem kifogéasolja. Adott esetben azért sem, mert nem ismeri az indokolasnak a
tartalmat, tehat nem tudja megéllapitani, hogy e korben barmit nyilatkozott-€, vagy van-e
barmi olyan objektiv indoka a nyertes ajanlattevonek, ami mas szinbe helyezné a dolgot, de
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevére vonatkozik az indokolas.

Adott esetben, hogy ha olyan specialis helyzet van, hogy egy ajanlattevd lényegében magat a
beszerzés targyat nem teljesiti, vagy nem 6 teljesiti, hanem alvallalkozok bevonasaval, akkor
adott esetben az ajanlati ar vizsgalata korében sziikség lett volna az egyéni vallalkozok altal
adott ar, illet6leg az Osszar, az €l6erds Orzés-védelem tekintetében az &r megalapozottsaganak
az alatamasztasara, e korben torténd vizsgalatra.

A konyvvizsgalat tekintetében nem ismeri a nyertes ajanlattevonek a gazdasagi- jogi
felépitését és azt, hogy van-e allandd konyvvizsgalat, természetesen lehet eseti konyvvizsgalat
is, adott esetben ez is felmeriilhetne, vagy felmeriilne és akkor ezt is figyelembe kell venni az
arképzésnél.

A 7.7. pontban a munkahelyi szocialis szolgaltatas tekintetében konkrét adatok nem é&llnak
rendelkezésre, kivéve az ajanlatban szereplé tények, a kiegészitd indokolas nem all
rendelkezésére, ezért dontd részben feltételezésekbe tud csak bocsatkozni, illetéleg a
tapasztalatai alapjan tud nyilatkozni. Ezért a munkahelyi szocidlis szolgaltatasok korében azt
tartalmazza a jogorvoslati kérelem, hogy az altalanos miikodési koltségek dontd részére
vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevd koltségkalkulacidos tablazata nem tartalmaz
semmilyen formaban koltségfedezetet.

A 7.6. pontban a nyertes ajanlattevé az tigyvitel, munkahelyi vezetés, irdnyitas tekintetében az
értékelési szempontnal figyelembe vett értékként 2 Ft-ot jelolt meg, mely allaspontja szerint
irrealisan alacsony. Alldspontja szerint az {igyvitel, illetleg a munkahelyi vezetés iranyitisa
tekintetében ugyanazokat az okokat és indokokat kell figyelembe venni, mint a jogi
képviseletnél elhangzottakat. Allaspontja szerint teljesen egyértelmii, hogy egy iigyvitel, vagy
egy munkahelyi vezetésiranyitdas az minden modon és mindenképpen felmeriil, egyrészt a
mindennapi életben, illetleg az alvallalkozoi 1éttel Gsszefiiggésben is, illetve a miiszaki
eldirasban foglaltak alapjan is ez az ajanlattevo feladta.

A kozponti ligyvezetési és munkahelyi vezetés iranyitasi feladatok végrehajtasara kalkulalt
koltségfedezeti 6sszeg aranytalanul alacsony.

A 2 Ft/ora/fo koltségfedezeti 0sszeg a Bloc Quest Kft. altal szamolt évi 48 576 oras
teljesitésével is csak 97.152 Ft/év koltségfedezeti 0Osszeget jelent (a felhivas ¢és
dokumentécioja alapjan az éves oOraszdm nem 48 576 o6ra hanem 44 196 6ra és akkor a
fedezeti Osszeg egy évre 88 392 Ft). A 7.6. pont koltségrovatnak kizardlag csak a
bérkoltségekre kell fedezetet biztositania, akkor az éves keretdsszeg a 2019. évi garantalt
bérminimum 1120 Ft/6ra/f6 bruttd orabérének felszamitdsaval is csak évi 72 dra bruttd bér
kifizetését teszi lehetdvé, ami napi szinten 12 percnyi munkavégzés végrehajtasat jelentené.

A kozbeszerzési szerzddés a beszerzési targyakra kotott visszterhes szerz0dés. A visszterhes
szerzOdés azt jelenti, hogy a teljesitésért ellenszolgaltatas jar, az ellenszolgéltatds ebben a
korben elvalik a Kbt. targyi hatalyaban megjeldlt szolgaltatas megrendeléstdl, mert jelen
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esetben a szolgaltatas, ellenszolgéltatas ebben a kdrben egy polgari jogi fogalom, de a 1ényeg
az, hogy az ellenszolgéltatast tartalmaznia kell az arnak. Ennek megfeleléen kell az
ajanlattevOknek az ajanlati 4rat bemutatni, tehat ez az az ajanlati ar, amit jelen esetben is be
kell mutatni. A beszerzés targya szerinti ellenszolgaltatds az az ar, amiért a beszerzés targyat
megvalositja, szallitja, felépiti. Ezt kell megjeleniteni az arban és adott esetben az
indokolasnak is ezt kell alatdmasztania.

illetéleg ennek az Gsszeallitasat, hiszen az ellenszolgaltatas annak jar, aki a teljesitést végzi,
jelen esetben az alvallalkozonak, és az alvallalkozo és a fovallalkozo jogviszonyat kell
figyelembe venni az ellenszolgéltatassal egyiitt.

Az ajanlatkérének a redlis teljesitést kell vizsgalnia, hogy azon az é&ron a szerzdédés
teljesithetd-e, tehat megalapozott-e az az ar, megalapozottan vehet6 figyelembe az, hogy azon
az aron teljesithetd. Itt a redlis teljesités mellett a kérelmezd hangsulyozza a jogszerl
teljesitést is, tehat ez is egy olyan fogalom, ez is egy olyan fogalomrendszer a reélis és a
jogszerl teljesitésnél, amelyet az ajanlatkérének az ajanlati ar vizsgélatanal, illetéleg az
objektivitas korében kell vizsgalnia.

22. A 2. kérelmi elemben a kérelmezd az iizleti titokk4 mindsitett drindokolas ajanlattevoi
indokainak megfeleldségét kérte vizsgalni. Kiemelte, hogy az altaldnossag szintjén
megrekedd indokolds, hogy ,,a koltségvetés, annak szdmszerii levezetése, az abban szerepld
adataink nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna az altalunk képviselt gazdasagi
tarsasagnak, mert egy esetleges iratbetekintés alkalmaval az azt kezdeményezd gazdasagi
tarsasag pontos informdacidkat kapna vallalkozdsunk éves oOraszamardl, koltségeirdl ¢€s
vallalasi 4runk szadmitdsi modjardl, a tevékenységbe bevonni kivant dolgozdink
foglalkoztatasanak formajarol, tartalmarol, dijazésarol.”

Azt kellett volna ugyanis megindokolni, hogy a kérdéses tételekre miért lehet nullat ajanlani
éspedig objektiv indokok alapjan.

Tovabba az éves oraszamuk, koltségeik €s vallalasi aruk szamitasi modja, a bevont dolgozdok
foglalkozasanak formadja, tartalma, dijazésa kideriilne, akkor azt kellett volna megindokolnia,
hogy ezek miért deriilnének ki elkeriilhetetleniil, amikor példaul a 7.1. Konyvelés tétel lehet
nullas.

A nyertes ajanlattevd az lizleti titokka mindsitésnél megreked annak az altalanossadgnak a
szintjén, hogy az ott felsorolt adatai ki kellene, hogy dertiljenek, ha objektiven megindokolja a
nullas tételeit.

Raadéasul annak sem adta magyarazatat, hogy a felsorolt adatok nyilvanossagra hozatala
nélkil miért nem tudja a nullés tételeket megindokolni.

23. Az Qgjanlatkéré észrevételében foglaltakra eldadta, hogy a teljesithetdség
szempontjabol kell vizsgalni az alacsony arat, amely szemponthoz az észrevétel nem kapcsolt
Kbt. jogszabalyhelyet. Hasonloképpen a racionalis kozgazdasagi indokok taglalasa sem a Kbt.
normaszdvegén alapul.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilondsen az ott a)-t6l f)-ig felsoroltak valamelyike, de mindenképp
objektiv alapt indokolas lehet.

Az mar jogi kovetkeztetés, hogy a teljesithetéség €s a raciondlis kozgazdasagi indokok
egyaltalan megfelelhetnek az objektiv alapu indokolds kovetelményének. Az ajanlatkérd
értelmezése eleve jogsértd, hiszen fogalmilag nem hozhatd 6ssze egy vallalas teljesithetdsége
egy indokolas objektiv alapti mivoltaval. Az pedig, hogy ki mit tart racionalis kézgazdasagi
indoknak pont, hogy szubjektiv és nem objektiv.
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Az tizleti titok okén nyilvan nem tud az ajanlatkéré sem a konkrétumokba belemenni, csak
altalanossagban fogalmaz arrél, hogy minden koltségre fedezetet kell nytjtania az ajanlatnak.

Az lzleti titokka minésités indokaként emlitett éves Oraszam, koltségek és vallalasi arak
szamitasi modja, a bevont dolgozok foglalkozasdnak formédja, tartalma, dijazasa valdban
olyan iizleti titkok korébe tartoznak, melyek - ha kideriilnek, €s ha elkeriilhetetleniil
kiderlilnek -, akkor az valoban a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

Tekintettel az lizleti titokkd mindsitésre, a kérelmez6 nincs abban a helyzetben, hogy a
jogsértést illetden barminemii tudomassal lehessen. Mindazonaltal a Dontdbizottsag
hivatalbol vizsgalhatja, hogy a Bloc Quest Kft. els6 — a Kbt. 72 § (1) bekezdése szerinti
indoklaskérésre adott — indoklasa, valamint a masodik — a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kért kiegészité indoklaskérésre adott — indoklasa Gsszhangban hozhato-e a Bloc Quest Kift.
eredeti ajanlataban szerepld nullas tételek megajanlasara adott — elézetes indoklasaival.
Hivatalbol vizsgalhatonak, ¢és vizsgdlandonak tartjuk, hogy az utdlagos indoklasok
megfelelnek-e az el6zetes indoklasoknak. Ha nem, akkor ez kérelmezé megitélése szerint az
eredeti ajanlat modositasat eredményezné, amelynek a kovetkeztében az ajanlatot
érvényteleniteni kellett volna a Kbt. alapelveinek sérelme miatt. (Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont, jogszabalyoknak valé nem megfelelés).

Az iratbetekintés soran szerzett tudomast arrdl, hogy a Bloc Quest Kft. az indokolas
hivatkozasi alapjaként kizarolag az alabbi veszélyforrasokat jelolte meg:

a) Pontos informacié a vallalkozas éves 6raszamarol

A fajlagos koltségszamitas szabdlyai szerint a vallalasi dij egyes koltségelemei (pl. a kdzponti
koltségek koziil a valtozatlan Osszetételli €s dijazasu tligyvezetés bérkoltsége) a vallalkozas
éves Oraszamanak — vagyis az éves arbevétel nagysaganak — fliggvényében egy orara lebontva
novekedést vagy csokkentét mutathatnak, de az kérelmez0 szerint tovabbra is nyitott kérdést
jelent, hogy az éves oOraszdm alakuldsdnak ismerete hogyan kapcsolhatdé Ossze a nullds
megajanlasok indoklasaval.

A nyilvanos mérlegadatok elemzése alapjan a vagyonvédelmi véllalkozasok éves teljesitési
oraszamai nagysagrendileg barki altal konnyen megbecsiilhetdek.

b) Pontos informacié a vallalasi ar szdmitasi modjarol
A Bloc Quest Kft. eredeti ajanlata koltségkalkulacios tablazata részletesen tartalmazza a
vallalési ar szamitasanak modjat.

c¢) Pontos informacio a tevékenységbe bevonni kivant dolgozok foglalkoztatdsanak modjarol
Az iratbetekintés soran az ajanlatbdl szerzett tudomast arrdl, hogy a szerzédéses feladatok
teljesitését 100 %-ban egyéni vallalkozokkal kivanja ellatni, tehat mar korabban is pontos
informaciokkal rendelkezett kérelmezd a nem titkositott ajanlat megismerését kovetden.

Az altala alkalmazni kivant foglalkoztatas modjat titkos know howként kivanja beallitani,
hiszen ennek a modjat a személy és vagyonvédelmi torvény rendkiviil egyszerli véalasztési
lehetdségként a feladat ellatas sajat alkalmazottakkal vagy alvallalkozok bevonésaval (egyéni
vallalkozok vagy tarsas vallalkozok).

d) Pontos informacio a tevékenységbe bevonni kivant dolgozok tartalmarol

Ez az adat is pontosan ismert az elsd iratbetekintés ota a kérelmezd szdmara, mivel az
ajanlatdban szerepl0 koltségvetési tablazatban 240 Ordban hatdrozta meg az egyéni
vallalkozok havi teljesitési 6raszamat.
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e) Pontos informacio a tevékenysége bevonni kivant dolgozdk dijazasarol
Ez az informécid is pontosan ismert az elsd iratbetekintés oOta, hiszen azota ismert
kérelmezdnek az ajanlat koltségvetési tablazata

Az ajanlatkérd nyilvanvaldan az eljarasanak jogszeriiségét igazolando hivatkozik arra, hogy a
2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B §-a altal az aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiild
ajanlatot kellett megvizsgalnia, miel6tt nyertesként kihirdette a Bloc Quest Kft.-t. A
kérelmez6 hatarozott jogi és ténybeli allaspontja szerint a hivatkozott térvény szovegébdl nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy minden olyan ajanlati ar aranytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil, amelyik nem éri el a kormanyrendelet szerinti minimumot, hanem
ezekben az esetekben az ajanlatkérének kell a bekért arindoklasokban talalhat6 informaciokat,
tényeket mérlegelve dontést hoznia arrdl, hogy a vizsgalt drajanlat aranytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil-e.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el a
Dontdbizottsag.

25. Az 1. kérelmi elemmel Gsszefiiggésben ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd altal
becsatolt arindokolasbol és a kiegészité indokolasbol megallapitotta, hogy megajanlott
ajanlati ar fedezetet nydjt mind a jogszabalyban meghatarozott kotelezd koltségekre, mind a
miszaki leirasban foglalt valamennyi feladat ellatasanak koltségeire tovabba a konkrét
szolgaltatassal Osszefiiggd altalanos és specialis koltségekre. Az indokolasbdl az is kitlint,
hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az
ajanlattev belekalkulalta az ajanlati araba.

Az ajanlattevOknek az arindokoldsaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik,
ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az
indokolas nem mindsiilhet objektiv alapiinak. Amennyiben azonban az adott koltéséggel —
piaci arképzés, ilizleti modell, vallalati struktra, stb. okan — nem kell szamolnia, Ggy a
keresztfinanszirozas tervezése fel sem meriil, amelynek okan az indokolds nem valik
elfogadhatatlanna.

Mar az eljarast megindito felhivasban el6zetesen rogzitette, hogy az ajanlati arnak minden, a
szerzOdésszerti teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban foglaltak szerint felmertiild
koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij mértékérél sz6ld Korm. rendeletben meghatarozott minimalis rezsidradij
mértékére figyelemmel kell megajanlani és felhivta a figyelmet a 2005. évi CXXXIII. torvény
72/B. §-ara is. Ez utobbi szerint koteles az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni,
ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Korméany rendeletében
megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. Megallapitotta,
hogy nem csak a Bloc Quest Kft., hanem a kérelmez6 ajanlata is aranytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil, igy nem csak a Bloc Quest Kft.-t61, hanem a kérelmez6tdl is indokolast
kért erre vonatkozoan. Nem az a kérdés, hogy aranytalanul alacsony arajanlatot tartalmaznak-
e az ajanlatok, hiszen a kérelmez6 arajanlati is aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiilt,
hanem az, hogy eleget tett-e indokolaskérési kotelezettségének — vagyis jogszeri magatartast
tanusitott-e, jogszeriien fogadta-e el a Bloc Quest Kft. indokolasat, vagyis meg tudott-e
gy0zddni arrdl, hogy a piaci arképzése, tizleti modellje lehetove teszi a szerzodés teljesitését a
megadott ajanlati ron.
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Az (1) pontban meghatarozottak tekintetében a valasz egyértelmi, két alakalommal is felkérte
a Bloc Quest Kft.-t indokolas benyujtasara, vagyis e tekintetben mulasztds nem terheli,
eljarasa jogszeri volt.

A Kbt. alapjan az arat kellett vizsgélnia, az ar kiilonféle részekbdl tevodik Ossze, ezen
részekre kérte az arak megajanlasat és ezen részekre kérte az indokolast is a nyertes
ajanlattevotol, aki allaspontja szerint megfeleléen megindokolta az allaspontjat. Az ar
tekintetében azt, amit a felolvasolapon is és az arrészletezdben is nyilatkozott, allaspontja
szerint megfeleléen megalapozottan aldtdmasztva, az tizleti titok miatt ezt tételesen nem lehet
nyilvanossagra hozni, de allaspontja szerint egyértelmiien megindokolta azokat a tételeket,
hogy fiiggetleniill az egyéni vallalkoz6i 1€tt6l és az alvallalkozéi 1€tt6l, miért Ilehet
megalapozott a teljesités, vagy miért lehet ezen ar alapjan a szerz6dést teljesiteni.

A jelen esetben vitathatatlan tény, hogy lényegében a nyertes ajanlattevd alvallalkozoi
teljesitéssel egy megadott arral kalkulalt, illetve az ajanlatdban is azok a részek, amelyekre
lényegében megajanlast tett, az a sajat teljesitéséhez kapcsolddik, az ajanlatkérd ezt vette
figyelembe.

26. A 2. kérelmi elemre ecléadta, hogy a Bloc Quest Kft. altal adott indokolas nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra annyiban, amennyiben aldtdmasztotta
valamennyi érintett adat tekintetében, hogy az tizleti titokkal érintett adatkorok nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet, abban konkrétan
megjelolte a veszélyeket és a valdszinisithet sérelmeket. E tekintetben eleget tesz a Kbt.
altal az indokolas tartalmdra vonatkoz6 kovetelménynek, vagyis az indokolasa Ajanlatkérd
szamara elfogadhatd, az a jogszabalyi eldirasoknak eleget tesz.

Az iizleti titok, a Kbt. fogalma az iizleti titokkal kapcsolatos eljarassal, illetleg az, hogy
milyen indokolast kell adni egy-egy ajanlattevonek, aki az iizleti titkot kivanja érvényesiteni,
az egyrészt szabalyozva van, masrészt annak megfelelt a nyertes ajanlattevd. Olyan mértéki
altalanossagban kell maradnia az tzleti titok gazdajanak, hogy ne 6nmaga fedje fel adott
esetben az iizleti titok tartalmat és a vizsgalt esetben allaspontja szerint azok a tények,
amelyeket a nyertes ajanlattevd lizleti titok indokolasaként megadott, az allaspontja szerint
megfeleld és nem az az 4ltalanossag szintjén maradt indokolas, amit a kérelmezd kifogasolt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

27. Az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlati arak akként keriiltek megadasra, illetdleg
kalkulalasra, hogy dontd részben az egyéni vallalkozok az alvallalkozoi teljesitésekkel, plusz
ebben az ar részletezOben maganak az ajanlattevonek ezzel a teljesitéssel Osszességében
felmeriild koltségei vannak megajanlva és ezeket indokolta egyébként az drindokolasaban is
és a kiegészitd indokoldsaban is. Az arindokoldsaban kifejezetten nyilatkozott az egyéni
vallalkozok, alvallalkozok teljesitésével Osszefiiggésben, objektiv tények és adatokkal az
arnak a kalkulaciojarol.

Az ar részletezése 5.1. pont a munkavédelem tekintetében az erre vonatkoz6 konkrét
nyilatkozata az indokolasa 7.8. pontjaban lelhetd fel.

A munkaegészségiigyi szolgaltatas tekintetében az 5.2. pont egyébként az arrészletezOben is
¢s az arindokolasaban is 5.2. pont alatt nyilatkozott részletesen allaspontja szerint, hogy
milyen koltségek mertiltek fel és megindokolta, hogy a munkaegészségiigyi szolgaltatas miért
¢s hogyan meriil fel nala.

A munkaegészségiigyi szolgaltatas tekintetében az 5.2. pont indokolasat kell figyelembe
venni. Azzal §sszefiiggésben, hogy a miiszaki leirdsban az ajanlatkérd kifejezetten kotelezte
az ajanlattevot szavatolds alapjan arra, hogy ajanlattevéi oldalon a kézremitkodo személyek
rendelkeznek egészségiigyi alkalmassagi feltételekkel, a nyertes ajanlattevd nyilatkozata
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szerint eleve csak olyan személyeket alkalmaznak, aki ennek megfelelnek és ez a koltség az
alvallalkoz6i oldalon meriil fel és benne van az altaluk megajanlott és az egyéb érdekelt altal
nevesitett 1200.- Ft-ban.

A bérszamfejtés korében allaspontja szerint miutdn nem munkabér keriil szamfejtésre és
egyébként keretszerzoédés van konyveldvel, ezért a banki koltségeknél, vagy a konyvelésnél
vette figyelembe.

Az arrészletezd 5.4. pontjaban az oktatas, képzés, tovabbképzés az indokolas és a részletes
kiegészitd arindokolasnak szintén ugyanezen pontja, illetve a mindségiranyitasi rendszernek
is a 6.1. pontja mind a két lizleti titoknak mindsitett dokumentumnal ugyanazon pontokkal
van megjelolve és megindokolva.

A konyvelés korében a 7.1. pontndl a beszerzés nem ndvekszik ezzel a dijjal, egyéni
vallalkozokra szintén hivatkozéssal és az indokolas ¢és a kiegészitd arindokolasnak is ugyanez
a pontja adja meg a részleteket.

Az egyéb érdekelt a konyvelés dijarél hangsulyozta, hogy keretszerzédése van ennek a
tevékenységnek az ellatasara és azzal, hogy ezt a tevékenységet IS ellatja, ezzel ez a
keretszerz6désben meghatarozott dij nem emelkedik, nem valtozik és egyébként amugy
kalkulalt vele, csak ezzel Osszefiiggésben nem fog emelkedni ez a dij.

A jogi képviselettel ¢és a konyvvizsgalattal Osszefliggésben konyvvizsgalatra nem
kotelezettek, illetve a jogi képviselet tekintetében ezzel a tevékenységgel Osszefliggésben
azért nem keletkezik, illetve azért nem kalkulélt ezzel kiilon koltséget, mert ez kifejezetten
tipikusan az a szerzédéskotési lehetdség, ahol blankettaszerzOdést lehet haszndlni és a
blankettaszerz6dés alapjan keriil megkotésre a szerzédés, amelyet az ligyvezetd szignal,
illetve az ligyvezetd ir ala. Ezért ebben a korben sem jogi képviseleti dij, sem kdnyvvizsgalati
kotelezettség, vagy annak a hidnya miatt nem meriil fel koltség. Egyébként a kiegészitd
arindokolés 7.2. pontjaban erre nyilatkozott.

A 7.3.6. pontndl mind az arindokoldsban, mind a kiegészitd arindokoldsban egyértelmiien
rogzitésre kertiltek azok az okok és indokok, amelyek alapjan az egyéb érdekeltnél O forint
van ¢s az alvallalkozoknal ez kalkuléaléasra kertilt.

A 7.4.2. az anyag ¢és eszkoz tekintetében az 6 esetében nulla forint koltség meriil fel, kérte
figyelembe venni az ajanlatban rogzitetteket, illetdleg az arindokolds és a kiegészitd
arindokolés 7.2. és 7.8. pontjaban foglaltakat.

A 7.4.2. pontra vonatkozoéan mindenképpen fenntartja az egyéb érdekelt az egyébként 7.4.2.
alatt megjeldlt elvardsra, az arindokolésra €s a kiegészitd arindokolasaban foglaltakat, tehat
ebben allaspontja szerint minden olyan dolgot jel6lt és minden olyan tényre nyilatkozott, ami
ebben a korben akar a miiszaki leirdsra is figyelemmel kell lenni és az 1200.-Ft koltsége is
benne van.

Az 1-2. betegszabadsag elnevezésli jarulék bemutatds korében fenntartotta az ajanlatdban
foglaltakat, illetdleg az ajanlati ar részletezOben foglaltakat, az indokoldsaban foglaltakat. Ott
az 1.2. ponthoz kapcsoloddan objektiv adatokkal és tényekkel levezetette, hogy ez az Gsszeg,
amelyet 6 meghatdrozott, ez hogyan és miképpen nyujt fedezetet a teljesitésre.

28. Csatolta az tgyviteli dijazasra vonatkozo6 arkalkulacigjat, mellyel azt kivanta
alatamasztani, hogy a megajanlott 2.-Ft/6ra aron a szerz0dés teljesithetd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A jogorvoslati kérelem elbirdlasdra az eljarast megindit6 felhivas feladasanak
idépontjaban (2019. julius 9.) hatalyos Kbt. rendelkezések figyelembe vételével keriilt sor.
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30. A jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan a Dontobizottsagnak abban kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlata tekintetében megalapozott dontést hozott-e
abban a kérdésben, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati d&ra megalapozott volt-e, az alapjan a
szerzOdés teljesithetd-e, az nem minddiil-e aranytalan vallalasnak, az ajanlatkéré megsértette-
e Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-f) pontjait.

31.  Arelevans jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezok.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkér6é koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés megkotésére €s
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése meghatarozza

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nyilt eljardsban az eljarast megindito
felhivasban rendelkezhet ugy 1is, hogy az ajanlatok biralatait - az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az §sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.
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(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

32. Az ajanlatkérd és az ajanlattevd tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridoben bedll a kotottség, az ajanlatkérd az eldirasaihoz, az ajanlattevd az
ajanlatdhoz kotve van.

Az ajanlattevé vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az ajanlattevo ett6l az idoponttol szamitva
nem modosithat az ajanlat értékelésre keriilé vallalasi elemein, azokat nem valtoztathatja meg
még hianypoétlas, felvilagositaskérés vagy az ajanlati elemekre rakérdez6, azok
megalapozottsagat vizsgald indokolas alapjan sem.

Ez olyan garancialis szabaly, amely alapvetd az ajanlattevoket tekintve éppen azért, hogy a
benyujtott ajanlatokban értékelésre keriilo vallalasok, azok az ajanlati elemek, amelyeket az
ajanlatkérd értékel, ne legyenek valtoztathatoak akkor, amikor bedllt az ajanlati kotottség.
Fokozottan igaz ez akkor, ha az értékelés soran valamely ajanlati elem tartalmat és ezzel a
vallalas megalapozottsagat, a szerz0dés teljesithetdségének realitdsat vizsgalja az ajanlatkérd.
Az ajanlattevé az ajanlati elem tartalmanak indokolasakor mar nem valtoztathatja meg a
vallalasa tartalmat, kotve van az ajanlattételi hatariddben megadott vallasashoz.

33. Az ajanlatkérének az értékelés korében a megkotendd szerzddés targyat, annak
tartalmat kell Osszevetnie az ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati arral vagy
koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel. Ezen Osszevetés nyoman elvégzett mérlegelés
keretében kell dontenie, hogy koteles-e alkalmazni, és ha igen, mely ajanlati elemek
tekintetében a Kbt. 72. §-at, ennek korében arrdl is hataroznia kell, hogy milyen, az ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, milyen tartalmi €s szemponti indokolast kér az
érintett ajanlattevotol.

Az ajanlatkérd feladata és feleldssége, hogy indokolaskérését és az alatdmasztandd adatok
korét gy hatdrozza meg, hogy annak alapjan az ajanlati elem -elfogadhatosagardl
megalapozott dontést hozhasson. Az ajanlattevd koteles minden, a kért indokolashoz tartozo
informéacid6 megfeleld megadasara, aldtdmasztasara a megalapozott ajanlatkérdi dontést
eldsegitendd. Ez azt is jelenti, hogy ha az ajanlattevd valamely adatot vagy informacidt nem
ad meg az indokolaskérésre vagy kiegészitd indokolaskérésre az eljardsnak ebben a
szakaszaban eldterjesztett valaszaban, a késObbiek folyaman - akér eldzetes vitarendezésrol,
akar jogorvoslatrol legyen szo - ezen informdciokra, mint ajanlata elfogadhatosagat
alatdmasztd koriilményekre mar alappal nem hivatkozhat, €s azokat utdlag sem potolhatja a
jogvitak soran.

A benyujtott indokolds és kapcsolddd dokumentumok alapjan az ajanlatkérének abban a
kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy azok -elegenddek-e a vizsgalt ajanlati elem
elfogadhatdsaganak vagy el nem fogadhatosaganak megitélésére. Amennyiben az ajanlatkérd
a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tud egyértelmiien allast foglalni ebben a
kérdésben, a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti Gjabb dontésével tovabbi kiegészitd
indokolaskéréssel fordulhat az érintett ajanlattevéhoz, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése
mellett.

A tovabbi tdjékoztataskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolas tekintetében
keriilhet sor.

A szerzddés teljesithetdségének vagy nem teljesithetdségének megallapitasa érdekében
eléadott indokok és adatok csak akkor fogadhatok el az ajanlat alatamasztasara, ha azok
jellegiiknél és a relevans arképzési, kozgazdasagi Osszefiiggéseiknél fogva, azokkal egyiitt
tekintve is ¢letszerlieck. Az ajanlatkéronek a szerzOdés adott ajanlati elemekkel torténd
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teljesithetetlenségét kell megéllapitania ahhoz, hogy az ajanlatot ezen a jogcimen
érvénytelenné nyilvanithassa.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése olyan koriilményeket foglal magaban, amelyek objektiv alapon
torténd alatamasztasat ajanlatkéré elfogadhatja az aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy
egy¢eb aranytalan vallalas teljesithet0ségét megalapozd indokként.

A Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitett felsorolasban foglalt indokok ajanlatkérd altali
elfogaddsat az ajanlati ar megalapozottsaga korében maga a torvény nevesiti. Az
ajanlatkéronek is akként kell biztositania az ajanlattevé jogat az altala tett vallalés
megalapozottsaganak tényleges alatamasztisara, hogy az ajanlattevé korlatozas nélkiil
eldadhassa vallaldsa valamennyi relevans indokat, ennek korében pedig kiilonosen a
felsorolasban foglalt koriillményekre hivatkozhasson.

34.  Jelen vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kért indokolast tobbek kozott a
kérelmez6tdl €s a nyertes ajanlattevotdl az altaluk vallalt ar tekintetében. Az ajanlattevéknek
az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott arrészletezd kitdltésével kellett az araikat
megadniuk. Az ajanlatkéré ebben feltiintette azon elemeit az ajanlati arnak, melyekre a
teljesités soran szamitani kell, és amelyek fontosak és vizsgdlandok az ajanlatkérd szamra.
Ezek az adatok adjék Osszességiikben szamviteli és egyéb addzasi feltételekkel egylittesen az
ajanlati arat, azaz az értékelésre kertild Ft/ora/f6/12 honap résszempontot. Az e korben adott
ajanlati elemekre beallt a kotottség az ajanlattételi hataridoben, ezeket ezt kdvetden nem lehet
megvaltoztatni. Ez igaz abban az esetben is, ha az ajanlati ar tekintetében az ajanlatkérd
indokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az indokolds nem hatalmazza fel az
ajanlattevot arra, hogy modositson az arrészletezoben megadott vallalasan, annak barmely
elemén, mivel az ajanlati ar modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre
tekintettel. Amennyiben az ajanlati ar modosul az indokolas vagy a kiegészitd indokolas
alapjan, az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

35. A Kkérelmez6 1. kérelmi eleme tartalma szerint kifogasolta a Bloc Quest Kft..
arrészletezOben megadott nullas vallaldsait. Ez alapjan a DontObizottsag megvizsgalta az
arrészletezOt, az arindokolast és a kiegészitd indokoldst és megallapitotta, hogy a Bolc Quest
Kft.. az ajanlataban becsatolt arrészletez6hoz képest 7.3.1.,a 7.3.3., 2 7.3.4.,a 7.3.5., a 7.3.8.
és a 7.6. pontokban adott vallasat modositotta és a modositott vallalasat indokolta meg, sét ezt
tette a kiegészitd indokolasban is, igy megsértette az ajanlati kotottséget, az ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd azzal, hogy nem
nyilvanitotta a Bloc Quest Kft.. ajanlatat érvénytelennek, megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

36. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a 2. kérelmi elemet, mely szerint a Bloc
Quest Kft.. tizleti titok indokolasa nem volt megfeleld, altalanossag szintjén indokolta meg,
hogy az darindokolds miért {izleti titok, igy nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) és (4)
bekezdésének.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossdgra hozatalat
megtilthatja. Az lzleti titkot tartalmazo6 irat kizdrélag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokoldst koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott
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informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az éltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A (4) bekezdés alkalmazasaban, ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok
iizleti titokkd nyilvanitdsa sordn az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az
ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megteleld
tartalmi dokumentum benytjtasara

37. A Kbt. az iizleti titokka nyilvanitast indokolashoz kdti azzal, hogy altalanos, a jogszabaly
szOvegét megismétld magyarazattal az ajanlat nem maradhat érvényes.

A kozbeszerzési eljarasban az iizleti titkot érintden kulcsfontossagh az tizleti titokka
nyilvanitds indokolasa, hiszen részben az indokolastol valik fiiggévé az, hogy az
ajanlat/részvételi jelentkezés érvényes lesz-e, tovabba az ajanlatkéré az indokolds alapjan
fogja tudni eldonteni, hogy a nyilvanossag korlatozasa valds és tényszerli indokokon alapul-e.
A Kbt. nem ad utmutatast arra, hogy milyen elvarasok, kovetelmények alapjan kell az iizleti
titokrol sz6l6 indokolast Osszedllitani. Az iizleti titok védelme a gazdasagi szerepld
érdekkorébe esik, a gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl addddan alapvetd az az elvaras,
hogy az indokolas az ajanlatkérdt olyan helyzetbe kell, hogy hozza, hogy az meg tudja itélni,
hogy a nyilvanossagra hozatallal valéban beéllhat-e a gazdasagi szereplére nézve az
aranytalan sérelmet eredményez6 helyzet.

A Dontdébizottsag a kialakult joggyakorlatot kdvetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gazdasagi szerepld a védeni kivant informacidé tényleges jelentéségét azzal tudja
alatdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informacié ténylegesen kimeriti az iizleti titok
jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak bemutatdsa, hogy védendd informécid
tekintetében az izleti titok torvényi fogalmi elemei adottak. Az indokoldsban sziikséges
hivatkozni magara a védendd informacioéra, valamint meg kell jelolni azt a dokumentumot,
amely a védend6 informaciot tartalmazza, és bemutatni a védend6 informacio és a gazdasagi
szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot.

A védendd informacidé az indokolasban altalanos jelleggel, koriilirassal, az {lizleti titkot
tartalmazo dokumentum tartalmara valo utalassal jelolendd meg, mivel a gazdasagi szerepldk
az indokolds nyilvanossagra hozataldt nem tilthatjdk meg. A torvényi definicidé alapjan
ugyanis az lzleti titok kizarolag olyan tény lehet, amely titkos, tehat egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzéaférhetd. Ha magat az tlizleti titkot a gazdasagi szerepld
olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanossiagra hozatala a kozbeszerzési
eljarasban nem tilthat6 meg, ugy titokgazdaként nem tanusitja az adott helyzetben a titokban
tartashoz sziikséges, elvarhatd magatartast.

A Kbt. attol teszi fliggévé, hogy az ajanlat az lizleti titokka nyilvanitds mellett érvényes
marad-e, hogy az gazdasagi szerepld kell6 részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal ardnytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdaségi szereploének be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. Nyilvanvald, hogy az aldtdmasztast rengeteg szempont és koriilmény (a védett
informacid és a sérelemmel érintett érdek jellege/jelentdsége, a gazdasagi szerepld piaci
helyzete, lizletpolitikaja, stb.) befolyasolja.

Ebben a koérben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy milyen anyagi, technikai szellemi
raforditdsokat eszkozolt annak kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez,
felfedezéséhez, alkalmazasahoz ¢és a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen
raforditdas milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna, vannak-e olyan
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szerz6déses, vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek
megkovetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és melyek azok a
szerzOdéses, illetve egyéb hatranyos jogkovetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktartas
megsértése koOvetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek.
Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen
elonyokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informacid birtokdban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjadbol milyen ¢és mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.

38. A vizsgalt esetben a Bloc Quest Kft.. indokolasa tartalmazta, hogy az arrészletez6ben
foglalt adatok alatamasztasat képezé tényekre vonatkozik az iizleti titokka nyilvanitas. Azt is
tartalmazta az indokolas olyan altalanos megfogalmazasban, mellyel a Bloc Quest Kft.. nem
fedte fel sajat maga az tizleti titokka mindsitett adatait, hogy mik azok a moddszerek, az ar
tartalmat meghatarozé tények, melyek nyilvanossagra hozatala szamara érdeksérelmet
jelentene és egyben megjeldlte, hogy milyen elénydkre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld ezen adatok megismerésével. A bekovetkezd kar tekintetében is megadta,
hogy a megrendel6i, dolgozoéi tekintetében van annak munkaerd- vagy piacvesztési
kovetkezménye, ha a konkrét adatok megismerhetové valnanak, tovabba a piacvesztésként
nevesitette kifejezetten, mint érdeksérelmet az 4ara kalkuldlhatosdgaval a jovObeni
kozbeszerzési eljarasok megnyerésének kockaztatasat, azaz utalt a tobbi gazdasagi
versenytars tekintetében bekdvetkezd piaci versenyben elszenvedhetd hatranyra.

A Dontdébizottsag nem osztotta a kérelmezd allaspontjat az iizleti titok indokolasa korében,
igy a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

39. A Kbt. 144. § (1) bekezdésében és a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Dont6bizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem tekintetében
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
a Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard és ezt kovetdéen hozott
valamennyi dontéseét.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 2. kérelmi elemet
elutasitotta.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege

— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal €rintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15 %-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak - megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,
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C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tiamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozéd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 6sszegének ¢€s az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

41. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezd ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlati ar ajanlati kotottség utani modositasa miatt.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (200.000.000.-Ft), azt hogy
az ajanlatkérd jogsértd magatartdsa egyértelmiien kihatott az eljards eredményére. Azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard6 dontés és azt kovetd valamennyi
ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

42. Az eljarési koltség 0sszegét a Dontdbizottsag a kdvetkezOkre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

A kérelmez6 1.850.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmeknek részben az 1. kérelmi elemet tekintve helyt
adott, a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

A Kozbeszerzési DontObizottsadg eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolod
45/2015. (XI. 2.) MvM 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatiban az altalanos
kozigazgatési rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrol valdo dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezdré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszeget.
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(3) Amennyiben a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A Dontdbizottsag a fenti szabdlyok szerint rendelkezett a kérelmezdknek visszatéritendd
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékérol.

43. A kérelmezd Osszesen 317.500.-Ft eljarasi koltséget (ligyvédi munkadijat) kért
elszdmolni. Csatolta az erre vonatkozo szamlakat.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség iigyfél dltali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséert.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. §-a értelmében [Déontés az eljdrdsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A kérelmezd altal elbterjesztett iratok, bizonyitékok alapjan az tligyvédi megbizasi dij
csOkkentett O0sszegét koteles az ajanlatkérd a kérelmezd részére megfizetni. A Dontdbizottsag
az ligyvédi megbizési dij csokkentése korében figyelembe vette az eljaro képviseld altal
szerkesztett jogorvoslati kérelem, beadvany, targyalasi nyilatkozat eredményességét, a
targyalason valo részvételt és ez alapjan 157.000.-Ft+Afa eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérot.

44. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Dajka Gabriella sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
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