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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés els6 és masodik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dont6bizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
b) pontjat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében, hogy
a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e)
pontjat.



A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hetedik és nyolcadik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik
mondatanak elsé fordulatat.

A Dontébizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés kilencedik, tizedik &s
tizenegyedik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. oktober 21-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

3. A felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését
adta meg:

»A beruhdzds célja a belvarosi kozteriileteket érintd zoldfeliilet alakitas, fejlesztés
megvaldsitasa a telepiilés ITS stratégiai céljainak megfeleléen a varos térténelmi, - kdzépkori
(torok-kori) foldvar, és a késobbi a kapucinus kolostor és kolostorkert teriiletén, kijelolt
akciotertileten.

A fejlesztés gazdasagi eleme a jogszabdlyi megalapozottsaghh kozcéli parkold fejlesztése,
valamint k&vézo kialakitdsa. Tovabbi elem zart udvarbol kozforgalom céljara megnyitott
teriilet 1étesitése a Polgarmesteri Hivatal udvardn, ennek sordn épiiletbontassal a telektomb
atjarhatosaga els0sorban gyalogosan ¢és kerékparral biztositva lesz. A tombbelsé alakitasanal a



kolostorkertre utalod torténelmi hangulata kertrész késziil kis szokokuttal. A zoldfeliilet
gyalogosok és kerékparosok altal megkozelithetd részén, a polgarmesteri hivatal épiiletéhez
déli oldalrol hozzaépitett kavézo 1étesiil, mely egy nyugodt rekreédcios pontot, szigetet képez
par perces megallas erejéig.

A belso terek atjarhatosaganak, megnyitasanak érdekében a tomb belsOben talalhatd esetleges
elhelyezkedésii, alulhasznositott, 3db kiszolgalo épiilet (Gsszesen bruttd 791 m2 alapteriilet
mennyiségben) elbontasra keriilnek. Ezek egy része zartsoruan csatlakozik a szomszédos
ingatlanokhoz.

Az ¢érintett terlilet régészeti érintettségli és milemléki kornyezetben talalhatd, besorolasukat
tekintve telepiiléskdzponti teriilet, kdzlekedési célu koztertilet €s zoldteriilet-kozkert.
Megvalosuld projekt elemek Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia szerint, azzal
0sszhangban:

Varoskozpont kdzlekedési infrastruktirajanak fejlesztése

belsé kerékparat halozat és gyalogos jarda fejlesztése - tér- és jardaburkolasok 3627m2,

A telektomb belsd részén kozforgalom szdmara elérheté modon parkositassal, vizelvezetéssel
rendelkezd parkolok keriilnek kialakitdsra, megujitasra: 65 db szgk ¢és 7 db
akadalymentesitett.

Kornyezet fejlesztése

Eghajlatvaltozasra felkésziilés kapcsan varosi zoldfeliiletek fejlesztése: fatelepités 146 db,
cserje telepités 3151 db, éveld 3661db, gyepesités 1770m2

felszini vizelvezetés rendezése, régi csapadékviz elvezetés kivaltasa 1) kozmil; 955fm
csapadékviz csatorna

Kertépitészet a Kossuth téri fak allapotfelmérése és ndvényallomany megujitasa.

Utcabutorok elhelyezése 111db

Kozvilagitas térvilagitas korszertsitése 65 db energiatakarékos LED lampatesttel felszerelt
lampaoszlop

Projekten kiviil megvalosul a hirk6zlési halozat korszerisitése.

A beruhdzas részeként megvalosul:

- 3432,5 m2 automata 6ntézérendszer kiépités,

- 41 db fa kivagas,

- 15 db fa FAKOPP vizsgilat,

- 6812 db cserje és/vagy éveld iiltetés,

- 426 m2 teriileten biodiverz fiives évelo feliilet kialakitas,

- 111 db utcabutor telepités,

- 47,2 fm kerités épités, amely min 2 db kaput tartalmaz

- 1 db szokokut épités.”

4. A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés a kovetkezd szamu
Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP-2.1.2-15-HE1-2016-
00001.

5. A felhivas I11.1.6) pontja szerint a szerz6dés biztositékai az alabbiak:

,, Lartalékkeret: nettd vallalkozoéi dij 3%-a.

- Teljesitési €s joteljesitési biztositék: a nettd vallalkozodi dij 3-3 %-a a Kbt. 134. § (2), (6) bek
a) pontja és (3)-(5) bek szerint.

- Késedelmi kotbér: a nettd vallalkozoéi dij 0,1 %-a/naptari nap, max. 5 %

- Meghiusulasi kotbér: a nett6 vallalkozoi dij 15 %-a

- Jotallas: 24 honap. Kezd6 idépontja a sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasa.”



6. Az ajanlattételi hatdridére az Everling Varosépit6, Epitdipari Kereskedelmi és Szolgéltatd
Kft., a Fenstherm Kontakt Kft., MARDIA Epit6 Kft., valamint a kérelmezett nytjtott be
ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2022. februar 10-én kiildte meg a kérelmezett részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.9) pontja szerint a kérelmezett a kozbeszerzésnek a kovetkezd részéhez
kivan igénybe venni alvallalkozot: helyi szolgaltatasok az adott miutargyak szerinti
orszagokban.

Az 0Osszegezés VI.1.10) pontjaban kiegészitett V.2.11) pont szerint a kérelmezett
alkalmassaga igazoldsédban az alabbi szervezetek vennének részt:

,M/2.1. pont: Stark Jend Andras egyéni vallalkozé (1038 Budapest, Eszak u. 36.)

M/2.2. pont: LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Andor u. 47-49. 111. em)

M/2/3. pont: SALI-DARU Kft. (1195 Budapest, Hofherr Albert u. 5.)

M/1.a. pont: LACZKO TEAM Kft. (2253 Tapidsag, Szentmértonkatai Gt 69.)”

8. Az MKB Bank Nyrt. 2022. februar 17-én a 007GTEL220450001 garanciaszamu teljesitési
bankgaranciaban teljesitési garanciat vallalt a kérelmezett javara legfeljebb 19.161.883.-Ft
Osszeg erejéig, 2022. december 23-ig tarto hatallyal, a kivitelezési szerzodésre tekintettel.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. februar 22-
én kotottek kivitelezési szerzodést (a tovabbiakban: kivitelezési szerzodés).

A kivitelezési szerz6dés 3.1. pontja szerint a vallalkozoi dij 638.729.443.-Ft + AFA volt.

A kivitelezési szerzddés 3.6. pontja — tobbek kozott — az alabbi:

»A Felek a 322/2015. (X.30.) Korményrendelet 20. §-aban foglaltakkal 6sszhangban a nettd
vallalkoz6i dij 3%-4nak megfeleld mértékli tartalékkeretet kotnek ki. A tartalékkeret
felhasznalasanak lehetséges esetei és pénziigyi feltételei:

a) A Felek egyetértve rogzitik, hogy a tartalékkeret terhére elszdmolhaté potmunkara
vonatkozoan a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekezdés
rendelkezése az iranyad6 azzal, hogy a tartalékkeret felhasznaldsa soran a 322/2015.
Korm.rend. 20. §-aban foglaltak alkalmazandoak.

[...] c) Teljesitést kovetden a pétmunka ellenértékének elszamolasa tételes elszamolas alapjan
torténik. A potmunka ellenértéke kiilon szamldban keliil megtéritésre.

[...] f) A tartalékkeret felhasznalhato elére nem lathato tobbletmunka felmeriilése esetén is.
Az elére nem lathaté tobbletmunka ellenértéke ez esetben is kiilon szdmldban keriil
megtéritésre.”

A Kivitelezési szerz6dés 8.4. pontja az alabbi:

,»A Villalkoz6 a Szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a Szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen a
Megrendeldnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a Szerzddés
teljesitésében. Vallalkozo kifejezetten nyilatkozik egytttal, hogy a Szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt allo
alvallalkozo6t.”

A kivitelezési szerz6dés 12.1. pontja az alabbi:

»A Vallalkoz6 jelen Szerzddés teljesitésének elmaradasdval kapcsolatos igények
biztositékaként jelen Szerzddés hatalybalépésével egyidejiileg koteles a nettd vallalkozoi dij
3%-anak megfeleld 0sszegl teljesitési biztositékot nyljtani a Megrendeldnek. A teljesitési
biztositéknak rendelkezésre kell allnia a sikeres muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig. A



teljesitési biztositek a Vallalkozd valasztasa szerint teljesithetd ovadékként az eldirt
pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd —
kotelezvénnyel. A szolgaltatott biztositék meg kell, feleljen a jelen Szerzodés, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok vonatkozo rendelkezéseinek.”

A kivitelezési szerzddés 12.2. pontja az alabbi:

,»A joteljesitési biztositék a Szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka, a
Vallalkoz6 jotallasi kotelezettségeinek teljesitését biztositja. A joteljesitési biztositéknak
rendelkezésre kell allnia, illetve lehivhatonak kell lennie a sikeres miuszaki atadas-atvétel
napjatol a jotallasi kotelezettség végéig. A biztositék dsszege a nettd vallalkozoi dij 3%-anak
megfeleld forint 6sszeg. A joteljesitési biztositék a Vallalkozo valasztasa szerint teljesithetd
ovadékként az eldirt pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamldjara torténd befizetésével,
atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd
kezesség biztositdsdval, vagy biztositdsi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. A szolgaltatott biztositék meg kell feleljen a
jelen Szerz6dés, valamint a kozbeszerzési dokumentumok vonatkozo rendelkezéseinek.”

10. A kérelmezett a VS Construction Kft.-vel 2022. februar 25-én vallalkozasi szerzodést
kotott, amelynek targya az azbesztpala tet6fedés bontdsi munkalataira terjedt ki.

A vallalkozési szerz6dés 4.) pontja szerint a munkalatok megkezdésének véarhatd idépontja
2022. marcius 16-a, a befejezésének varhato idépontja 2022. marcius 18-a volt.

A villalkozasi szerz6dés 5.) pontja szerint a vallalkozo6i dij 1.809.500.-Ft + AFA volt.

A VS Construction Kft. a szdmlajat 2022. aprilis 11-én allitotta ki.

11. A kérelmezett a Mézsoras-EpitSipari Kft.-vel 2022. marcius 20-an véllalkozasi szerzédést
kotott, amelynek targya forgalomtechnikai munkak kivitelezése volt.

A vallalkozasi szerz6dés szerint a vallalkozéi dij 370.000.-Ft + AFA volt.

A vallalkozasi szerz6dés szerint a végteljesités legkésobbi hatarideje 2022. aprilis 30-a volt.

A Mézsoras-Epitdipar Kft. a szamlait 2022. prilis 8-an és 2022. aprilis 27-4n éllitotta ki.

12. A kérelmezett a VS Construction Kft.-t és a Mézsoras-Epit6ipari Kft.-t 2022. majus 24-én
jelentette be az ajanlatkérdnek az 1198565 iktatoszamu levelében. Az elsd szerz8déskotes
20.000.000.-Ft + AFA értékben a kérelmezett és a Pro-Money Kft. kozott 2021. aprilis 7-én
tortént az A015669 azonositd szamu szerzddésben, és a szerz6dés 12.61. pontja szerint
visszamendleg hatalyos 2021. méarcius 16-4atol.

13. Az ajénlatkéro és a kérelmezett két alkalommal modositottak a kivitelezési szerzdést.

14. Az ajanlatkérdé és a kérelmezett masodjara 2022. november 15-én modositottadk a
kivitelezési szerzddést.

A 2022. november 15-¢i szerzédésmodositas alapjan a vallalkozoi dij 670.871.293.-Ft + AFA
Osszeg lett.

A 2022. november 15-ei szerz6désmodositas alapjan a tartalékkeret terhére 9 db potmunka,
sajat forrasbol pedig egyéb potmunkdk megrendelésére keriilt sor, amely eredményeként a
szerzOdéses érték 5,03%-kal megemelkedett.

15. A kérelmezett 2022. november 29-én azt nyilatkozta az ajanlatkérének a 7. szamu
potmunkaval kapcsolatosan, hogy azt harom alvallalkozo teljesitette, és az ellenszolgaltatas
alabbi részeire jogosultak:



. S. Gy. e. v. nett6 2.400.000.-Ft,
. K. G. e. v. nett6 3.000.000.-Ft,
. D.-né. M. A.e. v.

16. A kérelmezett 2022. december 9-én megkiildte e-mail Utjan az ajanlatkérd részére a
bankgarancia levél tervezetét jovahagyasra.

17. Az ajanlatkér6 2022. december 12-én e-mail tjan tajékoztatta a kérelmezettet arrél, hogy
a bankgarancia levél tervezet mely része megfeleld és mely részét sziikséges javitani, egyuttal
felhivta a kérelmezettet arra, hogy a pénziigyi intézmény altal aldirt bankgarancia eredeti
példanyat bemutatas céljabol juttassa el hozza.

18. A 2022. december 12-én kelt jegyzokonyv tanusaga szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett
a miszaki atadéas-atvételi eljarast aznap zartak le.

19. Az MKB Bank Nyrt. a 2022. december 16-an alairt, 007GJOT223390001 garanciaszamu
jotallasi bankgarancidban jotallasi garanciat vallalt a kérelmezett javara legfeljebb
20.700.995.-Ft 6sszeg erejéig, 2022. december 23-ig tart6 hatallyal, a kivitelezési szerzédésre
tekintettel.

20. A kérelmezett szamara az 1-6. szamu, valamint a 8 és 9. szamu pétmunkakat a GEP-
LIGET Kft. végezte el alvallalkozoként. A GEP-LIGET Kft. a 8 db potmunka elvégzését
kovetben Ssszesen egy szamlat allitott ki 31.500.000.-Ft + AFA értékben 2022. december 16-
an, amelyet a kérelmezett az atutalasi bizonylat szerint még aznap megfizetett a részére.

21. A kérelmezett az egyes pOdtmunkak elvégzését kovetden, szakaszosan allitotta ki a
szamlait az ajanlatkéro felé az aldbbiak szerint.

P6tmunka Szamla szama Szamla kelte Szamla Osszege | Az ajanlatkérd
szama (Ft) altali  kifizetés
idépontja
1 Z 22/000226 2022.08.25. 987.396 2022.09.15.
2 Z 22/000292 2022.10.20. 2.716.815 2022.11.08.
3 Z 22/000293 2022.10.21. 9.792.005 2022.11.09.
4 Z 22/000326 2022.11.14. 3.673.899 2022.11.29.
5 Z 22/000339 2022.12.01. 749.958 2022.12.22.
6 Z 22/000340 2022.12.01. 983.138 2022.12.22.
7 Z 22/000342 2022.12.01. 15.679.239 2022.12.14.
8 Z 22/000368 2022.12.09. 507.500 2023.01.19.
9 Z 22/000367 2022.12.09. 15.955.111 2023.01.19.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2024. julius 9-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

23. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése elsd elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitdsat, mert a VS Construction Kft. alvallalkozét nem a kivitelezési szerzédés
teljesitésébe torténd bevondsat megelézden, hanem a bevonast kdvetden, késedelmesen



jelentette be az ajanlatkérOnek. A bejelentés idOpontja 2022. mdajus 24-e, a munkavégzés
megkezdésének idopontja pedig 2022. marcius 16-a.

24. A hivatalbdli kezdeményez0 a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Mézsoras-Epitdipari Kft. alvéllalkozot nem a kivitelezési szerzédés
teljesitésébe torténd bevonasat megelézoen, hanem a bevonast kdvetden, késedelmesen
jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idOpontja 2022. majus 24-e, a kivitelezési
szerzddés teljesitésébe torténd bevonds idépontja pedig 2022. marcius 20-a.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja megsértésének a megallapitasat, mert az 1-6.
szamu, valamint a 8. és 9. szamu poétmunkak tekintetében a szamlai benyujtasaval egyidejlleg
az ajanlatkérd felé nem tett nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkoz6 mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja megsértésének a megallapitasat, mert az 1-
9. szamu potmunkakhoz kapcsol6dd szamlait nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel
azokban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités
mértékét. A kérelmezett a szamlakon csupan azt jelezte, hogy alvallalkozoi teljesitést
tartalmaz, valamint a 7. szamu potmunkahoz kapcsolodo szamla Gsszegszerliség tekintetében
eltérést mutat a kérelmezetti nyilatkozatban megjeldlt dijak dsszegétdl.

27. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalbdli kezdeményezése 6todik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés €) pontja megsértésének a megallapitasat, mert a
kérelmezett egyrészt a GEP-LIGET Kft. szamlajat csak az 4. szama potmunkakkal
kapcsolatos fovallalkozoi dij kielégitését kovetden fizette ki, ezért a kérelmezett nem adta at
az ajanlatkérd részére az alvallalkoz6 szamldjanak kifizetését igazolo atutalds igazolasanak
masolatat. Masrészt a kérelmezett a 7. szdml potmunkdhoz kapcsolodo alvallalkozoi dijak
kiegyenlitését kovetden nem adta at az ajanlatkérd részére az alvallalkozoi dijak megfizetését
1gazol6 atutalasok masolatat.

28. A hivatalboli kezdeményezdé a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja megsértésének a megallapitasat, mert
kiegyenlitette a kérelmezett Z 22/000226 sorszaml szamldjanak az 0sszegét annak ellenére,
hogy a kérelmezett nem igazolta az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését alatdmasztd
atutaldsok masolatainak atadasaval. Az ajanlatkérd jogsértéen nem tartotta vissza az
ellenszolgaltatdsnak a kérelmezettet megilletd részét a Z 22/000226 sorszamu szamla
tekintetében mindaddig, amig a kérelmezett el6zetesen igazolta volna, hogy az
alvallalkozokkal szembeni fizetési kotelezettségének eleget tett, vagy hitelt érdemld irattal
igazolta volna azon koriilményt, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult a kérelmezett altal
bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

29. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata



megsértésének a megallapitasat, mert nem bocsatotta a készre jelentés idépontjaig, 2022,
november 18-aig az ajanlatkér6 rendelkezésére a 2022. november 15-ei
szerz6désmodositasnak megfeleld 0sszegl teljesitési biztositékot. Az eredeti vallalkozoi dij
figyelembe vételével a teljesitési biztositék Osszege 19.161.883.-Ft volt, amelyet a
kérelmezett bankgarancia formajaban, a kivitelezési szerzddés 12.1. pontjanak megfeleléen az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott. Viszont a 2022. november 15-ei szerz6désmodositas
alapjan a vallalkozoi dij 670.871.293.-Ft + AFA &sszeg lett, ezért 20.126.138.-Ft 6sszegii
teljesitési biztositéknak kellett volna az ajanlatkéré rendelkezésére allnia a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasaig.

30. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondat elsé fordulata
megsértésének a megallapitdsat, mert a 007GJOT223390001 garanciaszamu jotallasi
bankgarancia alapjan a 20.700.955.-Ft + AFA osszegii jolteljesitési biztositék alairasanak az
idépontja 2022. december 16-a volt, azaz a bankgarancia rendelkezésre bocsajtasara e napon,
késedelmesen keriilt sor. A kivitelezési szerzddés 12.2. pontja szerint a jolteljesitési
biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol a jotallasi kotelezettség végéig kellett
rendelkezésre allnia. A sikeres miiszaki 4dtadas-atvételi eljards lezarasanak idopontja az errdl
felvett jegyzOkonyv szerint 2022. december 12-e volt, ezért a kivitelezési szerz6dés 12.2.
pontja alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak legkésébb ezen a napon
meg kellett volna torténnie.

31. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése kilencedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
tett eleget e jogszabalyi rendelkezés szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének
annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja masodik mondataban foglaltaknak megfelelden
jarjon el. Az ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozattételi

kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget, és a szdmlakat megfeleld tartalommal allitsa
Ki.

32. A hivatalbdli kezdeményez6é a hivatalboli kezdeményezése tizedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert e
jogszabalyi rendelkezésben eldirtak szerint nem ellendrizte és nem tett intézkedést a teljesitési
biztositék megemelt 6sszegli rendelkezésre bocsatasa érdekében.

33. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése tizenegyedik elemében kérte
az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert e
jogszabalyi rendelkezésben eldirtak szerint nem ellendrizte €s nem tett intézkedést a
jolteljesitési biztositék megfeleld idopontban torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében.

34. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
35. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

36. Az ajanlatkéré rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemére
vonatkozoan, hogy jogsértést nem kovetett el, mert jogalkotd az alvéllalkozok idében torténd



bejelentését a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd kotelezettségeként irta eld. Az
ajanlatkérd az alvallalkozok igénybevételérdl a kérelmezett altali bejelentéskor vagy ennek
hianyéban az adott munkarészhez tartoz6 szdmlak (fovallalkozoi és alvallalkozoi szdmlak)
benyujtasakor értestilt.

37. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozodan,
hogy jogsértést nem kdvetett el, mert a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés
b) pontja az ajanlattevé kotelezettségeként irja elé a megfeleld tartalma szamla benytjtasat.

38. Az ajanlatkéré megitélése szerint — a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemében
foglaltakkal ellentétben — jogszerlien utalta at a kérelmezett részére a Z 22/000226 sorszamu
szamla Osszegét. A benyljtott szamlan nem szerepelt olyan adat, amely az ajanlatkérd
szamdra a szamla beérkezésének a napjan arra utalt volna, hogy a teljesitéshez alvallalkozoi
teljesités is kapcsolodik. Ezt igazolja, hogy a szamlan a kérelmezett nem szerepeltette sem az
alvéllalkoz6i teljesités tényét, sem pedig a mértékét. Az alvéllalkoz6 bevonasara torténd
utalds nem szerepelt sem a pétmunka megrendeléséhez kapcsolddd alatamaszto iratokban
(arajanlat), sem pedig a teljesitéshez kapcsoldédo iratokban (miszaki ellendri nyilatkozat,
teljesitésigazolas). Tekintettel arra, hogy az 1. szamu potmunkahoz benyujtott szamla alapjan
nem meriilt fel, hogy a teljesitésben alvallalkoz6 vett részt, ezért az ajanlatkérdé a benyujtott
szamlat a beérkezés napjan pénziigyileg ellenjegyezte, és azt 2022. szeptember 15-én
kiegyenlitette.

39. Az ajanlatkéré el6adta a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozoan, hogy
jogsértést nem kovetett el, mert a teljesitési biztositék megfeleld forméaban és O0sszegben
torténd rendelkezésre bocsatasat a Kbt. 134. § (4) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségeként
irja eld.

40. Az ajanlatkérd kijelentette a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemére vonatkozodan,
hogy a kérelmezett elézetesen jelezte a szamara a készre jelentés 2022. november 18-ai
id6épontjat, ezért arrdl az ajanlatkérének tudomaésa volt. A kérelmezett a szerz6désmaddositas
és a teljesités idOpontja kozotti harom napos idétartamra nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére Ujabb, emelt Osszegli bankgaranciat. A kérelmezett a szerzédésmodositas
alapjan a megemelt 0sszeg tekintetében kérte meg a pénzintézettdl a bankgaranciat, amely
alapjan a jolteljesitési biztositékot megfeleld Osszegben rendelkezésre bocsatotta a jotallasi
1d6 kezdetének napjatdl. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositds idOpontjdban a beruhdzas
allasara, a kérelmezettel folytatott iizenetvaltasokra €s az eljarasban kozremiikodo szakértd
személyek (pl. szakmai kapcsolattartok, miiszaki ellenér) egyhangi véleményére tekintettel
birtokaban volt annak az adatnak, hogy a teljesitési biztositék felhasznalasara — vagy
egyaltalin nem, vagy a rendelkezésre allo teljesitési biztositék 0Osszegénél magasabb
Osszegben — nem lesz sziikség, és fokozott figyelemmel volt arra, hogy a jolteljesitési
biztositék dsszege megfeleld mértékben rendelkezésre alljon a jotallasi id6 kezdetétdl.

41. Az ajanlatkérd kozolte a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére vonatkozodan,
hogy minden sziikséges és indokolt intézkedést megtett annak érdekében, hogy a joteljesitési
biztositék a rendelkezésre alljon. Az atadas-atvételhez kapcsolodd helyszini egyeztetések
soran felhivta a kérelmezettet arra, hogy a joteljesitési biztositék hataridoben (atadas-atvételi
eljaras lezarasanak a napja, amely egyuttal a jotallasi id6 megkezdése) torténd rendelkezésre
bocsatasarol gondoskodjon. A kérelmezett 2022. december 9-én megkiildte az ajanlatkérd
részére a bankgarancia levél tervezetét. Az ajanlatkérd a kdvetkez6 munkanapon tdjékoztatta
a kérelmezettet arr6l, hogy a bankgarancia levél tervezet mely része megteleld €s mely részét
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szlikséges javitani, egyuttal felhivta a kérelmezettet arra, hogy a pénziigyi intézmény altal
alairt bankgarancia eredeti példanyat bemutatas céljabol juttassa el hozza. A kérelmezett az
atadas-atvételi eljaras lezarasa napjan telefonon jelezte, hogy az aldirt bankgarancia kiadasat a
pénzintézet aznap a korabbi igéretek ellenére nem tudja teljesiteni, ezt kovetden a
bankgarancia okirat kiadasa utan a kérelmezett személyesen vitte el a bankgarancia igazolasat
az ajanlatkérének. A kérelmezett egy munkanappal a miiszaki atadas-atvételi eljaras tervezett
lezarasa eldtt kiildte meg az ajanlatkéré részére a bankgarancia tervezetét, és azzal
kapcsolatban az ajanlatkéré egy munkanapon beliil valaszt adott és felhivta a nyertes
ajanlattevot a bankgarancia eredeti példanyanak az eljuttatasara.

42. Az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
beruhazas a TOP-2.1.2-15-HE1-2016-00001 azonositoszamu, ,,Zo6ldiilé varos — piac-,
konyvtar- és térfejlesztés” cimii palyazatbol valosult meg. A szerzddés teljesitéséhez a
pénziigyi forras 752.721.266.-Ft + AFA 6sszegben az adott palyazat soran megitélt palyazati
tamogatasbol, az azon feliil sziikséges 82.800.718.-Ft + AFA &sszeg az adott palyazat
esetében megitélt tobblettdmogatas terhére biztositott.

A kérelmezett észrevétele

43. A kérelmezett nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemében
foglaltak tényszeriiségét. Azonban az alvallalkozok bejelentése megtortént két honap
késedelemmel, tovabba fél évvel a végteljesités és a szerzddés lezarasat megeldzden. Az
alvéllalkozok bevonasarol ezért az ajanlatkérd tudott, azzal szemben kifogésa nem mertilt fel.
A kérelmezett mar az ajanlatdban, valamint a szerzddésben eldzetesen nyilatkozott, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok
hatalya alatt 4ll6 alvéllalkozot. Az ajanlatkérdt a késedelmes bejelentés miatt jogsérelem vagy
hatrany nem érte.

44. A kérelmezett nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik és 6todik
elemeiben foglaltak tényszeriiségét. Azonban az alvallalkozok kifizetése maradéktalanul és
hataridén beliil megtortént, igy az alvallalkozokat jogsérelem vagy hatrany nem érte.

45. A kérelmezett nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemében foglaltak
tényszerliségét. Azonban sem a Kkivitelezési szerzddés 12.1. pontja, sem a szerzédés
modositasa nem tartalmazott arra vonatkozoan rendelkezést, hogy a teljesitési biztositék
Osszegét meg kellene novelni potmunka megrendelése esetén. Mivel ilyen eldirds nem volt,
ezért a teljesitési biztositék Osszegén a kérelmezett nem valtoztatott. A potmunkéakkal
kapcsolatos szerzddésmodositds i1dépontja 2022. november 15-e, ezt kovetéen 2022.
november 18-an megtortént a készre jelentés, 2022. december 12-én pedig a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasa. Ezért a kérelmezett a 9 honapos teljesitési idétartambol minddsszesen
27 napig nem rendelkezett az emelt Osszegli biztositékkal, és a biztositék minddsszesen 1
millio Ft-tal (5%-kal) volt alacsonyabb. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az eljarasban
kozremiikodo szakértd személyek egyhangu véleményére tekintettel birtokaban volt annak az
informacionak, hogy nem lesz sziikség a teljesitési biztositék felhasznalasara egyaltalan, vagy
nem lesz sziikség a rendelkezésre allo teljesitési biztositék 6sszegénél magasabb Osszegre.

46. A kérelmezett nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemében foglaltak
tényszeris€gét. Azonban a jotallasi biztositékot mar megfeleld Osszegben bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére. A biztositék rendelkezésre bocsatasaval minddsszesen négy napot
késett, amely id0szakban (tekintettel arra, hogy a miiszaki atadas-atvétel néhdny napon beliil
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zarult le), a jotallasi igények érvényesitése nem lett volna még életszerii. A biztositékot a
kérelmezett azota is megfeleld Osszegben az ajanlatkérd rendelkezésére tartja, és annak
igénybevételére nem kertilt sor.

47. A kérelmezett a Kbt. 165.§ (6) bekezdés e) pontja szerinti dontés meghozatalakor kéri
figyelembe venni az alabbi szempontokat:

- a jogsértések kis sulyuak voltak, tényleges jogsérelmet sem az ajanlatkéronek, sem az
alvallalkozoknak nem okoztak;

- a jogorvoslati eljaras alapjat képezd épitési beruhazas becsiilt értéke viszonylagosan
alacsony volt;

- a kérelmezett az ajanlatkérd altal is elismerten hiba- és hidnymentesen, hataridére
teljesitett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. oktober 21-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen idészakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2024. jalius 9-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

49. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemére vonatkozdan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt hataridében jelentette-e be a hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt
gazdasagi szerepldket alvallalkozoként.

50. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és masodik elemére vonatkozdan
el6szor azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan mely
id6pontig jogszerii egy alvallalkozo bejelentése a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

51. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének iddpontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkozo6t bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan akkor tekinthetd jogszerlinek az alvallalkozo bejelentése a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt, ha az el6zetesen torténik.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
esetében a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt bejelentett alvallalkozora vonatkozoan az
»elozetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késdbbi, mint a fovallalkozoi szerzodés
teljesitésébe vald bevonasnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fdvallalkozo6i szerzddés
teljesitése sordn egy fovallalkozoi feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet el,
amelynek részvételérdl az ajanlatkérd, mint megrendeld tajékoztatast kapott. A fovallalkozoi
szerzOdés teljesitésébe valdo bevonds iddpontja a jelen esetben az alvéllalkozo és a
fovallalkozo kozott kotott megallapodas megkdtésének vagy hatdlyba 1épésének a napja,
tovabba a fovallalkoz6 megrendelése alvallalkozoi elfogaddsanak a napja, mivel e napon az
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alvallalkoz6 a teljesitését mar megkezdi. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a
késedelem mértéke nincs hatassal a jogsértés megallapithatosagara, mert a jogalkotd a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondataban e koriilményt nem vette figyelembe.

54. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eloirt
hataridében jelentette-e be a VS Construction Kft.-t.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a VS Construction Kft.-t nem a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridoben jelentette be, mert a
bejelentés 2022. majus 24-én tortént, viszont a munkavégzés megkezdésének idépontja 2022.
marcius 16-a volt. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat.

56. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban
eldirt hataridében jelentette-e be a Mézsoras-Epitdipari Kft.-t.

57. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Mézsoras-EpitSipari Kft.-t nem a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében jelentette be, mert a
bejelentés 2022. majus 24-én tortént, viszont a kivitelezési szerz6dés teljesitésébe torténd
bevonas idOpontja 2022. marcius 20-a volt. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének masodik mondatat.

58. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett az 1-6. szdmu, valamint a 8 és 9. szamu poétmunkak
tekintetében eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
masodik mondatdban rogzitett kotelezettségének.

59. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

60. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)
bekezdése szerint, ha a felek a szerzddésben a pénztartozds teljesitésének idejét nem
hataroztak meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére
kotelezett szerz0d6 hatdsag, a szerz6dd hatésagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott
szerzOdése esetén pénztartozasat a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szdmla
kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

61. A Ptk. 6:130. § (2) bekezdése szerint a jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon
beliil kell teljesiteni a pénztartozast, ha

a) a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamldjanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(véllalkozasi szerz6dés esetén az atadas-atvételi eljaras befejezését) megeldzte;

b) nem dallapithatd meg egyértelmiien a jogosult fizetési felszdlitdsa vagy szadmldja
kézhezvételének idépontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitds vagy szdmla bevarasa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettségét.
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62. A Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok kozotti szerzodés esetén az e §
rendelkezéseitdl a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a jogosult hatranyara eltérd szerzodési feltételt — mint tisztességtelen kikotést —
a jogosult megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz0dd hatésagnak szerz6do
hatosdgnak nem mindsiilé vallalkozéassal kotott szerzodése esetén a pénztartozas teljesitésére
kikotott id6 az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott hataridoket csak akkor haladhatja meg, ha
a szerzddésben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve hogy a
szerz6dés jellege miatt ez tényszeriien indokolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott idé ebben
az esetben sem haladhatja meg a hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do
hatdsdgnak szerz0dd hatésdgnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzédése esetén a
pénztartozas teljesitésére kikotott id6 a hatvan napot meghalado részében semmis.

63. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlatkéréként szerzodo fél, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6dé felek annak megfelelden nyujtjdk be szamldjukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szdmla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

64. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az 1-6. szdmu, valamint a 8. és 9.
szamu poétmunkak tekintetében a szamlai benyujtasaval egyidejiileg az ajanlatkérd felé nem
tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ezért jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja masodik mondatiban rdgzitett
kotelezettségének.

65. A DontObizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett az 1-9. szaml potmunkék tekintetében eleget tett-e a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
kotelezettségének.

66. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz0dd felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét.

67. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az 1-9. szaml pdtmunkak
tekintetében a szamlaiban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités mértékét, ezért jogsértden
nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett kotelezettségének.

68. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett az 1-9. szdmu potmunkak tekintetében eleget tett-e a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett kotelezettségének.
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69. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az
ajanlatkéréként szerzodo fél, ha az ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerzodd felek atadjak az ajanlatkéronek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.

70. A DontSbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett egyrészt a GEP-LIGET Kift.
szamléjat csak az 4. szamu potmunkakkal kapcsolatos fovallalkozoi dij kielégitését kdvetden
fizette ki, ezért a kérelmezett nem adta at az ajanlatkérd részére az alvallalkozd szamlajanak
kifizetését igazolo atutalas igazolasanak masolatat. Masrészt a kérelmezett a 7. szamu
poétmunkahoz kapcsolodd alvallalkozoi dijak kiegyenlitését kovetden nem adta at az
ajanlatkérd részére az alvallalkozoéi dijak megfizetését igazolo atutalasok masolatat. Ezek
alapjan a kérelmezett jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontjdban rogzitett kotelezettségének.

71. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének g) pontjaban foglaltakat betartva egyenlitette-e Ki a kérelmezett Z 22/000226
sorszamu szamlajanak az dsszegét.

72. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének Q) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6d6 fél, ha az ajanlattevoként szerz0dd fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

ha az ajanlattevoként szerz0do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor
illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozé nem
jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem vitatta, hogy kiegyenlitette a
kérelmezett Z 22/000226 sorszaml szadmldjanak az Osszegét annak ellenére, hogy a
kérelmezett nem igazolta az alvallalkozo6i kovetelések kiegyenlitését alatdmasztd atutaldsok
masolatainak atadasdval. Azonban az ajanlatkérd allitasa szerint a benyujtott szdmlan nem
szerepelt olyan adat, amely az ajanlatkérd szamara a szamla beérkezésének a napjan arra utalt
volna, hogy a teljesitéshez alvallalkozoi teljesités is kapcsolodik.

74. A Dontobizottsdg megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme esetében,
hogy a kérelmezett az 1-9. szamu pdtmunkak tekintetében a szdmldiban nem részletezte az
alvallalkozo6i teljesités mértékét, ezért jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kotelezettségének. A Dontdbizottsag azt
1s megallapitotta, hogy a Z 22/000226 sorszamu szamla az 1. szdmu potmunkahoz tartozik.
Ezért helytalld az ajanlatkérd azon érvelése, hogy nem lehetett arrol tudomasa a Z 22/000226
sorszdmu szamla benyujtdsakor, hogy e szdmlara vonatkozo kérelmezetti teljesitéshez
alvallalkozoi teljesités is kapcsolodik, és emiatt nem sérthette meg a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjat, mert e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatosaganak az egyik feltétele az, hogy az ajanlatkérd tudomaéssal legyen az adott
szamléhoz tartozo alvallalkozok teljesitési részvételérol.
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75. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a kivitelezési szerzédésben meghatarozott mértéki
teljesitési biztositékot bocsajtott-e az ajanlatkérd rendelkezésére.

76. A Kbt. 134. § (4) bekezdésének masodik mondata szerint a biztositéknak a szerz6désben
foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 el azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idopontjat megelézden alljon rendelkezésre.

77. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 134. § (4) bekezdése méasodik mondatanak elso
fordulata alapjan, hogy a biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia.

78. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a szerzddd felek a kivitelezési szerzddés 12.1.
pontjaban azt kototték Ki, hogy a kérelmezett koteles volt a nettd vallalkozoi dij 3%-anak
megfeleld Osszegll teljesitési biztositékot nyujtani az ajanlatkérd szamdra a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasaig.

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dé felek a 2022. november 15-ei
szerz6désmodositassal a vallalkozoi dijat 670.871.293.-Ft + AFA 6sszegben hataroztak meg,
ezért a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak els¢ fordulatara tekintettel a
kivitelezési szerzdédés 12.1. pontja alapjdn ezen 0Osszeg 3%-&nak megfeleld (vagyis
20.126.138.-Ft) Osszegl teljesitési biztositékot kellett nyujtani az ajanlatkéré szdmara a
sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasdig. Mivel a sikeres miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasaig kellett a teljesitési biztositéknak rendelkezésre allnia, ezért annak szamitasi
alapjaként a hatalyos mértékii vallalkozoéi dij kellett, hogy szolgéljon.

80. Azonban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 007GTEL220450001
garanciaszamu teljesitési bankgarancidban csak legfeljebb 19.161.883.-Ft 0Osszeg erejéig
terjedd teljesitési garanciat tudott igazolni, amely nem éri el a kivitelezési szerzddés 12.1.
pontja alapjan kiszamithaté 20.126.138.-Ft 6sszeget. Ebbdl kovetkezden megallapithato, hogy
a kérelmezett nem a kivitelezési szerzédésben meghatarozott mértékii teljesitési biztositékot
bocsijtotta az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezzel megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése
masodik mondatanak els6 fordulatat.

81. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett késedelmesen bocsatotta-e az ajanlatkéré szamara a
jolteljesitési biztositékot.

82. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dd felek a kivitelezési szerzédés 12.2.
pontjaban azt kototték ki, hogy a jolteljesitési biztositéknak a sikeres miiszaki 4tadas-atvétel
napjatol a jotallasi kotelezettség végéig kellett rendelkezésre allnia.

83. A Dontébizottsdig megallapitotta, hogy a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak id6pontja az errdl felvett jegyzokonyv szerint 2022. december 12-e volt, viszont a
007GJOT223390001 garanciaszamu jotallasi bankgarancia alapjan a bankgarancia
rendelkezésre bocsijtdsdnak a napja 2022. december 16-a volt. EbbOl kdvetkezéen a



16

kérelmezett késedelmesen bocsatotta az ajanlatkéré szdmara a jolteljesitési biztositékot, €s
ezzel megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak els6 fordulatat.

84. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési kotelezettségét a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének a) pontja masodik mondataban foglalt kotelezettségei tekintetében.

85. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentdlni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait.

87. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett akkor teljesitett szerzodésszeriien, ha
betartotta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja masodik
mondataban foglalt kotelezettségeit az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezése harmadik eleme esetében,
hogy a kérelmezett jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontja masodik mondatiban rogzitett azon kotelezettségének, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ezért a
kérelmezett ezen esetben nem teljesitett szerzodésszertien.

89. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréonek a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondata szerinti kérelmezetti bejelentési kotelezettség miatt tudomasa kellett, hogy
legyen arrdl, hogy a kérelmezett alvallalkozokat vett igénybe a kivitelezési szerzddeés
teljesitéséhez. Az alvallalkozok igénybe vételének a tényébdl az ajanlatkérdnek arrdl is
tudomaésa kellett, hogy legyen, hogy a kérelmezett az 1-6. szamu, valamint a 8 €és 9. szamu
potmunkak tekintetében a szamlai benyljtasaval egyidejiileg nem tett felé nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvéllalkoz6 mekkora sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, vagyis arrdl, hogy a kérelmezett ezen esetben nem teljesitett
szerzOdésszerlien. Ez alapjan az ajanlatkéré nem teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt ellendrzési kotelezettségét a kérelmezettnek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének a) pontja masodik mondatdban foglalt kotelezettségei tekintetében, és
ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

90. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségét a teljesitési biztositék megemelt 6sszegii rendelkezésre bocsatasa érdekében.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezése hetedik eleme esetében,
hogy a kérelmezett jogsértden nem a kivitelezési szerzddésben meghatirozott mértékii
teljesitési biztositékot bocsdjtotta az ajanlatkérd rendelkezésére, ezért a kérelmezett ezen
esetben nem teljesitett szerzodésszeriien.
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92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének tudomasa kellett, hogy legyen
arrol, hogy a kérelmezett nem teljesitett azon okbol szerzédésszeriien, hogy nem bocsatotta a
készre jelentés id6pontjaig, 2022. november 18-4ig az ajanlatkéré rendelkezésére a 2022.
november 15-ei szerz6désmodositasnak megfeleld Gsszegii teljesitési biztositékot. Ez alapjan
az ajanlatkérd nem teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségét a teljesitési biztositék megemelt dsszegli rendelkezésre bocsatasa érdekében,
és ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést. A Dontébizottsdg alldspontja szerint e
jogsértés fennallasat nem zarja ki az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré ugy vélte, hogy a
teljesitési biztositék felhasznaldsdra nem lesz sziikség, mert ez a kérelmezettnek a Kbt. 134. §
(4) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulataban foglalt kotelezettségét nem sziintette
meg.

93. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a jolteljesitési biztositék megfeleld iddpontban
torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében.

94. A Dont6bizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik eleme esetében,
hogy a kérelmezett jogsértden, késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd szamara a jolteljesitési
biztositékot, ezért a kérelmezett ezen esetben nem teljesitett szerzodésszertien.

95. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag azt tudta e-mail utjan
kiildott levelekkel bemutatni, hogy a kérelmezettel egyeztettek a jotallasi bankgarancia
tartalmarol. Azonban az ajanlatkérd arrol nem terjesztett el iratot, hogy ellendrizte volna,
hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot hatariddben bocsatotta-e a rendelkezésére,
valamint arr6l, hogy dokumentélta volna, hogy a kérelmezett a Kbt. 134. § (4) bekezdése
masodik mondat elsé fordulata szerinti kotelezettségének nem tett eleget, tovabba arrdl, hogy
dokumentélta volna, hogy az ajanlatkérd e jogsértd helyzettel kapcsolatban milyen
intézkedéséket tett. Ez alapjan az ajanlatkérd nem teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettségét a jolteljesitési biztositék megfeleld
id6pontban torténd rendelkezésre bocsatdsa érdekében, €s ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

96. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés elsd, masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hetedik, nyolcadik, kilencedik,
tizedik és tizenegyedik elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés hatodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

98. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

99. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
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Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés masodik,
harmadik és 6todik elemére vonatkozdéan — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
tovabbi jogkovetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

100. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

101. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

102. A Dont6bizottsag a birsagok Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az eset
Osszes koriilményét.

103. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szdndékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt kozvetlen
befolyast a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag a birsag osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt
a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki. E szempontokat dsszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

104. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szdndékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt kozvetlen
befolyast a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat, végiil azt is,
hogy a kérelmezett a jogsértést elismerte. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo
dontése soran a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithatd
ki. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegili birsagot tartotta indokoltnak.

105. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.
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106. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
107. A hatédrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

108. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

109. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.

110. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 25.
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