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A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Budapest, Akacfa u. 15.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Diana ligyvéd
A beszerzés targya, értéke: Hasznalt, alacsonypadlds villamosok beszerzése,

5.017.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdés masodik mondatat, a Kbt. 28. § (2) bekezdés masodik mondatat,
tovabba a Kbt. 28. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a
kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdésére és a Kbt. 86. § (1) bekezdés masodik mondatara tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2021. augusztus 19-én feladott és az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2021/S 163-429768 szamon megjelent részvételi felhivast,
a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 150.000.000.-Ft, azaz szazotvenmillié forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
koz16s6t6] szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 12-én elkészitette a ,,Jarmiibeszerzési koncepcio
hasznalt, alacsony padlos villamosokra - a piackutatdsa eredménye” cimii dokumentumot,
amely szerint Kkilenc eurdpai nagyvaros (koztik Frankfurt) jelenleg miikodé villamos
jarmuveit vizsgalta meg. A dokumentumban szerepelt a ,,Frankfurt (VGF) — Duewag R-
Wagen” tipust jarmii is, amellyel kapcsolatban az irat az alabbi megéllapitasokat tartalmazta:
»A vizsgalt villamostipusok koziil a frankfurti jarmiipark felelt meg az eddigi legtobb
kritériumnak. Javasoljuk, hogy tovabbi atfogd vizsgalat késziiljon, valamint mielébb
valdsuljon meg a kapcsolatfelvétel a Frankfurti Kozlekedési Vallalattal. [...]
Alapvet6 miiszaki elvarasok:

- Az eladésra kinalt jarmiiflotta alljon legalabb 20 db jarmiibdl, [...]

- A jarmi befogadoképessége legalabb 160 f6 legyen (4 {6/m2), [...]

- A jarmi hossza legyen 25 m és 42 m kozott, |...]

- A jarmi legyen legalabb 70%-ban alacsonypadlos kialakitast (260 mm belépési

magasaggal), [...]
- Ajtok szélessége legyen minimum 1200 mm,”

2. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 24-én német nyelven, e-mailes megkeresést kiildott a
bonni kozlekedési vallalatnak, majd 2018. augusztus 13-an szintén német nyelven, e-mail
utjan a Stadtwerke Verkehersgesellschaft Frankfurt am Main (a tovabbiakban: VGF) nevii
szervezet részére is. A megkeresésben az ajanlatkérd egyeztetést kezdeményezett a beszerzés
targyat illetéen. A VGF altal 2018. augusztus 21-én az ajanlatkérd részére kiildott valaszban
szerepelt, hogy a VGF 2021. évtdl kezdédéen képes 18 db., 2023 év végéig tovabbi 10 db.
R1-Wagen villamos eladasara, a fennmaradé 10 db. jarmii tovabbi megallapodas targyat fogja
képezni.

3. Az ajanlatkéré 2018. oktober 8-9-én német-magyar nyelvii jegyzokonyvet vett fel
Frankfurtban, amely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,Elézmények: a BKV Zrt. 2018. elején piackutatast végzett, amelynek eredményeképpen a
frankfurti Verkehrs Gesellschaft Frankfurt am Main (VGF) iizemeltetésében 1évé R tipusa
jarmiivek megvasarlasa potencialis lehetéségként kinalkozott. A cég felvette a kapcsolatot a
VGF képviseldjével, majd 2018. oktober 8-9-én személyes latogatast tettek munkatarsaink.”

4. Az ajanlatkéré 2019. februar 14-én nem nyilvanos elGterjesztésbe foglalt dontési
javaslatokat fogadott el, amelyben tobbek kozott felhatalmazast kaptak az érintett
szakteriiletek vezetdi, hogy a ,,megtekintett R-tipusti hasznalt alacsonypadlés villamosokra
vonatkozo nem koételezo erejii vételi szandékot” jelezzék. A 2011. évi CXII. térvény 27. § (5)
bekezdése szerinti nem nyilvanos el6terjesztésben az alabbiak szerepeltek (az eldterjesztés
szovege nem keriil ismertetésre a nyilvanosan elérhetd valtozatban): [...]

5. Az ajanlatkéré 2020. februar 14-én német nyelven, e-mailben jelezte a VGF felé vételi
szandékat az alabbiak szerint: ,[...] vasarlasi szandékunkat munkatarsaink latogatasuk
alkalmaval szoban, majd késébb irasban is jelezték Onok felé. Jelen leveliinkkel ezen



szandékunk fenntartasat kivanjuk Gjra megerésiteni. A mult év elején Tarsasagunknal kiilon
munkacsoport alakult a 37 darab hasznalt villamos megvasarlasahoz kapcsolodo
kozbeszerzési eljarasok elokészitése érdekében. 2019. februar 21-én tajékoztatast adtunk
Tarsasagunk managementje részére, amelyet a vezetGség egyOntetiien tamogatott, igy
megkezdddhetett a jarmiallomany budapesti {izemeltetési feltételeinek elemzése, a
villamosok tervezett Budapest-specifikus atalakitasanak és klimatizalasanak vizsgalata. [...]
Annak érdekében, hogy a hasznalt villamosok megvasarlasara, illetve {izemeltetési
feltételeinek biztositasara idében felkésziilhessiink, sziikséges a jarmiivek forgalombol torténd
kivonasanak tervezett iitemezése, illetve legalabb nagysagrendileg az értékesiteni kivant
jarmiivek Onok 4ltal kalkuldlt becsiilt piaci értéke. Ezen informaciok elengedhetetlenek a
javaslat megirasahoz vezet6ségiink szamara, valamint az vallalatunk- és a varosvezetés
dontéshozoi szamara.”

6. A VGF altal 2020. aprilis 14-én kiildott valasziizenetben az alabbiak is szerepeltek:

,Els6 tételben 18 darab R-Wagent tudunk Onnek felajanlani. Tovabbi jarmiiveket csak
késobb tudjuk felajanlani, mivel uj villamosaink beszerzése késésben van. Viszont az, hogy
Onok a jarmiivek beszerzésére 2021. és 2023. kozti hataridot jeldltek meg, még nincs
veszélyben. Ezuton kezdeményezziik, hogy jeloljink ki egy ko6zos id6pontot, ahol a
szerzédéses elemek kidolgozasa megtorténhet, miel6tt azokat irasban rogzitjiik. Ebben az
idépontban [...] kiilondsen az alabbi dolgokat kell atbeszélniink: a jarmiivek szama, allapota,
logisztika (atadas, elszallitas, kockazatviselés), potalkatrészek, dokumentaciok és oktatas.”

7. Az ajanlatkéré 2020. oktober 27-én kiildott, német nyelvii megkeresésében
videokonferenciat kezdeményezett a VGF-vel, amelyben az alabbi kérdések is szerepeltek:

,» Tarsasagunk a kovetkez6 témakoroket szeretné egyeztetni, az alabbi kérdéskoroket szeretné
tisztazni a video-konferencia-beszélgetés soran:

- 2 18 db jarmii forgalombdl torténd kivonasanak tervezett iitemezése

- a 18 db jarmi palyaszamanak megjelolése, azok szamitott futasteljesitménye az értékesités
idépontjaban

- az ¢érintett jarmivek jelenlegi altalanos miiszaki allapota, illetve az értékesités idopontjaig
milyen tervezett karbantartasok, javitasok varhatok

- van-e lehetdség egy prototipus célu jarmii mielObbi atvételére a honositasi munkalatok
felmérése, a villamosok magyarorszagi forgalomba helyezéséhez sziikséges hatdosagi
engedélyek megszerzésének megkezdése érdekében. A villamosok magyarorszagi forgalomba
helyezéséhez akar a prototipus jarmiivel egyiitt, vagy azt megelézéen megkaphatjuk-e a
hatdsagi engedélyeit

- a BKV abban érdekelt, hogy [...] a teljes értékesitésre keriil6 flottat, jelenlegi informacidink
szerint 37 db jarmiivet megvasarolja. Erre tekintettel kérdés, van-e lehetdség olyan szerzodés
megkotésére, amiben a teljes mennyiségre szerzOdiink (akar a tovabbi jarmiivek elévasarlasi
jogaval)? A tovabbi jarmivek kivonasa mikorra varhat6?

- A BKV a jarmiiveket az tizemeltetéshez sziikséges minden rendelkezésre allo ,,feltétellel”
(tartalékalkatrészek, célszerszamok, technologiak) egyiitt szeretné megvasarolni. Ezek
atadasanak mi lenne a javasolt iitemezése ebben az esetben? Az elsé szallitassal milyen
anyagok, eszkozok érkeznének? Van-e olyan specialis, csak ezekhez a villamosokhoz
hasznalt technolodgiai berendezés, eszk6z, ami sziikséges ea jarmiivek tizemeltetéséhez az elsé
€s az utolsd jarmi atadasa kozt, de csak az utolsé jarmiivel (vagy mas késobbi idépontban)
adhato at? Ha van ilyen, akkor annak ideiglenes kivaltasara van-e javaslatuk?



- informacioink szerint a VGF tervezte ezen jarmiivel klimatizalasat, azonban ezt végiil
elvetették. Ha ennek 1étezik barmilyen, akar részleges dokumentacidja, azt megkaphatnank-e.
[...]

Kereskedelmi, tizleti tartalma kérdések:

- a szallitast a BKV rendelné meg, a fuvar paritasa EX WORK. Elfogadhat6 ez a VGF-nek?

- Fentiek figyelembevételével milyen eladasi arral tervezhetiink (kérnénk egy indikativ
arajanlatot) [...]

- Melyek a VGF szamara nélkiilozhetetlen szerzédéses feltételek?

- Milyen médon tudunk egyiittmiikodni a jarmiivezetOink részére sziikséges tipus képzésben?
Van-e mod arra, hogy a VGF kollégait is bevonjuk a BKV budapesti telephelyein a
személyzet oktatasanak folyamataba.

Elézetesen jelezni kivanjuk, hogy a villamosok megvasarlasahoz Tarsasagunk
igazgatosaganak dontése és a BKV  Zrt. tulajdonosanak, Budapest Fovarosi
Onkormanyzatanak a jovahagyasa is sziikséges. Ezen engedélyezési folyamat elinditasdhoz
elengedhetetlentil fontos szamunkra a fentiek szerinti kérdések tisztazasa.”

8. Az ajanlatkéré és a VGF 2020. november 23-an videokonferenciat tartottak, amelyr6l
német nyelven felvett jegyzOkonyvben az ajanlatkéré vevoként, a VGF eladoként kertilt
megjelolésre. A jegyzOkonyv szerint a VGF tajékoztatast adott a szallitas varhato
itemezésérdl, az ajanlatkéré érdeklodését fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy a belsé
jovahagyasok miatt egy darab ,,prototipus”-ra lenne sziiksége. A VGF tajékoztatast adott
arrol, hogy az els6 jarmiivet varhatéan 2021. negyedik negyedévében fogja tudni szallitani, az
ajanlatkér6 pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a beszerzés iitemezésérdl tajékoztatast ad a
VGF szamara. Ezt kdvetden a VGF kozolte az egy jarmiire vonatkozo, infrastruktiara nélkiili
vételarat, amelyet az ajanlatkéré ,,tudomasul vett”. Az ajanlatkéré érdeklodott arrdl, hogy a
VGF tud-e a jarmiivek karbantartasahoz eszkozoket (alkatrészeket és szerszamokat)
biztositani, illetve a jarmiivekkel kapcsolatba keriilé magyar szakemberek részére képzést
biztositani, melynek modjaban a felek megegyeztek. Végiil az ajanlatkérd felvetését — amely a
szallitas modjara vonatkozott — a VGF elfogadta, majd az ajanlatkéré tajékoztatast adott arrol,
hogy a magyar jogi kornyezetben kozbeszerzést kell folytatnia, amely harom-négy honapos
id6tartamot is igénybe vehet.

9. Az ajanlatkéré 2020. december 17-én német nyelven megkeresést kiildott a VGF
részére, amelyben a 2020. november 23-i videokonferenciara hivatkozassal megerésitette az
igényét a 35 db jarmiire vonatkoz6 arajanlatra és tovabbi konzultaciot kért.

10. Az ajanlatkérd altal a 2021. februar 21-i és 2021. marcius 29-i vezet6i, valamint
igazgatosagi értekezletekre készitett eldterjesztésekben rogzitésre keriiltek a VGF-vel
folytatott egyeztetések soran Kialakult feltételek 1ényeges elemei, a jarmtivek éra, a szallitas
litemezése, egy prototipus atadasanak iddpontja, valamint mellékletiiket képezte a
kozbeszerzési dokumentumok kozott is megjelent miiszaki leiras. A 2011. évi CXII. térvény
27. § (5) bekezdése szerinti nem nyilvanos el6terjesztésekben az alabbiak szerepeltek (az
el6terjesztés szovege nem kertil ismertetésre a nyilvanosan elérhetd valtozatban): [...]

11. Az ajanlatkér6 2021. janius 10-én elvi eldzetes tipusengedély iranti kérelmet nyujtott
be az Innovacios és Technologiai Minisztérium illetékes féosztalya (a tovabbiakban egyiitt:
ITM) részére, melyben az aldbbiak szerepeltek:

»A BKV Zrt. villamos jarmiiallomanyanak korszertisitése érdekében hasznalt, alacsonypadlds
villamosokat kivan vasarolni. A frankfurti Kozlekedési Tarsasag Diiwag R-Wagon tipusu, 35
darabos villamosallomanyat értékesiteni kivanja, mely lehetdség felkeltette Tarsasagunk



érdeklodését is. A jarmlivek megvasarlasaval kapcsolatban mar megkezdddtek az
egyeztetések a két tarsasag kozott.”

A kérelem mellékletét képezte a kozbeszerzési dokumentumok kozott megjelent muszaki
leiras is.

12. Az ajanlatkéré és a VGF 2021. janius 16-an egyeztetést tartottak, amelyen
megallapodtak az ajanlat 2021. julius 31-éig torténd fenntartasarol, megbeszélést folytattak a
tovabbi 15 db jarmi szallitasanak titemezésérdl, arrol, hogy késébbi dontés sziiletik arrol,
hogy tovabbi 15 db jarmii beszerzését opcionalisan, az e¢ls6é kozbeszerzésben vagy uj
kozbeszerzési eljaras inditasaval valdsitja meg az ajanlatkérd, tovabba az ajanlatkérd kérte a
VGF arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy rendelkezik-e korabbi hasznalt jarmiiveket érintd
referenciaval. Az ajanlatkéré tovabba ekkor elfogadta a VGF azon felvetését, hogy a
termékekre ne vonatkozzon eladoi jotallas, a villamosok ,megtekintett, tizemképes
allapotban” keriilnek atadasra. A felek az egyeztetésen rogzitették a beszerzés, kiilondsen a
kozbeszerzési eljaras iitemezését: azt, hogy a felhivas kozosségi rendben fog megjelenni,
hogy varhatéan a 2021. jalius 19-i igazgatdsagi iilést kovetd 8 napon beliil, a részvételi
jelentkezési hatarid6t (30 nap), hogy a jelentkezést magyar nyelven kell majd benyujtani,
tovabba kértek a VGF-tdl egy aktualizalt ajanlatot. A felek megegyeztek, milyen szallitasi
feltételeket fogad el majd a késGbbiekben az ajanlatkéré (Ex Works szallitmanyozas),
valamint a VGF vallalta a jarmiivekre vonatkozé miszaki dokumentumok ajanlatkérd részére
torténd elbzetes, elektronikus atadasat. A felek tovabba megegyeztek az atadas-atvétel,
szamldzas feltételeiben (4tadas-atvételkor miiszaki ellendrzés torténik, errdl jegyzOkonyv
késziil, kiallitasra keriil a teljesitésigazolas, ezek alapjan torténik meg a szamla kiallitasa, a
fizetési hataridé 30 nap), valamint az ajanlatkéré kozolte, hogy a ,tartalék alkatrészek és
célszerszamok most még nem keriilnek kiirasra, de a VGF felajanlhatja azokat, feltéve, hogy
tudja, melyek azok (felsorolas) és mennyi az aruk.” A jegyzOkonyv szerint a VGF ,,igéretet
tett arra, hogy Osszeallitja a listat, valamint azt is, hogy tajékoztat arr6l, hogy van-e olyan
része is a csomagnak, amelytél mar az elsé széria megvasarlasaval egyidejiileg meg tud
valni.” A VGF és az ajanlatkéré végiil megallapodtak, hogy hozzavetdleg 2-3 jarmiivezet6t
kell majd oktatni 2-3 hetes periddusban, rajtuk kiviil 4-5 miiszaki kollégat kb. 3-4 hét alatt. A
felek megjegyezték tovabba, hogy az ajanlat fontos részét képezi a jarmivezetdk és a
karbantartd személyzet oktatasa, melyet az ajanlatkéré beleért ,,a 400.000 eurds ajanlati arba”.

13. Az ajanlatkéré altal 2021. junius 23-d4n a becsiilt érték meghatarozasa targyaban
készitett dokumentumban az aldbbiak szerepeltek:

,Eljaras targya: Hasznalt alacsonypadlos villamosok beszerzése

Becsiilt érték 6sszege: 5 017 200 000 Ft/(15+20) db villamos [...]

Becsiilt érték meghatarozas modszere, egyéb észrevételek:

A targyi eljaras becsiilt érték meghatarozdsanak modszere a Kbt. 28. § szerint a ,,beszerzés
targyara vonatkozd indikativ 4rajanlat elemzése”. Az alapul vett indikativ arajanlatot a
Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH kozlekedési vallalat allitotta ki. Az
alapmennyiség (15 db villamos) estében 355 Ft/eurd arfolyammal kalkulaljuk a becsiilt érték
Osszegét. Az opcionalis mennyiségre (20 db villamos) vonatkoz6 becsiilt érték esetében alapul
vessziikk Magyarorszag Konvergencia Programjat (2021-2025), melyben 2022 és 2025 kozott
360,9 Ft/eur6 arfolyamot prognosztizalnak. Az opciondlis mennyiség megrendelése 2026-t61
varhatd, a kalkuldcioban a 2025. évi eldrejelzéssel végeztik a szamitast. A kozolt becsiilt
érték és a targyi eljaras a villamos beszerzésen kiviil tovabbi koltséget nem tartalmaz. A
részekre bontas tilalménak figyelmen kiviil hagyasaval a beszerzési igény becsiilt értéke 5
017,2 milli6 Ft/(15+20) db villamos. A k6zolt becsiilt érték pozitiv mennyiségi opcidt (+20 db
villamos) tartalmaz.”



14. Az ITM 2021. jalius 15-én kelt VHF/69257-1/2021-ITM iktatészamu hatarozataval a
BKYV Zrt. altal benyujtott ,,Miiszaki leiras, 100%-ban alacsony padlos, hasznalt villamosok
Budapest szamara” cimli dokumentum miszaki tartalma alapjan az elvi el6zetes
tipusengedélyt megadta.

15. Az ajanlatkéré a 2021. augusztus 19-én feladott és az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2021/S 163-429768. szamon megjelent részvételi felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljards az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az
EKR000910642021 szamon folyik. A felhivas az alabbiakat is tartalmazza:

,11.1.4) Rovid meghatarozas:

Villamosjarmiivek  beszerzése adasvételi szerzddés keretében, illetve kapcsolodo
szolgaltatasok (kiilondsen: iizemeltetési-, karbantartdsi- és szoftverdokumentacio; oktatés)
teljesitése az aldbbiak szerinti rendelkezésre allas biztositasaval:

- 2021. december 31. napjaig 1 darab jarmdi,

- 2022. januér 1. napjatol 2022. december 31 napjaig 14 darab jarmi,

- 2025. januar 1. napjatol 2026. december 31 napjaig 20 darab jarmii.

Az Ajanlattevd a villamosok rendelkezésre bocsatasanak elézdekben meghatarozott
iitemezésétdl eltérhet, tgy, hogy a villamosokat a meghatarozott idopontokhoz képest
kordbban biztositja. A villamosoknak egységes gyartmanyUnak és/vagy egységes
kereskedelmi névvel rendelkezének €s egységes arculatiinak kell lennie, leszamitva a tipuson
beliili gyari fejlesztésekbdl adodo eltéréseket. Nyertes ajanlattevd feladatdt képezi a
leszallitott jarmiivek karbantartasi-javitasi feladataira, tovabba vezetésére vonatkozd oktatds
biztositdsa a megrendeld kijeldlt munkavallaloi részére. A beszerzés targyaval kapcsolatos
részletes miiszaki kovetelményeket a Miiszaki leirds kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Hasznalt, alacsonypadlos villamosjarmiivek beszerzése adasvételi szerzddés keretében, illetve
kapcsolodo szolgéltatasok (kiilondsen: lizemeltetési-, karbantartdsi- és szoftverdokumentacio;
oktatas) teljesitése.

Mennyiség: 35 db villamosjarmii vasarlasa.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére.
Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a leszallitott jarmiivek karbantartédsi-javitasi feladataira,
tovabba vezetésére vonatkozo oktatas biztositdsa a megrendeld kijelolt munkavallaloi részére.
Ajanlatkérd targyalni kivan a miiszaki leiras tartalmarol és a szerz6déses feltételekrol.

A kozzétett miiszaki leirasban ¢€s szerzddéstervezetben foglaltak a targyalas(ok)
eredményeképp modosulhatnak.

AjanlattevOnek szakmai ajanlata részeként be kell nyljtania a megajanlott jarmiire vonatkozé
miiszaki leirast, hogy abbol az eldirt paramétereknek valdo megfelelés megallapithatd legyen.
[...]

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A jarmi terheletlen tomege meghaladja a 37 tonnat? (igen/nem) /
Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: A jarmi hajtasvezérlés IGBT komponensekbdl épitkezik?
(igen/nem) / Sulyszam: 5

Ar - Sulyszam: 90

I1.2.9) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szaméanak
korlatozasara vonatkoz6 informacio

A részvételre jelentkezok tervezett szdma: 50



A jelentkezOk szamanak korlatozasara vonatkozo objektiv szempontok:

A jelen pontban, a részvételre jelentkezOk tervezett szamaként megadott adat kizardlag
technikai jellegli adat, az 50-es szam szerepeltetése azt a célt szolgalja, hogy a felhivas
feladhat6 legyen az EU Kiadohivataldhoz. Ajanlatkéré nem kivanja a gazdasagi szereplok
szamat korlatozni.

[1.2.13) Euré6pai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

V1.3) Tovébbi informacidk:

1. A téargyalasos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljarés fajtat, mivel a jelen kdzbeszerzés
soran a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérdnek mindsiil. Ajanlatkérd targyalni
kivan a szerzodéses és a miiszaki feltételekrol, a részvételi szakaszban kiadott mtszaki leiras
¢s a szerzddéses feltételek ennek megfelelden valtozhatnak.

2. A Kbt. 66. § (3) bekezdés alapjan részvételre jelentkezd a részvételi jelentkezésben nem
tehet ajanlatot.

11. A részvételi jelentkezést magyar nyelven kell elkésziteni. Ha a részvételi jelentkezésben
barmely okirat, igazolas, nyilatkozat nem magyar nyelven keriil kiallitasra, azt a részvételre
jelentkezd magyar nyelvii forditassal egyiitt koteles becsatolni a kozbeszerzési ttmutatdban és
a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint.

20. Ajanlatkér6 a szerzOdéses feltételekrdl és a miszaki leirasrol az ajanlattételi szakaszban
targyalni kivan, vagyis az ajanlattevokkel folytatott targyalds(ok) eredményeképp a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma valtozhat.

21. Elvi el6zetes tipusengedély szama: VHF/69275-1/2021-1TM.

22. Ajéanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elsé ajanlatok
beérkezését kovetden donthet gy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyqjtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezi az eljarast - azaz fenntartja a lehetdséget arra, hogy a
szerzOdést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda.”

16. A részvételi dokumentacid 4. sz. mellékletét képezO miiszaki leirasban az ajanlatkérd
az alabbiakat is eldirta:

,»3.2. Fogalmi és miiszaki kdvetelmények [...]

3.2.2. Utaskapacitas [...] A villamos utasforgalmi befogadoképessége (U2) min. 170 6. [...]
3.2.6. A jarmi hossza A jarmii névleges hossza min. 26 m, max 30 m. [...]

3.2.8. Padlomagassag [...] A villamos 100 %-ban alacsony utastéri padloval rendelkezzen
[...]

3.2.11. Ajtok [...] az ajtok szabad nyildsanak szélessége min. 1300 mm legyen [...]

7.3 Dokumentécio

A Szallitobnak at kell adnia a jarmiivek karbantartishoz ¢és mikodtetéséhez sziikséges
elégséges

mélységli dokumentacidt. A részletes miikodési és karbantartdsi utmutatok a kovetkezdk
szerint:

Alapvetd szempontok:

A Szallito a kovetkezd célok szerint adja 4t a részletes dokumentaciot a végfelhasznalo
szdmara:

(] alkalmazasi és miitkodési feltételek szabalyozasa,

[ a kezeld és karbantartd személyzet képzése,

[] az elére nem latott események elemzése €s korrigalasa

[1 az alkatrészek felismerése.

A dokumentacid legalabb a kdvetkezd pontokra terjedjen ki:



[] a gyartas ¢és ellendrzés dokumentacioja,

O karbantartasi dokumentacio,

] jarmiivezetoi kézikonyv,

[ alkatrész katalogus,

[ logisztikai dokumentacio,

(] a rendszerek és berendezések diagnosztikai, miikodtetd, feltoltd és parametrizald szoftverei,
[ szoftverek leirasa.

7.4 Képzés

A karbantart6 és miikodtetd személyzet elméleti és gyakorlati képzését a Szallito koltségén
biztositani kell.

Miiszaki személyzet: 20 6

Jarmiivezetok: 10 f6

A jarmiivezetoket valamelyik referenciaként megjeldlt jarmiitipuson kell kiképezni. A képzést
be kell fejezni az elsé jarmli Budapestre szallitasa elétt. A képzést magyar nyelven kell
biztositani, el6zetes iitemezés alapjan. A képzés tematikdjat és a nyomtatott oktatasi anyagot
elore (a képzés megkezdése eldtt) magyar nyelven be kell nyajtani a Megrendeld szamara.

7.5 Pétalkatrész és célszerszamok

A Szallité biztositsa a jarmiivek karbantartasahoz szilikséges specialis szerszdmokat ¢&s
eszkozoket. Az eszkozok tartalmazzédk azokat a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
diagnosztikai miiszereket, a szoftvereket és hardver elemeket, illetve més olyan eszkdzoket €s
szerszamokat, amelyek a jarmithoz sziikségesek. Az AjéanlattevOnek ajanlatot kell tennie a
jarmu tizemeltetéséhez sziikséges potalkatrész-csomag szallitdsara. A széllitandé fodarabok,
alkatrészek Osszetételét az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

17. A részvételi dokumentacido 5. sz. mellékletét képezd szerzddéses feltételekben az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

A SZERZODES IDOTARTAMA, MEGSZUNESE/MEGSZUNTETESE

A szerzOdést a felek a szerzOdés alairdsanak napjaval kezd6dd 72 honapig tartd hatarozott
iddre

kotik.

MENNYISEGI ES MINOSEGI ATADAS-ATVETEL

A szerzddés teljesitésének a vevo altal az Elado részére kiadott megrendelés teljesitésének
igazolasa szallitolevél/teljesités igazolas kidllitdsaval torténik. Amennyiben az atvétel soran
eltérések, hibak, hianyossagok mutatkoznak, 0gy atvételt a vevé megtagadhatja, az
eltéréseket, hibakat, hianyossagokat a vevd jegyzékonyvben rogziti, és arrdl az eladot irasban
is értesiti. Szallitoleveél/Teljesités igazolas ez esetben csak a jegyzokonyvben foglalt eltérések,
hib4dk maradéktalan és szerzddésszerti kijavitasat kdvetden allithato ki. [...]

A VETELAR MEGFIZETESENEK MODJA

Elad6 megrendelésenként 1 db szabélyszertien kiallitott szamla kibocsatasara jogosult a
szerzOdés szerint teljesitett szallitds alapjan. Az eladd szamla kibocsatasara a szallitasnak a
vevO altal szerzOdésszeriien igazolt, maradéktalan, szabalyszeri teljesitése utdn jogosult. [...]
A vevd a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil, banki atutalas utjan
teljesiti a fizetési kotelezettségét. A banki atutalds a szamlan megjeldlt bankszdmlara torténik.
A fizetés pénzneme az a pénznem, amelyben a szerz8dés a vételarat meghatarozza. A fizetési
kotelezettséget az Elado bankszamldjanak terhelésekor kell teljesitettnek tekinteni. [...] Vevd
eldleget nem fizet.”

18. A 2021. szeptember 22-én kelt bontasi jegyzOkonyv szerint kizarélag a VGF nyujtott
be jelentkezést.



19. Az ajanlatkér6 2021. oktober 5-¢én az alabbi értesitést tette k6zzé az EKR-ben:
,Tisztelt Részvételre Jelentkezd! Ajanlatkérd tajékoztatia Ondket, hogy targyi eljarasban az
ajanlattételi felhivas megkiildésének idOpontjat elhalasztotta. Az ajanlattételi felhivas
megkiildésének 11j id6pontja: legkésdbb 2021. november 8. napja.”

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményezd jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai

20. A kezdeményez6 a 2021. szeptember 24-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) a kdzbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyair6l, a
hirdetmények mintdir6l ¢és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az é&ves statisztikai
Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan folytatott hirdetményellendrzése
keretében a részvételi felhivassal kapcsolatban észlelte, hogy az elsd hianypotlasi felhivasara
adott valaszként, 2021. augusztus 2. napjan megkiildott részvételi felhivas VI1.3.21) pontja, a
kordbban megkiildott hirdetmény tartalmahoz képest az aldbbi rendelkezéssel kertilt
kiegészitésre: ,,21. Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium, mint elséfokt vasuti
kozlekedési hatosdg a villamos motorkocsik beszerzésre vonatkozo szallitasi el@szerzddés
miszaki feltételeinek az igazoldsara az elvi eldzetes tipusengedélyt megadta (VHF/69275-
1/2021-ITM)”. A 2021. augusztus 4. napjan megkiildott masodik hianypotlasi felhivasaban a
KH HSF tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az emlitett eldirdsa nem felel meg a Kbt. 86. § (1)
bekezdés masodik mondataban, az 50. § (4) bekezdésében és 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltaknak. A KH HSF felhivta tovabba az ajanlatkérd figyelmét, hogy a targyalasos eljaras
részvételi szakaszdban barmely érdekelt gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi
jelentkezést, tovabba az eljardst megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be. Az ajanlatkéré a masodik hianypotlasi felhivasra adott valaszként, 2021. augusztus 11.
napjan megkiildott hirdetménybdl térolte a kifogéasolt rendelkezést és a VI. 3) 21. pontjat az
alabbi tartalomra szoritotta: ,,21. Elvi elézetes tipusengedély szama: VHF/69275-1/2021-
ITM.”, mellyel a hirdetmény kozzétételre keriilt. Bar nyilvadnossagot biztositd (targyalasos)
eljaras kertilt meginditasra, emellett azonban az eljards meginditasa eldtt nyilvanossagra
hozta, hogy meghatdrozott gazdasagi szereplovel egyeztetett a villamosok miszaki
paramétereirdl, a szallitas litemezésérdl és a mennyiségérdl, a szerelvények klimatizalasanak
lehetdségéral.

21. A kezdeményez6 idézte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a
Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a (7) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 86. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy koztudomasu tény, hogy Budapest Fdévaros
Onkorményzatanak Vérosiizemeltetési Fdosztilya a kozbeszerzési eljaras kiirdsat megel6zden
el6terjesztést (a tovabbiakban: Eldterjesztés) nyujtott be (ikt. sz.: FPH061/626 — 7/2021.) a
Fovarosi Kozgylilés részére, melyben javaslatot tett a Frankfurti Kozlekedési Vallalat
tulajdonaban 4ll6 hasznalt villamosok beszerzésére. Az Elbterjesztés kitér arra, hogy a BKV
Zrt. elézetes piackutatds eredményeként felvette a kapcsolatot a VGF-vel, majd hivatalos
érdeklodést is kiildott részére. Az Eldterjesztés tényként kozli, hogy a ,,VGF a teljes flottabol
35 db jarmiivet értékesit”, mely egyértelmiien arra utal, hogy a BKV Zrt. kdzbeszerzési
eljarasaban — ahol a beszerzendd darabszam szintén 35 db — pontosan a VGF hasznalt
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villamosait kivanja beszerezni. Az Eloterjesztés arra is kitér, hogy a VGF felé legkésébb
2021. junius 30-ig ,egy tényleges vasarlasi szandékot jelzd elkdtelezédést is jelentd
nyilatkozatot kellene tennie a BKV-nak”, s6t a becsiilt értékkel kapcsolatban pontosan
megnevezi a beszerzendd eszkozoket az Eldterjesztés, miszerint ,,A 35 db frankfurti hasznalt,
alacsonypadlos villamos beszerzéséhez ¢€s budapesti ilizembe helyezéséhez sziikséges
forrasigény Osszesen 7.670.958.000 Ft.” Az Eldterjesztés nem hagy kétséget afeldl, hogy a
BKYV Zrt. elozetesen, tobb részletre kiterjedéen megallapodott a villamosok beszerzésérdl a
VGF-fel. A fenti elézetes megallapodasok tényét tamasztja ald a felhivasba az ajanlatkérd
altal beirt — majd térolt — azon mondat is, hogy az ITM a ,,szallitasi elészerzédés miiszaki
feltételeinek az igazolasara az elvi elézetes tipusengedélyt megadta”, hiszen a kezdeményezd
szerint nem lehet egy még el sem inditott kdzbeszerzési eljarasban beszerzésre keriild
villamosokra tipusengedélyt adni, amikor az ajanlatkéré kiemelte, hogy tobbek kozott a
miiszaki leirasrol is targyalni kivan az ajanlattevOkkel (lasd részvételi felhivas VI.3.20. pont).
Ismertette a kezdeményezd, hogy az Elbterjesztés alapjan, a 2021. janius 14. napjan kelt
hatarozati javaslat szerint a Févarosi Kozgytilés egyetértett azzal, hogy az ajanlatkéré 35 db
hasznalt, alacsonypadlds villamosjarmii beszerzésére irdnyuld — hirdetménnyel indulo, a
potencidlis ajanlattevék szaméra ennek megfelelden nyilt — targyalasos kdzbeszerzési eljarast
inditson. Az idézett elbterjesztés, az ajanlatkérd kozleményei (ténykozlései), valamint a
sajtoban megjelent — mellékletként csatolt kozleményekben, cikkekben szerepld -—
koztudomast €s a nagy nyilvanossag elott ismert informaciok alapjan Budapest Fovaros
Onkormanyzata, valamint az ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljaras kiirasa eldtt, 2021.
juniusdban dontést hozott arrdl, hogy mely gazdasagi szereplovel, milyen targyu
kozbeszerzési szerzOdést kivan kotni. Fentiekkel Osszefiiggésben a kdzbeszerzés kiirasanak
jogszertiitlensége meriilhet fel, mert az egyik potencidlis ajanlattevovel elére egyeztetett
kozbeszerzési eljaras nem képes a fogalmi jellemzdjét képezd egyenld esélyli jelentkezés
biztositasara, hiszen a VGF-fel nem csak egyeztetések torténtek, hanem elkotelezodés is
tortént az irdnyaba, kiilondsen akkor, ha a felek mar alairt (eld)szerzddéssel is rendelkeznek a
beszerzés targya tekintetében. Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését,
mert nem tette lehetdvé a potencidlis gazdasagi szereplok szdmara, hogy egyenld eséllyel
nyujtsanak be részvételi jelentkezést. Valdszinisithetden akar mas részvételre jelentkezOk is
rendelkezhetnek hasonld tipustt villamosokkal, azonban a felhivasban megfogalmazott
feltételek erdsen sziikitik egy lehetséges verseny esé€lyét, hiszen nem csak a tipusok, hanem a
darabszamok és a szallitasi iitemezés is meghatarozasra keriilt. Es ha még lenne is mas
kozlekedési vallalatndl megfeleld6 miiszaki paraméterrel rendelkezd villamos, kozel sem
biztos, hogy 35 darabot tudna mas is szallitani, illetve annak a feltételnek mar vélhetéen nem
tudnanak megfelelni, hogy a BKV Zrt. altal megadott iitemezésben szallitsanak. Erre utal az
El6terjesztés azon gondolata, miszerint a szallitasi litemezés a VGF altali forgalombol torténd
kivonasokhoz lett igazitva.

22.  Kifejtette, hogy bar a hatarozati javaslat — az El6terjesztéssel ellentétben — nem tért ki
arra, hogy a VGF hasznalt villamosait kivanja megvasarolni az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras keretében, de az Elbterjesztés fentebb idézett mondatai mindenképp arrol tesznek
tanubizonysagot, hogy az ajanlatkéré nem csak eldzetes piackutatast végzett, mely a Kbt. 28.
§ (2) bekezdése alapjan jogszert, sOt elvart magatartas lenne egy felelds ajanlatkér6tdl, hanem
mindenre kiterjedd targyaldsokat folytatott a VGF-fel a villamosok beszerzésérdl, azok
szallitasi titemezeésérol, ararol, jovobeli karbantartasi igényérol, sét vélhetden ala is irta a VGF
altal elvart elkotelez6dési nyilatkozatot is. Fentiek alapjan az ajanlatkéré azokat a
cselekményeket végezte el, amelyeket tipikusan egy kozbeszerzési eljards folyamataban
kellett volna elvégeznie, figyelemmel a Kbt.-ben meghatdrozott alapelvekre, és ezek
védelmére. A Kbt. alapelvei, mint az atlathatésag, a verseny tisztasaga, nyilvanossaga, az
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esélyegyenlOség, az egyenlé banasmod a Kbt. egészét athatjak, az alapelveknek a
kdzbeszerzési eljaras soran — annak eldkészitésétdl lezarasaig — érvényre kell jutnia. A targyi
esetben azonban az ajanlatkéré azaltal, hogy nem csak elézetes piackutatast végzett, hanem a
beszerzés részleteit egyeztette a potencialis — vélhetéen egyetlen — ajanlattevével, hiszen ki
mas tudna pont 35 db hasznalt villamost szallitani a megadott ilitemezéssel, elkotelezddési
nyilatkozatot is tett (és vélhetden eldszerzddést is kotott), nem engedte érvényre jutni a Kbt.
alapelveit, sot kifejezetten meg is sértette azokat, hiszen igy nem biztositott sem a verseny
tisztasdga, sem nyilvadnossaga, sem az atlathatdsag, sem az esélyegyenldség, sem az egyenld
banasmod.

23. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettsége egy kozbeszerzési
eljards soran minden olyan sziikséges intézkedés megtétele, mely a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzetek elkeriilésére iranyul [Kbt. 25. § (1) bekezdés]. Abban az
esetben, ha az adott gazdasagi szerepld részvételi jelentkezést nyujtott be, a targyi ligyben
nem tette meg a verseny tisztasaganak sérelmét okozo6 helyzetek elkeriilésére a sziikséges
lIépéseket, s6t 6 maga volt az, aki a magatartasaval ezeket a helyzeteket eldidézte, mert
vélhetden nem hivta fel a VGF figyelmét a Kbt. 25. § (5) bekezdés alapjan arra, hogy mivel
az eljaras elOkészitésébe bevonasra keriilt és ezzel vélhetden olyan tobbletinforméciok
jutottak a birtokaba (pl. ajanlatkérd konkrét igénye, szallitdsi litemezés, becsiilt érték),
amelyek az eljarasban valo részvétele esetén 0sszeférhetetlenséget eredményeznének. Ennek
alatdmasztasara szolgdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.657/7/2017. sz. hatdrozata és a
Kuria Kf.VI.37.786/2018/5. szamu itélete, melyek azért tartottak megallapithatonak a Kbt. 25.
§ (1) bekezdésének a sérelmét, mert az ajanlatkérd nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzet kialakulasat, és nem 6nmagaban azért, mert tulajdonosi és dontéshozoi
Osszefonddas allt fenn. Targyi eljarasban a VGF magatartasa messze tallépte a Kbt. 25. § (7)
bekezdésében megengedett mértéket, hiszen az eljaras eldszitése sordn a részvétele nem
kizarolag a piacfelmérésben valo kozremiikodésre korlatozodott, hanem annak kereteit
tallépve, kvazi meg is allapodott az ajanlatkérével. Erre utal tobbek kozott az Eldterjesztésben
irott elkotelezodési nyilatkozat megtétele, tovabba a felhivas VI.3. Tovabbi informaciok 21.
pontjanak — 2021. augusztus 2-ai — szovege, miszerint az ITM mar a tipusengedélyt is kiadta
az elészerzddéshez, tehat a VGF és az ajanlatkérd megallapodott a leszallitando tipusokrol és
azok Magyarorszagon engedélyt is kaptak.

24.  Figyelembe véve a hivatkozott Elbterjesztést, valamint a mellékelt ajanlatkéroi
kozleményeket, sajtohireket, felmeriil az alapos gyanuaja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 86. § (1) bekezdés masodik mondatiban, az 50. § (4) bekezdésében, 25. § (1)
bekezdésében, a 25. § (7) bekezdésében és a 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, amikor
kozzétette a részvételi felhivasat. A kezdeményez6 kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt.
165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

25. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran inditvdnyozta a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését annak vizsgdlatara, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (4)
bekezdését figyelemmel arra, hogy az — altala elézetes piaci konzultacionak mindsitett —
cselekményei az eldzetes piaci konzultacio jogszabalyi keretein messze tilmutatd, a verseny
tisztasagat, nyilvanossagat és az esélyegyenldséget sértd magatartdsban nyilvanultak meg.
Hivatkozott az ajanlatkéré azon észrevételére, mely szerint a kozbeszerzési eljaras megfeleld
elokészitése érdekében piackutatdst végzett, valamint piaci konzulticiot folytatott. Az
ajanlatkéré nyilatkozatai, valamint az altala rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapithatd, hogy kizardlag egyetlen gazdasagi szereplovel, a VGF-vel folytatott
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egyeztetéseket, mely nem felel meg az eldzetes piaci konzultdcido ismérveinek. Idézte a
torvényhez fiizott jogalkotoi indokolast, mely szerint ,,A térvény a kozbeszerzési eljarasok
elokészitése korében lehetdséget teremt az ajanlatkérd szadmara arra, hogy a potencialis
gazdasagi szereplokkel un. eldzetes piaci konzultacidt folytasson a kozbeszerzési eljaras
elokészitése és a gazdasagi szereploknek az altala lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasrol
vald tajékoztatdsa érdekében.” Hangsulyozta a kezdeményezd, hogy az eljaras eldkészitése
korében az ajanlatkérd szamos eljarasi cselekményt végezhet, ilyen pl. az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzulticio, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése vagy a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése.
A kozbeszerzési eljaras megkezdését megelézéen az eldzetes piaci konzultacion keresztiil
ajanlatkéré informaciot gytijthet az érintett piaci szereplokrdl, illetdleg szereploktdl tobbek
kozott:

- az érintett piac miikodésérdl, jellegzetességérol;

- a gazdalkodo szervezetek szamarol az adott piacon;

- az ¢érintett gazdasagi szereplék miikodési formdjarol (ami hatassal van az alkalmassagi
kovetelmények, szerzodéses feltételek eldirasara);

- felmérheti az érintett szereplOk kdzbeszerzési eljarasban vald részvételi hajlandosagat;

- felmérheti a szerzodéskotési szandékot (pl.: szerz6dés idétartama),

ami nagymértékben eldsegiti a beszerzés elOkészitését (a beszerzés targyanak/miiszaki
leirasanak/alkalmassagi ~ kovetelmények  pontos  meghatarozasat, a  kdzbeszerzési
dokumentumok (elsésorban miiszaki leiras) elkészitését), ugyanakkor az érintett potencidlis
ajanlattevok tajékozodhatnak az ajanlatkéroi igényekrol.

26.  Eldadta, hogy az elézetes piaci konzultacid parbeszéd/tapasztalatcsere az ajanlatkéro
(adott esetben fiiggetlen szakértdk, hatosagok) és a potencidlis ajanlattevok kozott. gy
kiemelt jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkérd az eldzetes piaci konzultacioval sszefliggésben
is minden sziikséges intézkedést megtegyen a nyilvanossag, atlathatdsag, a verseny tisztasaga,
a gazdasagi szereplok esélyegyenlésége és az egyenld banasmod, mint alapelvek
érvényesitése/érvényesiilése érdekében, azaz a konzulticid nem eredményezhet a késdbbi
kozbeszerzési eljards vonatkozasaban versenytorzulast. A fentiekre figyelemmel a piaci
konzultaciot kovetd eljards kozbeszerzési dokumentumainak minden, a konzultacion
elhangzott relevans informaciét tartalmazniuk sziikséges (nem feltétleniil a konzultaciora
torténd utaldssal). Hivatkozott e korben a DontObizottsdg a D.345/22/2017.  szadmu
hatarozataban foglaltakra, melyben megallapitasra keriilt, hogy az ajanlatkér6 nem jar el
megfelelden, amikor a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran egyetlen gazdasagi szereplovel
konzultal a beszerzési igényérdl. A hivatkozott hatdrozat szerint az egy szereplds konzultacio
nem biztositja, hogy az ajanlatkér6 és az érdekelt piacon jelen levd gazdasagi szereplok kozott
informaciocsere bonyolodjon le. A kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az eljaras
elokészitése soran folytatott parbeszéd, illetve tapasztalatcsere soran kizarolag egy gazdasagi
szerepld vesz részt, sérill az esélyegyenldség, a verseny tisztasaga, az egyenld bandsmad elve.
Egy olyan széles és sok gazdasagi szerepl6t magaba foglaldo nemzetkdzi piac esetében, mint a
villamosbeszerzéssel ¢rintett piac (@janlatkérd sajat piackutatdsa alapjan kilenc varos
kozlekedési vallalata rendelkezett eladd flottaval), fogalmilag lehetetlen, hogy az érintett piaci
szereplokrdl és az egész piac miikodésérdl, jellegzetességeirdl - jogsérelem okozasa nélkiil -
tdjékoztatasban részesililhessen egyetlen gazdasagi szerepldével folytatott konzultacid
eredményeként. A folyamatos — akar érdekl6dés fenntartasaval indokolt — kapcsolattartas
kizardlag egy gazdasagi szereplOvel tulmutat az ajanlatkérdé azon lehetdségén, hogy fiiggetlen
szakértokkel, hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel (azaz hangstlyozottan tobb
szerepldvel) eldzetes piaci konzultacidkat folytathat. Ennek indoka a gazdasagi szerepld
érdeklodésének fenntartdsa sem lehet, az ajanlatkérd beszerzési szandékat a piaci
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konzultacioban valo részvételre torténé megkeresés és a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
szandéka jelzi.

27. Az elozetes piaci konzultacio a Kbt. 28. § (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
eljaras elokészitése és a gazdasagi szereplok - tervezett beszerzésre ¢és annak kovetelményeire
vonatkozo6 - tajékoztatasa érdekében folytathato. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése korében a kozbeszerzési dokumentumok Osszedllitdsa kapcsan
kovetelményként rogziti, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot
adni. Jelen esetben az ajanlatkér6 altal — adott gazdasagi szereplovel - folytatott levelezés
alapjan olyan feltételekrol folytatott kommunikécidt, amely nem csupan az el6bbiekben jelzett
c¢lokat szolgalja (megfeleld elokészités, hogy minden érdeklodé gazdasagi szereplo képes
legyen miuszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni; gazdasagi szereplok tervezett beszerzésre és annak kdvetelményeire vonatkozo
tajékoztatasa), hanem a targyalasok soran pontosithatd szerzddéses €s muszaki feltételeket
jelentik. Az egyeztetések soran olyan kérdések is felmeriiltek (példaul eldvasarlasi jog
kérdése; lizemeltetéshez sziikséges eszkdzok, technologidk atadasanak iitemezése), amelyek
nélkil az ajanlatkérd eleget tudott volna tenni azon kotelezettségének, hogy meghatarozza
azokat a minimumkovetelményeket, amelyekrol nem fog targyalni, illetve, hogy olyan
pontossaggal adja meg a kozbeszerzés targyanak leirasat €s a szerzodéses feltételeket, hogy a
gazdasagi szereplok megallapithassak a beszerzés targyat ¢és jellegét, eldonthessék, kivannak-
e részvételi jelentkezést benyujtani [Kbt. 87. § (1) bekezdés]. Az ajanlatkérd altal tamasztott
alap és opcionalis miiszaki kdvetelmények a piaci konzultaciét megelézden is rendelkezésre
alltak - hivatkozott e korben a ,, Jarmiibeszerzési koncepcio” cimii dokumentumra.

28. A nyilvénossag, mint alapelv érvényesiilésének biztositdsa érdekében az
ajanlatkérének kotelessége az eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara vonatkozo szdndékarol
honlapjan, vagy adott esetben a beszerzés targya vonatkozasdban é€rintett kamarai vagy egyéb
portalon is a piaci konzultacid idépontjat megelézden - a konzultacidra valo felkésziilés
ido6igényére tekintettel — meghivot, a konzultacidé formajatol fiiggden, tdjékoztatast
kozzétenni. E korben hivatkozott a kezdeményezd a Miniszterelndkség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga Utmutatdja a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti
eldzetes piaci konzultacio alkalmazasdhoz cimi dokumentumra
(https://www.palyazat.gov.hu/tmutat-elzetes-piaci-konzultci#) A Kbt. 28. § (4) bekezdése
rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni a verseny
tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségére és egyenld elbandsara vonatkozo
alapelvek érvényesiilése érdekében, mely garancialis jelleggel rogzitett torvényi feltételek
jelen esetben nem teljestiltek.

29.  Elbadta tovabba a kezdeményezd, hogy a Kbt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas kiemeli,
hogy a jogi kockazatok csokkentése érdekében a Kbt. 28. § (5) bekezdése megnevezi az
elézetes piaci konzultidcio egy megfeleld modjat, és eldirdnyozza azt is, hogy az elébbiek
szerinti konzultacidra tobbek kozott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) nytjt
feliiletet, azonban az EKR rendszer ezen funkcidja nem valik kételezéve, hanem az eldzetes
piaci konzultdciora mds feliileten, sajat elektronikus kozbeszerzési rendszereiben is van
lehetdség. A leirtakbol kovetkezden megallapithatd, hogy a versenyt sziikitd helyzetek
elkeriilése €s a nyilvanossag minél teljesebb korli biztositasa érdekében az ajanlatkéronek
olyan megoldast célszeri valasztani, ami alkalmas a gazdasagi szereplék minél nagyobb
szamu bevondsara. Az ajanlatkérd ilyen eljaradst nem mutatott be €s azzal, hogy kizardlag
egyetlen gazdasagi szerepldovel konzultalt, mind a nyilvanossag, mind az esélyegyenldség, az
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egyenld banasmodd és a verseny tisztasaga sériilt, melyet alatdmaszt, hogy az ajanlatkérd
nyilatkozatai alapjan az eljarasban egyetlen részvételi jelentkezés érkezett.

Az ajanlatkéré kezdeményezéssel kapcsolatos észrevételei

30. Az ajanlatkér6é Kkifejtette, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban
barmely érdekelt gazdasagi szerepld nyujthatott be részvételi jelentkezést, kiilonds tekintettel
arra, hogy az eljarast meginditd felhivas és a kozbeszerzési dokumentum maradéktalanul
biztositotta, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be. Az érintett kozbeszerzési eljaras elokészitése (a piacfelmérés, az eldzetes
piaci konzultacid és a felhivas, dokumentacid 0sszeallitasa) soran a kdzbeszerzési alapelvek
maximalis szem el6tt tartdsa mellett jart el, és minden sziikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy elkeriilje az 0Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat.

31.  Elbadta, hogy beszerzési igényként meriilt fel részérél az egyre inkabb oOregedd
budapesti villamoséallomany leginkabb elavult, 50 év koriili életkorti jarmiiveinek cseréje.
Mivel az 11j villamosok beszerzésével a Fovaros teherviseld képessége miatt nem szamolhat,
ezen beszerzési igény kielégitése érdekében a hasznalt villamosok beszerzése mellett sziiletett
dontés. A hasznalt villamosok beszerzésére kiirni kivant kozbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzden — a kdzpénzekkel torténd hatékony és feleldos gazdalkodés alapelvét szem elott
tartva — az eljards megfeleld elokészitése érdekében piackutatast végzett, piaci konzultaciot
folytatott le a Kbt. 28. § (1) bekezdése szem el6tt tartasaval. Piackutatast végzett az
Européaban fellelhetd villamoskontingensek tekintetében. Ennek keretében vizsgalta, hogy
melyek felelnek meg a budapesti palyahaldézatnak, az ehhez kapcsolodd miiszaki
elvarasoknak, illetve varhato a kozeljovoben torténd értékesitésiik. Mellékletként csatolta

- az ajanlatkéréi piackutatds megallapitasait (,,Jarmiibeszerzési koncepcié hasznalt,
alacsonypadlos villamosokra™),

- a két német varos részére kiildott elektronikus érdeklddést tartalmazd megkereséseket,
valamint a VGF-t6l kapott valaszt,

- a 2018 oktoberi frankfurti latogatasrol késziilt jegyzokonyvet, a 2019. februar 21-1 vezetdi
értekezletére készitett eldterjesztést, melyben a piackutatas eredménye keriilt prezentalasra,
kitérve a frankfurti latogatasra, a VGF-vel folytatott levelezést, melyekben miiszaki-szakmai
kérdések megvitatasa zajlott, és ennek kapcsan egy konferenciabeszélgetés kezdeményezésére
is sor kertilt, a 2020. november 23-i videdkonferenciarol késziilt jegyzékonyvet, a VGF 2021.
februar 4-i arajanlatat, a 2021. februar 25-i vezetdi értekezletére készitett eldterjesztést,
a2021. marcius 29-1 igazgatosagi Ulésére készitett elGterjesztést, a 2021. junius 14-i
kozgytlési elOterjesztést, hatarozati javaslatot, az El6terjesztést és mellékleteit, a 2021
februari frankfurti latogatasrol késziilt jegyzOkonyvet, az elvi eldzetes tipusengedély
kiadasarol sz6l6 hatarozatot, hasznalt, alacsony padlos, csuklds, kozati-vasuti villamos
motorkocsi beszerzéséhez, valamint két olyan kozbeszerzési eljards targyaban késiilt
ajanlattételi felhivast, amelyben a jelen eljarassal ¢érintett részvételi felhivas VI.3.21)
pontjaban szerepldvel hasonlé megfogalmazas szerepel.

32.  Allaspontja szerint a fenti okiratok attekintését kovetden megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden az érintett piaci szereplokrdl, az érintett piac
mitkddésérdl, jellegzetességérdl, az adott piacon a gazdalkodd szervezetek szamarol gylijtott
informaciot, és e korben mérte fel az érintett szereplok kozbeszerzési eljarasban valo
részvételi hajlandosagat, a szerzodéskotési szandékot (szerzddés iddtartamara kitérve).
Kizarélag olyan koriilményekrdl folytatott kommunikaciot a VGF-vel, amelyet a piackutatas,
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elézetes piaci konzultacid jogszerlien lehetové tett, annak keretein nem terjeszkedett tul.
Allaspontja szerint az 4ltala lefolytatott piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid
nélkiilozhetetlen volt a kdzbeszerzés megfeleld elokészitéséhez, és akkor jart volna el a
kozpénzekkel torténd hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét megsértve, ha ezeket — az
eljaras megfeleld elokészitését célzo, és a Kbt. altal lehetove tett — cselekményeket nem végzi
el. Rogzitette, hogy a VGF-fel torténd kommunikacidja nem terjedt tal a piacfelmérés,
eldzetes piaci konzultacio térvényi keretein. A VGF-fel valo kommunikacio célja kizardlag az
érintett piaci szereplokrdl, az érintett piac miikodésérdl, jellegzetességérol, az adott piacon a
gazdalkodo szervezetek szamarol vald informacidgytijtés, az érintett szereplok kozbeszerzési
eljarasban valo részvételi hajlanddsaganak, a szerzOdéskotési szandékanak, a szerzddés
id6tartamanak felmérése volt, a kivételes eladasi szdndék fenntartasa mellett. Cafolta, hogy
barmirél megallapodott a VGF-fel. Az arrol és a beszerzési eljaras feltételeirdl nem
egyeztetett a frankfurti kozlekedési vallalattal, csak a jarmiivek miiszaki és budapesti
iizemeltethetOségi feltételeit, valamint az értékesitési szandék idébeli litemezését érintették a
targyalasok a kiirando kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése érdekében.

33.  Rogzitette azt is, hogy hirdetményes, targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott,
melynek két aspektusbol van kiilonoés relevanciaja. Azzal, hogy a hirdetményt az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED-en) 2021/S 163-429768. sz. alatt) megjelentette, biztositotta,
hogy barmely érdekelt gazdasagi szerepld részvételi jelentkezést nyujthasson be, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a KH HSF a részvételi felhivas alkalmassagi feltételrendszerével,
értékelési modszereivel Osszefiiggésben semmiféle tételes jogi rendelkezési vagy alapelvi
sérelmet nem talalt. Tehat a KH HSF 4 koros vizsgalata sordn sem vélte a felhivast
versenykorlatozonak, szikitonek. Minderre figyelemmel megallapithatd, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban barmely érdekelt gazdasagi szerepld
nyujthatott be részvételi jelentkezést, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljarast megindito
felhivas és a kozbeszerzési dokumentum maradéktalanul biztositotta, hogy a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld részvételi jelentkezést nyujthassanak be. Azzal, hogy
targyaldsos eljarast irt ki, lehetdvé tette, hogy az éltala megadott szerzddéses feltételekrdl, és
miiszaki tartalomrol targyaljanak a felek a kdzbeszerzési eljaras soran a felhivas I11.2.4. pontja
alapjan. A felhivas tehat kifejezetten lehetové tette, hogy a targyalas soran a felek eltérhetnek
a kezdeményez0 altal hivatkozott darabszamtol, a kiadott miszaki feltételekt6l, és a szallitasi
itemezéstdl egyarant. Ezek a koriilmények tehat ,,nem voltak kébe vésve” az eljaras soran,
ugyanis a targyaldsos eljarasok jellegzetessége az, hogy kifejezetten arra a tartalomra
(szerzddéses ¢és miiszaki feltételre) all be a felek kotottsége, amelyet az ajanlatkérd a
targyalasok eredményeképpen végleges ajanlattételre vald felkérés részeként kiad az
ajanlattevok szamara. Mindez azt jelenti, hogy jelen targyaldsos eljaras keretében jogszerii
lehet6ség van a kezdeményezd altal hivatkozott szerzddéses és miszaki feltételektSl valo
eltérésre. Ezt erdsiti, hogy példaul a felhivas kifejezetten lehetdvé teszi a szallitasi
itemezéstodl valo eltérést a I1.1.4. pontban. Mindezen tényszerli koriilmények egyértelmiien
cafoljak a kezdeményez6 azon megallapitasat, miszerint az ajanlatkérd ,,mindenre kiterjedd
targyalasokat folytatott a VGF-fel a villamosok beszerzésérdl, azok szallitasi iitemezésérol,
arar6l, jovobeli karbantartasi igényérdl, sét vélhetden ald is irta a VGF altal elvart
elkotelez6dési nyilatkozatot is.” Semmilyen elkotelezédést nem tett a VGF iranyabal A
csatolt okirati bizonyitékok tanisdga szerint erre vonatkozd nyilatkozatot nem tett,
megallapodas semmilyen kérdésben nem sziiletett és elészerzddés sem jott 1étre.

34. Az ajanlatkér6 szerint téves kovetkeztetésre jutott a Kezdeményez6 akkor is, amikor a
kozgytilési el6terjesztés szovegkornyezetébol kiragadva idézte, hogy ,,legkésébb 2021. junius
30-ig legalabb egy a tényleges vasarlasi szandékot jelzo elkotelezddést is jelentd nyilatkozatot
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kellene tennie a BKV-nak.”, és ebbdl azt vezette le, hogy a felek az arrdl is megallapodtak.
Nyomatékosan felhivta a figyelmet e tekintetben, hogy maga az Eléterjesztés tartalmazza azt
is, hogy ,,fontos, hogy a VGF-fel tovabbi targyaldsok legyenek az eladéasi ar mérséklése
érdekében”, azaz maga az elOterjesztés is egyértelmiien rogziti, hogy az ar tekintetében még
targyalasok sziikségesek az ar csokkentése érdekében, melynek keretét értelemszertien a
targyalasos koOzbeszerzési eljaras adja meg. Mindezekbdl az a helyes és tényszerii
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az eldterjesztés taniisaga szerint megallapodas nem jott Iétre a
felek kozott. A felek altal elfogadott kolcsonds ar hidnydban pedig eldszerzodésrdl még
fogalmilag sem lehet besz¢lni.

35. Az ajanlatkéré a részvételi felhivas VI.3.21) pontjaban szerepld szdvegezéssel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kezdeményezd nem volt figyelemmel a vasuti jarmiivek
engedélyezésével kapcsolatos jogi szabalyozasra. Idézte a vasuti jarmiivek tizembehelyezése
engedélyezésérdl, idoszakos vizsgalatardl és hatdsagi nyilvantartasardl szold 31/2010. (XIIL.
23.) NFM rendelet (tovabbiakban: NFM rendelet) 4. § (2) bekezdését, melynek alapjan a
vasuti jarmivek beszerzésére kiirandod kozbeszerzési eljarasok meginditasanak el6feltétele,
hogy azajanlatkéré elvi elézetes tipusengedéllyel rendelkezzen. Ezen szabalyozassal
Osszhangban alakult az elmult évek ajanlatkérdi gyakorlata is: szdmos vasuti jarmi
beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljaras keriilt elvi eldzetes tipusengedély birtokaban
lefolytatasra, példaul: BKK 2013/S 033-052117, vagy a MAV Magyar Allamvasutak
Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag ajanlatkérd altal inditott 2020/S 109-265534, valamint
2020/S 189-457231 eljarasok. Idézte az NFM rendeletet valtd vashti jarmiivek forgalomba
hozatala, izembehelyezése engedélyezésérdl, iddszakos és rendkiviili vizsgalatardl, hatdsagi
jarmunyilvantartasarol szoldé 412/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 4. § (1) — (2) bekezdéseit. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései
alapjan megallapithatd, hogy az eldzetes tipusengedély és az elvi eldzetes tipusengedély nem
azonos fogalmak, azok nem egyenértékiiek egymassal. A kezdeményez6 azon megallapitasa,
miszerint ,,nem lehet egy még el sem inditott kdzbeszerzési eljarasban beszerzésre keriild
villamosokra tipusengedélyt adni” helytallo, azonban annak értelmezése, hasznalata jelen
esetben nem megfeleld, és téves kovetkeztetések levonasara alkalmas. Az ajanlatkéré nem
rendelkezett tipusengedéllyel a kozbeszerzési eljaras meginditdsa eldtt, hanem csak olyan elvi
elézetes tipusengedély all/allt rendelkezésére, ami a kozbeszerzési eljaras meginditasdnak
elofeltétele (a hivatkozott NFM rendelet és a Korm.r. relevans rendelkezéseit egyiittesen
értelmezve)! Ez az elvi eldzetes tipusengedély a dokumentacios kategdrianak megfeleléen
nem konkrét gyartmanyra, tipusra vonatkozik, hanem egy altalanos feltételekkel osszeallitott
miiszaki kritériumrendszer, amely széles korben alkalmas kiilonb6zd villamosok részvételére
a kiirasra kertild kozbeszerzési eljardsban — a dokumentacié mellékletét is képezi.
Amennyiben az ajanlatkéré nem a kdzbeszerzési eljaras megkezdése elbtt szerezte volna be az
elvi elézetes tipusengedélyt, ugy azzal nagy mértékben kockaztatta volna az eljaras
eredményességét. Az elvi eldzetes tipusengedély kapcsan vitatta, hogy eldszerzédést kotott
volna. Az eldszerzodés kifejezés csupan amiatt keriilt a 2021. augusztus. 2. napjan megkiildott
részvételi felhivas VI. 3) Tovabbi informacidk 21. pontjdba, mert a Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti szovegezést vette at, teljesen jogszeriien. Idézte a Korm. rendelet
a szerzOdés-tervezetet/szerzodéses feltételeket kell érteni, melyet az ajanlatkérd a
dokumentacio részévé tesz, €s melynek miiszaki tartalmara nézve kivan majd megallapodni a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen. E korben idézte a miszaki leiras Altalanos
kovetelmények 1.2. pontjat, mely szerint ,,Jelen dokumentum célja - a vashti jarmiivek
lizembehelyezése engedélyezésérol, idOszakos vizsgalatardl és a hatdsagi nyilvantartasrol
szolo 412/2020. (VIII. 30.) Korm. rendeletben eldirtaknak megfeleléen - az elvi eldzetes
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tipusengedély megszerzése. Jelen miiszaki leiras az elvi eldzetes tipusengedély jogerdre
emelkedését kovetden része lesz a villamos jarmiibeszerzés kozbeszerzési eljarasaban kiadott
ajanlati dokumentacionak, mint az elvi eldzetes tipusengedély zaradékolt miiszaki melléklete,
¢és azt a miszaki kovetelményrendszert rogziti, amelynek az ajanlattevok maradéktalanul
megfelelni kotelesek.”

Idézte még a Korm. rendelet 14. §-at és kifejtette, hogy az elvi eldzetes tipusengedély nem
konkrét jarmire szol, csupan azt vizsgalja a kozlekedési hatdésag e korben, hogy a
kozbeszerzési eljarasban kiadandd miiszaki specifikacié megfelel-e a vasuti jarmi tervezett
iizemeltetési kovetelményeinek. Kizardlag e tekintetben kapott elvi elozetes engedélyt.

36. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hidnyanak a megéllapitasat.

37. A jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a kezdeményezd
altal hivatkozott hatarozat eltéré ténybeli alapokon nyugszik, ezért kérte annak figyelmen
kiviil hagyasat. A D.345/22/2017. szamu hatarozat tényallasa szerint az ajanlatkéré az
eldzetes konzultaciot egy olyan piaci szerepldvel végezte el, aki az elokészités idején is az
ajanlatkéronél teljesitett annak ellenére, hogy a piacon a hat oszlopagglutinaciés késziilék az
elterjedtebb, melyet az ajanlatkérd piacfelmérése is alatdmasztott. Tehat a jogsértést a
felhivott hatarozatban két koriilmény alapozta meg. Egyrészt, hogy az ligyben a piacfelmérése
eredményeképpen jol lathaté tény ellenére ajanlatkéré nem konzultalt olyan gazdasagi
szereplokkel a beszerzési igényérdl, akiknek hat oszlopkésziiléke van. Masrészt, hogy az egy
az az egy szerepld kapott eldzetes informéciot, aki jelenleg is teljesit az ajanlatkéronél.
Lathatd, hogy Onmagidban nem az alapozta meg a jogsértést, hogy a konzulticid egy
gazdasagi szereplovel tortént, hanem az egyéb korilmények vezettek a Kbt. 28. §
megsértéséhez.

38.  Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy jelen ligyben piackutatast végzett az Eurdpaban
fellelhetd villamoskontingensek tekintetében. Ennek keretében vizsgalta, hogy melyek
felelnek meg a budapesti palyahalozatnak, az ehhez kapcsolddd miiszaki elvaradsoknak, illetve
varhato a kozeljovoben torténd értékesitésiik. Csatolta a jogorvoslati eljards soran az
ajanlatkéréi  piackutatds = megallapitasait  (,,Jarmiibeszerzési  koncepcié  hasznalt,
alacsonypadlos villamosokra™), melynek tanusaga szerint 9 gazdasagi szerepldt vizsgalt. A
piackutatds korében tortént vizsgalddasok eredményeképpen az ajanlatkérd tobb eurdpai
varost is megkeresett, de csak egy érdemi valaszt kapott. Mindez nem roéhatd fel neki,
ellentétben a D.345/22/2017. szamu hatarozatban szerepld ajanlatkérdvel.

39.  Eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint nem réhato fel az ajanlatkérének, hogy a mar
emlitett két ,rostdn fennmaradt” potencidlis szereplé koziil csak az egyik vallalta a
konzultacids sorozat megkezdését, hiszen a masik szereplonek nem 4llt érdekében targyalni,
tekintettel arra, hogy a jelzett id6szakban nem voltak értékesitheté/eladd jarmiivei. Téves és
alaptalan az a kezdeményezdi megallapitds, hogy a hasznalt villamosok piaca széles volt,
kiilonOsen azért, mert kilenc varos kozlekedési vallalata rendelkezett eladd flottaval. Sem az
gjanlatkérd, sem mas nem allitotta, hogy az emlitett kilenc varos mindegyike rendelkezne
értékesitheté/eladd jarmiivekkel. A piackutatds csupan a villamosok Budapesten torténd
kozlekedtethetOségét vizsgalta. Ezt kdveton allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy csupan két
tipus felel meg a budapesti kozlekedtethetdség alapfeltételeinek és ezen jarmiitipusok
iizemeltetdit (Bonn ¢és Frankfurt) kereste meg, melyek koziil csak Frankfurt vélaszolt a
megkeresésre. A haszndlt villamosok beszerzése kapcsan - éppen ellenkezdleg — az
gjanlatkéré ugy latja, hogy sziikdsek a piaci lehetdségek, elsésorban a kiilonbozo flottak
jelentdsen eltérd jarmiiadottsagai, kivitele stb. okdn. Az ajanlatkérd az eddigi beadvanyaiban
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egyértelmiivé tette, hogy a piaci felmérés soran korabban vizsgalt flottak koziil, a felallitott
megfeleloségi kritériumrendszer alapjan csak két varos jarmiikontingense tlint eldzetesen
megfelelének (Frankfurt és Bonn), melyekkel a kapcsolatfelvétel meg is tortént. Vitatta a
kezdeményez azon nyilatkozatat, mely szerint a folyamatos — akar érdeklddés fenntartasaval
indokolt — kapcsolattartas kizarolag egy gazdasagi szereplével talmutat azon lehetéségén,
hogy fiiggetlen szakértdkkel, hatosdgokkal, illetve piaci résztvevokkel (azaz hangstlyozottan
tobb szerepldvel) eldzetes piaci konzultaciokat folytathat. Az 4ltala benyujtott
dokumentumokkal igazolhatd, hogy az ITM-mel, mint nemzeti kozlekedési hatosaggal
konzultalt az eljaras elOkészitése soran, a miuszaki dokumentacid megfelelé és alapos
Osszeallitasa érdekében. A Kezdeményezd ezidaig éppen ezt a korilményt sérelmezte - ami
egyébirant torvényi kotelezettsége volt ajanlatkéronek -, beadvanyaban pedig azt kivanja
terhére roni, hogy nem konzultalt hatosaggal (csak egyetlen gazdasagi szereplovel.) Azzal
Osszefiiggésben, hogy a Kbt. 28. § (4) bekezdése az eldzetes konzultacid alanyait tobbes
szamban emliti, nem zarja ki az adott kifejezés egyes szdmu alakjanak alkalmazasi
lehetdségét. A Kbt. a bontds utdni eljarasi cselekmények korében is tobb izben emliti az
»ajanlattevok™ kifejezést. Holott a bontds soran eldfordulhat, hogy csak egy ajanlattevé tesz
ajanlatot, ajanlatkéronek fel nem rohatéan. Nyilvan ez esetben az ,,ajanlattevok™ kifejezés
alatt az egy ajanlattevot is érteni kell, még ha a Kbt. ezt kifejezetten nem is mondja ki. Ez
alatdmasztja érvelését, miszerint a tobbes szam altaldnos hasznélata dnmagaban nem zérja ki
az adott kifejezés egyes szamu alakjanak érthetéségét. Egyebekben pedig rogzitette, hogy a
Kbt. kifejezetten nem irja el az eldzetes konzultacid tobb ajanlattevdvel valo lefolytatasat. A
jogalkotdi cél megvalosulasdhoz jelen esetben az is elegendd volt, hogy az ajanlatkérd
szandéka szerint tobb gazdasagi szereplét probalt — okiratokkal aldtdmasztott moédon —
bevonni a konzultacioba.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése és az azzal kapcsolatos észrevételek

40. A Dontébizottsag a 2021. oktober 29-én kelt D.420/15/2021. szam alatt hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés els¢ és masodik mondata
alkalmazaséaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezésben
ismertetett cselekményeivel megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé és masodik
mondatat, valamint a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdését.

41. A kezdeményezé hivatkozott a kozbeszerzési eljarast megelézen készitett
jaérmiibeszerzési koncepcidban (melynek részét képezi a piackutatas) foglaltakra, amelyben az
ajanlatkérd eredeti beszerzési igénye lényegesen szélesebb korben keriilt meghatarozasra.
Hangstlyozta a kezdeményezd, hogy az ajanlatkéré a piaci konzultaciok eredményeképp a
miuszaki leirdst, valamint a kozbeszerzési eljaras targyat és mennyiségét — versenyszukitd
moddon — végiil tigy hatarozta meg, hogy annak eredményeként egyetlen gazdasagi szerepld
legyen képes az ajanlattételre. A 2018. marcius 12. napjan készitett jarmiibeszerzési
koncepciod szerint az ajanlatkéré alapvetd miszaki elvarasai kozott — tobbek kozott —
megjelolte, hogy az eladasra kinalt jarmiflotta alljon legaldbb 20 db jarmiibol. Sajat
piackutatdsa szerint a beszerzési igényét teljeskoriien mindosszesen két villamosflotta tudta
volna teljesiteni: Bonn koézlekedési vallalatanak 24 db-os, valamint a VGF 38 db-os (a
késébbiekben 35 darabosra pontositott) flottdja. Az ajanlatkérd a késébbiekben ugyanakkor a
kozbeszerzési eljards részvételi felhivasanak I1.1.4.) pontjdban a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét 35 db alacsonypadlés villamosban hatarozta meg. A piackutatds alapjan
megallapithatd, hogy a részvételi felhivasdban meghatarozott feltételeknek kizarolag egyetlen
gazdasagi szerepld képes megfelelni, mikdzben, ha ajanlatkér6 az eredeti beszerzési
igényének megfeleléen hatdrozta volna meg a kdzbeszerzési eljarasanak feltételeit, legalabb
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még egy gazdasagi tarsasag képes lehetett volna érvényes ajanlatot tenni. A miiszaki leirds a
flotta méretén feliill tovabbi elemek tekintetében is szigoritotta az alapveté miiszaki
elvarasokat:

- a2018. marcius 12. napjan kelt jarmtibeszerzési koncepcid a jarmii hosszat 25 m és 42 m
kozott, a 2021. janius 1. napjan kelt miiszaki leiras mar 26 m és 30 m kozott hatarozta
meg,

- ajarmibeszerzési koncepcio a befogadd képességet minimum 160 foben, a miiszaki leiras
minimum 170 fében hatdrozta meg (ami megegyezik a VGF altal rendelkezésre
bocsatando villamosok befogaddképességével),

- a jarmibeszerzési koncepcid 70%-ban, a miszaki leirds mar 100%-ban alacsonypadlos
kialakitast ir elo,

- ajarmiibeszerzési koncepcio az ajtok szélességét minimum 1200 mm-ben, a miiszaki leiras
minimum 1300 mm-ben hatarozza meg.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd az eljaras eldkészitd szakasza soran

olyan szinten tllspecifikalta elézetesen a kozbeszerzés targyat, hogy azzal mas gazdasagi

szereplOk redlis ajanlattételi lehetdségét korlatozta, Iényegében ellehetetlenitette.

42. A kezdeményez6 tovabba kifejtette, hogy a részvételi felhivas VI1.3.22) pontja szerint

az ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elsé ajanlatok

beérkezését kovetden donthet ugy, hogy nem tart trgyalast, hanem a benyujtott ajanlatok

biralataval és értékelésével befejezi az eljarast, azaz fenntartja a lehetdséget arra, hogy a

szerz$dést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda. Allaspontja

szerint az ajanlatkéré hibasan hivatkozott észrevételeiben arra, hogy a targyalasok folyaman a

miiszaki leirds tartalmat és a szerzodés feltételeit modosithatjak. Egyrészt egy olyan ajanlat,

amely tartalma szerint nem érné el a 35 db-os flottaméretet (pl. a Bonn-i villamosok esetében)
feltehetden érvénytelennek mindsiilne. Mésrészt a fentiek szerint az ajanlatkérd egyoldaluan
ugy donthet, hogy nem tart targyalast és igy kizardlag azokat az ajanlatokat veszi figyelembe,
amelyek megfelelnek a miszaki leirasnak, ezzel tovabb sziikitve az ajénlatadas elvi
lehetdségét, mikozben az ajanlatkérd altal a késdbbiekben meghatarozott, folyamatosan
szlikitett feltételeknek sajat, korabbi piackutatasa szerint is csak egyetlen gazdasagi szerepld

felel meg. A leirtakra tekintettel az ajanlatkéré nem készitette el megfeleld alapossaggal a

kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az

eljarasban tobb gazdasagi szereplé legyen képes miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni, vagyis a Kezdeményez6 szerint

megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Az EKR adatai alapjan megallapithat6, hogy a

targybani eljarés jelenleg részvételi birdlati szakban van, kérte annak figyelembevételét, hogy

egyetlen részvételi jelentkezO vesz részt az eljarasban, igy nincs realitasa annak, hogy mas
gazdasagi szerepld ajanlatot tegyen.

43. A kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a becsiilt érték Osszegét
kizarolag a VGF 2021. februar 14-én tett eldzetes ajanlatanak figyelembevételével hatarozta
meg (villamosonként 400 000 EUR). Tekintettel arra, hogy feltehetden egyetlen, indikativnak
mindsithetd ajanlatot kért, az nem lehetett alkalmas a becsiilt érték Kbt. 28. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti meghatarozasara, mivel a jogalkoto tobbesszdmban, indikativ arajanlatok (nem
egyetlen ajanlat) felhasznalasat tekinti elfogadhatonak. Megallapithatd tovabba, hogy az
ajanlatkérd koncepcidtervének részét képezd eldzetes piackutatdsa a villamosok aradra nem
terjedt ki, igy az nem lehetett alkalmas a becsiilt érték Kbt. 28. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti meghatarozasara. A leirtak alapjan felmeriil a gyantja annak, hogy a Kbt. 28. § (2)
bekezdésében irt feltételeket az ajanlatkérd nem teljesitette megfeleléen a becsiilt érték
meghatarozasa soran.
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44, Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményezO altal a jogorvoslati eljaras kiterjesztésével
kapcsolatban eldadottakat. Azon allasponttal kapcsolatosan, hogy a kozbeszerzési feltételeket
kizarolag egyetlen gazdasagi szerepld lett volna képes teljesiteni, az alabbiakat adta eld. A
piackutatas els6 fazisaban azt a minimalis jarm{i mennyiséget (hatarértéket) hatarozta meg,
amelyet ilizemeltetési  feltételrendszerében  (kocsiszini  tarolokapacitds, kocsiszini
infrastruktura, anyagellatds, logisztikai hattér, stb.) mar flottaként tud kezelni, és az
lizemeltetés szempontjabol annak mar tobb eldnye van, mint hatranya (kis darabszamu jarmi
esetében az lizemeltetés koltségei fajlagosan kedvezdtlenebbek). A ténylegesen sziikséges
beszerzési igényt, a Ganz-csuklos jarmiiallomany kivaltasa hatarozta meg, melynek realis
mennyisége 35 db hasonld méretii és befogadoképességli jarmii. Ez a tény nyilvanvaldan és
vildgosan alatamaszthato, hiszen az ajanlatkérd villamos jarmiiparkjaban jelenleg is ennek a
kapacitasnak megfelelé darabszami Ganz ICS tipusi lecserélendd jarmi talalhato.
Hangsulyozta azt is, hogy a kozbeszerzési eljards iddpontjdban — egy nem teljeskorii
nemzetkozi kitekintés alapjan legalabb is — az alabbi jarmivek felelnek meg teljes koriien az
ajanlatkér6 miiszaki elvarasrendszerének, ekként téves kovetkeztetésre jutott a
kezdeményez6, amikor azt allitotta, hogy az ajanlatkérd sajat maga altal végzett piackutatasa
alapjan megallapithato, hogy a részvételi felhivasaban meghatarozott feltételeknek kizardlag

egyetlen gazdasagi szerepld képes megfelelni:

Elvi elézetes tipusengedély adatai Berlin (D) Frankfurt am Main (D)

Uzemeltetd nem meghatarozott BVG VGF
Tipus nem meghatarozott GT6N-ZR R-Wagen (R1 és R2 széria)
Mennyiség nem megszabott, kb 3040db 15+30db 15+20db
Gyarto nem meghatarozott Adtranz és Bombardier | Duewag Siemens
Gyartasi iddszak 15 év tovabbiizemeltetési tartalék 1999-2003 1993-1997

1435mm +25mm -
Nyomtav 10mm 1435mm 1435mm
Kerékhatlap tavolsag | 1366mm +0mm -2mm ok ok
Legkisebb ivsugar 20m (utasok nélkiil, tizemi vg: 18m) ok ok
Tengelytav min 1700mm max 1850mm 1850mm ok
Szélesség max 2400mm 2300mm 2350mm
Hossz min. 26m max. 30m 26,8m 27,6m
Vezetdallas Kétiranyu Kétiranyu Kétiranyu

Uzemi fesziiltség

600Vdc +20% -33%

600/750Vdc (+20%-30%)

600/750Vdc (+20%-30%)

Utaskapacitas 170 6 150 és 148 6 170 {6
Alacsonypadlo6 teljesen teljesen teljesen
Padlomagassag max. 370mm 300mm (belépési) 300-350mm
Ajtoelrendezés Kétoldali, kétsavos, szabad nyilas min 1300mm | ok ok




21

Legn. Sebesség 60km/h 70km/h 70km/h
Szabvany OVSz 1., EU vonatkozo elvarasai

megfeleltethetdség BOStrab BOStrab
Onstly nem korlatozott 31,5t 36,88t és 35,97t

45. A kezdeményezdnek a jarmiivek hosszara vonatkoz6 feltételrendszer valtozasat érintd
eléadasaval kapcsolatosan eldadta, hogy a piackutatas soran elsé korben tagabb hatarértékek
keriiltek meghatarozasra annak érdekében, hogy egy nagyobb piaci attekintést kapjon az
ajanlatkéré a kinalatrol, ami abba az esetben, ha latszik, hogy van olyan kinélat, mely a
lecserélendd jarmutipusnak megfelel, a késdbbiek soran indokolt esetben sziikithetd. Ez tehat
azt jelenti, hogy ha van szélesebb valaszték, akkor az ajanlatkérd részérdl nem sziikséges
olyan kompromisszumos paraméter befogadasa, amely a sajat flottaja, vagy lizemeltetési
kornyezete vonatkozdsdban nem szokvanyos (pl. megallohossz esetében, ha csak hosszabb
jarmi van a piacon, akkor esetleg a peronok meghosszabbitdsara is sziikség lesz). Ha a
piackutatds eredménye az, hogy tobb olyan jarmiitipus is van, amely megfelel az alap
elvarasnak, akkor ajanlatkérd ezt sziikiti, mivel a helyi, vagy megszokott, vagy bevalt
sajatossdgaihoz tudja igazitani a beszerzendd jarmiivet. Ebben az esetben is errdl van szo,
mivel tobb olyan jarmutipus is felleheté volt, amely jarmtihossz tekintetében a 28 m
hosszusagt Ganz-Csukloshoz kozeli méreti. A jarmiivek befogadoképességét érintd
kezdeményezdi eldadassal Osszefiiggésben eldadta, hogy itt is egy olyan minimalis mérték
keriilt meghatdrozasra a piackutatashoz, amelynél kevesebb mar nem lenne elfogadhato, de a
piackutatds eredményeként ez a paraméter is a Ganz-csuklds jarmi féréhelyével (169 f6)
egyezd mértékben keriilt késébb meghatarozasra, mivel ennek a paraméternek szinte
mindegyik jarmi megfelelt. Az alacsonypadlos jarmiivek ardnyara vonatkozo feltétellel
Osszefliggésben kifejtette, hogy az eldzetes piackutatas soran egy szélesebb hatarérték
keretein beliil vizsgalta meg az ajanlatkérd a lehetdségeket. Mivel az eredmény azt mutatta,
hogy van tobb olyan jarmiitipus, amelyik 100%-ban alacsonypadlds jarmi, igy ezen a téren, a
Budapesten elvart (Combino és CAF is 100%-ban alacsonypadlos) mérték, tehat a 100%
kertilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd figyelembe vette a 18/1998. (VIIL. 3.) KHVM rendelet
9.2.7. alpontjaban foglaltakat, miszerint ,,K6zti vasutnal torekedni kell az alacsony padlos
(Iépcsd nélkiili) megoldasra, kialakitasra...” valamint a 9.2.7.1 alpontra, mely szerint ,,A
padloszerkezet biztositsa a kovetkezd alapvetd kovetelményeket: - az utastér padlozatanak
jarofeliiletén 1épcsok, dobogok, kiallo szerkezeti elemek ne legyenek, [...]”. Ezeket a
feltételeket a 100%-ban alacsonypadlos kialakitas biztositja, a 70%-ban alacsonypadlds
kialakitds nem. Végiil az ajtok szélességével Osszefiiggésben eldadta, hogy a piackutatas
eredménye azt mutatta, hogy az ajanlatkérd villamos jarmiivei esetében standard 1300 mm-es
ajtonyilas szélességet a vizsgalt jarmiivek tobbsége teljesiti, igy az utascsere szempontjabol ez
a kedvezo6bb paraméter keriilt meghatdrozasra a miiszaki leirasban.

46. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a kezdeményezd érveit az ajanlatkérd piackutatasi
eredményére vonatkoztatja, ugyanakkor az nem tekinthetd teljesnek, mert csak a
rendelkezésre allo forrdsanyagok (internetes oldalak, szakmai cikkek...) alapjan Osszeallitott
listar6l van sz6, mely minden elemet (varost és flottat) nem tartalmazhatott (melyek szintén
tervezhettek a kozeljovOben villamos jarmiieladast, csak éppen nem volt rola az
ajanlatkéréonek informacioja). Az ajanlatkérd nem tud teljes korli nemzetkozi hasznalt jarmii
katalogusrol. Erre figyelemmel az nem volt kizarhatd, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
olyan gazdasagi szerepld nyljtson be részvételi jelentkezést, akirdl eldzetesen az
ajanlatkéréonek nem volt informacioja.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

47. A Dont6ébizottsag a 2021. oktober 5-én kelt D.420/6/2021. szamu végzésével a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alkalmazasaval megkereste az [ITM-et
- egyrészt, hogy az ajanlatkérd altal inditott elvi eldzetes tipusengedély kiadasara
iranyuld eljaras soran keletkezett iratokat, a kérelmet, annak valamennyi mellékletét,
koztik a 412/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése ¢s 13. § (1)
bekezdése altal emlitett ,,szallitasi eldszerzédést” kiildje meg a Dontobizottsag részére,
- masrészt, adjon tdjékoztatast arrdl, hogy a jelen beszerzés esetében mi mindsiil a
412/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és 13. § (1) bekezdése szerinti
,»eloszerzddés miiszaki feltételei igazolasanak™.

48. Az ITM a 2021. oktober 21-¢én kiildott valasza mellékleteként csatolta az elvi elézetes
tipusengedélyezési eljaras soran keletkezett iratokat, valamint az alabbiakat kdzolte:

»Az eldszerzOdés miiszaki feltételei igazoldsanak a vasuti kozlekedési hatosdg allaspontja
szerint a BKV Zrt. altal benyujtott miiszaki dokumentacidé (lasd kiemelten a 412/2020.
Kormanyrendelet 1. szamua melléklet 1.1-1.12. pontok) mindsiil.”

49. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

50. A Dontébizottsadg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran
csatolt iratok koziil azok, amelyek tartalma az informacids onrendelkezési jogrol szold 2011.
évi CXIL torvény 27. § (5) bekezdése hatalya ala tartozik (dontés megalapozasat szolgalo
adat), ne keriiljon nyilvanossagra.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
augusztus 19-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a vonatkozo6 jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazta. A kozszolgaltatonak mindsiilé ajanlatkéré a Kbt.
Maisodik Része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytat, igy a kezdeményezés ¢€s a
hivatalboli kiterjesztés elbirdldsa soran a DontObizottsagnak az alabbi jogszabalyokat kellett
figyelembe vennie.

52. Az Europai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyado
szabalyokrol szolé 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulum-
bekezdése (26) pontja szerint: A kozszolgaltatd ajanlatkéréknek a nemzeti jog alapjan
rendelkezésiikre all6 minden lehetséges eszkozt igénybe kell venniiik annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk a kozbeszerzési eljardsok Osszeférhetetlenségbdl eredd torzulasat.
Alkalmazhatnak tobbek kozott az dsszeférhetetlenség azonositasat, megelézését és orvoslasat
szolgalo eljarasokat.

Az Irényelv 36. Cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A kozszolgaltatd  ajanlatkérOknek a  gazdasdgi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesitenilik, tovabba atlathatdo és aranyos
modon kell eljarniuk. A beszerzés nem alakithato at azzal a szandékkal, hogy az kikertiiljon
ezen iranyelv hatalya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintend6 ugy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal dontottek a
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beszerzés adott kialakitasmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan
elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Iranyelv 42. Cikke szerint:

A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket
a koOzbeszerzési eljards folyaman felmeriild esetleges 0Osszeférhetetlenség hatékony
megeldzése, megallapitdsa és orvosldsa céljabol, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a verseny
torzulasa, ¢és minden gazdasagi szereplovel szemben biztosithatd legyen az egyenld
banasmod. Az Osszeférhetetlenség fogalménak ki kell terjednie legalabb azokra az esetekre,
amikor az ajanlatkéré szervnek vagy az ajanlatkérd szerv nevében eljar6 kozbeszerzési
szolgaltatonak a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdban részt vevé vagy annak eredményét
befolyasolni képes alkalmazottai kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy
egyéb személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely gy tekinthetd, hogy a kdzbeszerzési
eljaras tekintetében befolyasolja a partatlansagukat és a fiiggetlenségiiket.

Az Iranyelv 58. Cikke szerint:

A kozbeszerzési eljaras meginditasa elott a kozszolgaltatd ajanlatkérdk piaci konzultacidkat
folytathatnak annak érdekében, hogy elOkészitsék a kozbeszerzést, valamint, hogy
tajékoztassak a gazdasagi szereploket a beszerzési terveikrdl és kovetelményeikrdl. E célbol a
kozszolgaltatd ajanlatkérdk példaul a kozbeszerzési eljaras megtervezése és lebonyolitasa
soran felhaszndlhatd tandcsot kérhetnek, illetve fogadhatnak el filiggetlen szakértoktol,
hatosagoktol vagy piaci résztvevoktol. A tanacs a kozbeszerzési eljards megtervezése és
lebonyolitasa soran felhasznalhato, feltéve, hogy a tanacsadas nem jar a verseny torzuldsaval,
illetve nem vezet a megkiilonboztetésmentesség és az atlathatdosag elvének megsértéséhez.

Az Iranyelv 59. Cikke szerint:

Ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd vagy valamely részvételre jelentkez6hoz, illetve
ajanlattevéhoz kapcsolodo vallalkozas — akar az 58. cikk Osszefliggésében, akar masként —
tanacsot adott a kozszolgaltatd ajanlatkérdnek vagy egyéb modon részt vett a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében, a kozszolgaltatd ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a szdban forgd részvételre jelentkezd vagy ajanlattevo
részvétele ne torzitsa a versenyt.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolod
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1), (2) és (5) bekezdései, valamint a 7. § (1) bekezdés
szerint:

1. § (1) E rendelet hatadlya a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti kozszolgaltatoi szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasokra terjed ki.

(2) A kozszolgaltatdi szerzOdések megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt.
Masodik Részének szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(5) A kozszolgaltatodi szerzédések megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Elsd
Részében, valamint Otddik és Hatodik Részében foglaltak is alkalmazandoak.

7. § (1) A meghivasos és a targyaldsos eljarasban a részvételi hataridét a részvételi felhivas
feladasanak napjatol szamitott legalabb harminc napban kell meghatarozni. A részvételi
hataridd siirgdsség esetében sem hatirozhaté meg tizendt napnal rovidebb iddtartamban. A
Kbt. 83. § (2) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras nem alkalmazhato.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell



24

feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

A Kbt. preambuluma a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

Magyarorszag Orszaggyllése a kozpénzek hatékony felhaszndldsanak atlathatosaga és
nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi kis- és kozepes vallalkozasok
kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolodasanak, valamint a kornyezetvédelem és az allam
szocialis célkitlizéseinek eldsegitése céljaval - Osszhangban a kozbeszerzések terén
Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzddésekkel és az Eurdpai Unid iranyelveivel - a
kovetkezo torvényt alkotja.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi ¢s
biztonsagi targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 28. § (1)-(2), valamint (4) bekezdései szerint:

28. § (1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatdo - védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becstilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilonosen

a) a beszerzes targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyulo szerz6déseinek elemzése.

(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa elott az ajanlatkérd fiiggetlen szakértokkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultdciokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szerepldk - tervezett beszerzésre és
annak kovetelményeire vonatkozo - tdjékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést - kiillondsen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfelelé ajanlattételi hataridé meghatarozasat - megtenni a



25

verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében.

A Kbt. 3. § 21., 22., 23. és 24. pontja szerint e torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatidrozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdeto
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benytjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast meginditd
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsanak iddpontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a targyalasi meghivé megkiildésének,
ennek hianyaban a targyalds megkezdésének idépontja;

24. kozbeszerzési szerzOdés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzddés.

A Kbt. 25. § (1), (3), (5), (7) és (8) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkertilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezéként, alvéallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevod szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kdzos haztartasban él6 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(5) Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras eldkészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan - kiilondsen az altala megszerzett tobblet-
informaciokra tekintettel - a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvétele dsszeférhetetlenséget
eredményezne.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultdcidoban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,
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feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informéciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas mdédon nem
biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkéré - hidnypoétlas vagy felvildgositas kérés
utjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szolo dsszegezésben
ismertetni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki esetében a 25. § szerinti 0sszeférhetetlenségbdl, illetve a kozbeszerzési eljarés
elokészitésében vald eldzetes bevonasbol eredd versenytorzulast a gazdasagi szerepld
kizarasan kiviil nem lehet méas modon orvosolni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras részvételi felhivassal indul, a
részvételi felhivasban fel kell tiintetni a targyaldsos eljards alkalmazasanak jogcimét. Az
eljaras részvételi szakaszaban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével - barmely érdekelt
gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést.

53. A kezdeményezOnél a targyi kozbeszerzés hirdetményének eldzetes ellendrzésekor a
részvételi felhivas V1.3.21) pontja €s egyéb nyilvanosan elérheté dokumentumok vizsgalata,
elemzése alapjan mertilt fel annak gyantija, hogy a VGF-fel folytatott ajanlatkérdi targyalasok
miatt a kézbeszerzési dokumentumok esetlegesen a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdéseibe, valamint
a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozhetnek, tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését és tullépett a Kbt. 25. § (7) bekezdésében megengedett mértéken, mellyel a
kozbeszerzési eljarasban sériiltek az dsszeférhetetlenségi eldirasok is. Az ajanlatkérd tovabba
a jogorvoslati eljarasban benyujtott részletes észrevétele mellékleteként csatolta a részvételi
dokumentécio kozzététele elott keletkezett dokumentumokat, amelyek attekintését kdvetden a
Dontébizottsag  kiterjesztette a jogorvoslati eljarast annak vizsgalatdra is, hogy a
kezdeményezésben eldadott cselekmények beleiitkdztek-e a kozbeszerzési eljaras
elokészitésére vonatkozo egyes Kbt. rendelkezésekbe (Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 és
masodik mondataba, valamint a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdésébe).

54. A kozbeszerzési eljaras elokészitési cselekményei mogott, masfeldl a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmanak kialakitasat illeten, tovabba az el6készitési cselekményekbe
bevont piaci szereplok kozbeszerzési eljarasban felmeriilt esetleges Osszeférhetetlenségénél
jol elkiilonithetd, de egymassal szoros kapcsolatban all6 ajanlatkérdi tevékenységek allnak.
Mindebbdl adédoan a kezdeményezésben, valamint a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd
kiterjesztése targyaban sziiletett végzésben rogzitett jogsértéseket a Dontdbizottsag egylittesen
vizsgalta, az események fent emlitett egymasra €piilésébdl adodoan ugyanakkor elészor azon
eldirasokat tekintette at, amelyek az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras eldokészitése soran
kotik.
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55. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt meg kell hatiroznia
beszerzési igényét, tovabba annak értékét is. Ez a folyamat - a kozbeszerzési eljaras
elokészitése — szigori jogi szabalyozottsag mellett zajlik, a kozbeszerzésben alapvetd
fontossaggal bir6d alapelvek, igy a verseny tisztasaga, atlathatosaga, az esélyegyenldség és
egyenld banasmod érvényesiilése, valamint a joggal vald visszaélés megakadalyozéasa
érdekében. Az Iranyelv 58. Cikke sem vitatja el a kdzszolgaltatonak mindsiilé ajanlatkérék
azon jogat, hogy piaci konzultaciokat folytassanak a kozbeszerzés el6készitése érdekében,
tovabba lehetdvé teszi, hogy tdjékoztassdk a gazdasagi szereploket beszerzési terveikrdl €s
kovetelményeikrél. Az Iranyelv kiilon nevesiti is, hogy az ajanlattevok ,tanacsot”
fogadhatnak el a kdzbeszerzési eljaras megtervezése soran piaci résztvevoktol, de kikdti, hogy
mindez nem jarhat a fentebb emlitett alapelvek sérelmével. Az Iranyelv 36. Cikk (1)
bekezdése tiltja tovabba a beszerzés olyan jellegli (at)alakitdsat, amely mesterségesen
korlatozza a versenyt, és kimondja, hogy erre akkor keriil sor tobbek kozott, ha egyes
gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jutnak. A Kbt. preambuluma amellett, hogy
kiemeli a kdozbeszerzési alapelvek érvényesiilését, mint jogalkotoi célt, az irdnyelvek — koztiik
az Iranyelv — 0sszhangjara is hivatkozik.

56. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi részvételi felhivas célja arubeszerzés, melynek
soran az ajanlatkéré hasznalt alacsonypadlds villamosokat kivan beszerezni (felhivés 11.2.4)
pontja). A Kbt. 4. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, miel6tt kozbeszerzési szerzodést kot. A Kbt. 3. § 24. pontja szerint
kozbeszerzési szerzodésnek mindsiill az ajanlatkérd altal irdsban kotott, arubeszerzésre
iranyulo visszterhes szerzddés. Fentiekbdl kovetkezden megéllapithatd, hogy visszterhes
arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzddést az ajanlatkérd kizardlag kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetden kothet.

57. A Kbt. 3. § 22. pontja tovabba definidlja, mit kell a kozbeszerzési szerzOdés
elékészitésén érteni. Az ajanlatkérd a kozbeszerzést akkor késziti eld, mikor az annak
megkezdéséhez sziikséges cselekményeket, igy kiillonosen helyzet- és piacfelmérést, eldzetes
piaci konzultaciot végez, illetve, ha felméri a becsiilt értéket vagy eldkésziti a kozbeszerzési
dokumentumokat. Mindez oOsszevetve a Kbt. 3. § 23. pontja szerinti, a kozbeszerzés
megkezdésére vonatkozo definicidval, azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljarast megindito
hirdetmény feladasanak id6pontjaig a kozbeszerzés elokészitési folyamata zajlik.

58.  Megallapithatd tehat, hogy az ajanlatkéré a targyi részvételi felhivas feladasanak
idépontjat — 2021. augusztus 19-ét — megel6zéen a kozbeszerzési eljaras elOkészitését
végezte, megeldz0 cselekményei tehat a kozbeszerzési eljaras eldkészitésére vonatkozd
szabalyok alapjan értékelhetdk.

59. A Kbt. 28. § (2) bekezdése kotelezdvé teszi vizsgalat végzését a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében, a jogszabalyhely azonban kiemeli, hogy a vizsgalat soran objektiv
modszereket kell alkalmazni. A Kbt. 28. § (2) bekezdése szempontjabdl tehat annak van
jelentdsége, hogy a becsiilt érték meghatarozasa objektiv alapon torténjen, a normaszoveg
azonban példalozo jelleggel ismerteti, hogy mit tart objektiv alapu eldzetes vizsgalatnak,
tobbek kozott a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérését is. A Kbt. 28. § (4)
bekezdése pedig az Iranyelv fentebb hivatkozott eldirdsaira tekintettel lehetdvé teszi, hogy az
ajanlatkérd piaci résztvevokkel is eldzetes piaci konzultacidkat folytasson a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése ¢€s a gazdasagi szereplOknek a tervezett beszerzésre és annak
kovetelményeire vonatkozd tajékoztatisa érdekében. Fontos, hogy a jogszabaly tobbes
szamban fogalmaz, ezzel a folyamat objektivitdsa érdekében azt hangstlyozza, hogy a
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tanacskérés, eldzetes konzultacid, indikativ ajanlatkérés, stb. soran az az eljaras felel meg
leginkabb a vonatkozo6 kozbeszerzési alapelveknek, ha az ajanlatkérd tobb gazdasagi szerepldt
is megkeres.

60. A fenti jogszabalyi eldirasok Osszevetése alapjan lathato tehat, hogy a visszterhes
szerz6dés megkotésére iranyuld jogilag szabalyozott folyamat (kdzbeszerzés) elsé 1épcsdje,
hogy az ajanlatkérében kialakuljon a beszerzési igénye: az ajanlatkéré ennek soran
egyértelmiien meghatarozza beszerzése targyat, és az Iranyelv 58. Cikkébdl levezethetd, Kbt.
28. § (1) és (2) bekezdése szerint szabalyozott folyamatban kialakul a nyilvanosan kozzétett
kozbeszerzési dokumentumok (Kbt. 3. § 21. pont) végleges tartalma. A konzultacids
folyamatnak objektivnek kell lennie, az ajanlatkérének elbre rogzitenie kell beszerzési
igényét, az nem, vagy csekély mértékben alakulhat, valtozhat a konzultacios partner(ek)tol
kapott visszajelzések alapjan. Az Irdnyelv és a Kbt. 4&ltal emlitett ,tandcskérés”,
,konzultacio”, ,piackutatas”, ,indikativ ajanlatkérés” egyértelmlien elvalasztandd a
targyalastol. Elobbiek egyoldaltiak, ahol az ajanlatkéré rogziti beszerzési igényét,
elképzeléseit, és azzal Osszefiiggésben kér visszajelzést. A targyalas ezzel szemben kétoldalu
folyamat, ahol a felek kolcsondsen kialkudott feltételek rogzitésére torekszenek. Mig a
konzultacio célja, hogy az ajanlatkérd elokészitse a beszerzését a piaci szerepldk altala kozolt
feltételekre adott reflexidja alapjan, esetleg tdjékoztatdst adjon a varhatdo beszerzésérdl,
megallapitsa a becsiilt értéket, felmérje, hogy igénye egyaltalan teljesitheto-e, a targyalds mar
a visszterhes szerzédés megkotésére iranyuld tevékenységek lancolata. Amennyiben az
ajanlatkéré a beszerzési igénye konkretizaldsat, a feltételek piaci szereplokkel torténd
megvitatasat, kdlcsonds kialakitasat kivanja megvalositani, mindezt targyaldsos kdzbeszerzési
eljarasban teheti meg, minderre a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran rendelkezésére allo
eszkozok nem alkalmasak. A kozbeszerzés el0készitése soran nem tehetdk l1épések annak
érdekében, hogy a visszterhes szerzddés (Kbt. 4. § (1) bekezdés) feltételei kdlcsondsen
kialkudott modon rogziiljenek, mert visszterhes szerz6dés csak a kdzbeszerzési eljaras soran,
annak eredményeképp keriilhet megkotésre. A piaci konzultiacid soran a felek nem
egyezhetnek meg a szerz6dés 1ényeges kérdéseiben, nem rogzithetik a visszterhes szerzodés
lényeges elemeit, mert azzal olyan koriilményeket teremtenek, amelyben a kozbeszerzési
feltételeket a mar megegyezés targyat képezd koriilményekhez igazitjdk, és mindez az
Irdnyelv preambulumdnak (86) bekezdésébe, az Iranyelv 36. Cikk (1) bekezdésének
egyértelm tilalmaba, valamint a Kbt. altal hivatkozott alapelvekbe iitkozik. A folyamat
szempontjabol nem annak elnevezése, hanem a tevékenység tényleges tartalma bir alapvetd
jelentdséggel.

61. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzodéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkdbb eleget tesz a ,,pénzért valodi
érteket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat €s az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasdga és atlathatdsadga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az
ajanlatkéré azzal az ajanlattevovel kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt
folytassanak le 4raik tekintetében, tovabbd az esélyegyenldség és egyenld elbandsra
vonatkoz6 alapelvbdl kovetkezik, hogy valamennyi érintett ajanlattevd egyenld eséllyel,
feltételekkel vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban.
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62. A kezdeményezd szerint jogsértd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése
soran a beszerzés tobb részletét érintden megallapodott a VGF-fel, és a nyilvanos
kozbeszerzési eljarast ezen megallapodas feltételeire irta ki. A Dontébizottsag a jogorvoslati
eljaras hivatalbol torténd kiterjesztése targyaban hozott végzésben szerepld jogsértéseket a
kezdeményezoi allaspont tiikkrében az alabbiak szerint vizsgalta.

63.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkéré 2018. marcius 12-én készitett egy belsd, vezetdi
tajékoztatasra szant jarmiibeszerzési koncepciot, amelyben szerepelt azon megallapitas, hogy
a ,frankfurti jarmtipark felel meg” leginkabb beszerzési igényének. A koncepcidban is
rogzitett megallapitas mutatja, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényébe beletartozott
kifejezetten a VGF nevesitett jarmiiparkja. Az ajanlatkérd allitasa szerint ezt kdvetOen, bar
mar csak két piaci szerepldvel, ,,konzultaciokat” kezdett a beszerzés targyat illetéen. Mind a
2018. aprilis 24-én Bonn, mind a 2018. augusztus 13-an Frankfurt varosa részére kiildott
megkeresésben egyértelmiien szerepelt a megvasarolni kivant jarmiivek tipusa és szama. Az
ajanlatkérd tovabba ezt kovetden kizardlag a VGF-fel folytatott egyeztetéseket, melynek
eredményeképpen sziiletett 2019. februar 14-1 vezet6éi dontés felhatalmazta az ajanlatkérd
képviseldjét a vételi szandék megtételére. Hangstlyos tényallasi elem, hogy az iratok szerint
az ajanlatkér6 szoban, majd kés6bb irasban is jelezte vételi szandékat a VGF felé, ezt tiikrozi
a VGF fel¢ az ajanlatkérd altal 2020. februar 14-én kiildott megkeresés.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran 2020.
februdr 14-éig az ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a beszerzés becsiilt értékét
meghatarozza, konkrét beszerzési igénye felmeriilésétol kezdve eddig az idépontig a
kozbeszerzés eldkészitése a megvasarolni kivant konkrét termék meghatirozasaban, valamint
a terméket érintd vételi szandék kozlésében meriilt ki, mely tevékenység jelentds részben
egyetlen piaci szerepld bevonasaval folyt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldzetes
piaci konzultaci6 a Kbt. 28. § (4) bekezdés masodik mondataban szerepld alapelvekbe — a
verseny tisztasagat és a gazdasagi szereplok esélyegyenloségét eldird alapelvbe — {itk6zott,
mert annak soran a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden egyértelmiien kozlésre
keriilt a konzulticidban részt vevd féllel a konzultdcid soran rogzitett, beszerzés targyat
képezd termékre iranyuld konkrét vételi szandék.

65. A VGF 2020. aprilis 14-én tajékoztatta az ajanlatkérot arrél, hogy eldszor 18 villamost
tud felajanlani, de tovabbiak szallitasara késobb is képes lesz. Az ajanlatkérd 2020. oktdber
27-én kiildott valasziizenetében konkrét kérdések keriiltek megfogalmazasra a szallitas
varhat6 iitemezését, tovabba tobb részletkérdést illetden, melyek a felek altal 2020. november
23-an tartott videdkonferencian rogzitésre keriiltek. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti alapelvekbe — a verseny tisztasagat és a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét eloird alapelvbe — litkozik az az eldzetes piaci konzultacid, melynek sordn
az ajanlatkéré a beszerzés targya, konkrét feltételei — jelen esetben a szallitds varhatd
itemezése, modja, a konkrét vételar, a szakemberek részére nyljtandd képzés, alkatrész-
utanpotlas — tekintetében a kozbeszerzési eljarast megelézéen megéllapodik a piaci
konzultacioban résztvevo gazdasagi szereplovel.

66. Az egyeztetéseket kovetden az ajanlatkéré 2020. december 17-én a VGF részére
kiildott megkeresésben megerésitette a VGF vételi ajanlatat és az egyeztetések eredményét
két belsé hasznalatra késziilt eldterjesztésben rogzitette. A beszerzés becsiilt érteke ezzel
meghatarozasra keriilt, azonban ennek modja a Kbt. 28. § (2) bekezdésébe iitkozik. A
Dontobizottsag allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 28. § (2) bekezdésének, mert nem
,objektiv”’ a becsiilt érték meghatarozasa abban az esetben, ha azt az ajanlatkérd altal a piaci
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szereplovel folytatott konzultacié eredményeként formalodd egyeztetések alapjan a felek
kdlcsonodsen egylittmiikodve alakitjak ki, mint tették azt a jelen esetben. A Dontébizottsag
nem osztotta az ajanlatkérd azon, jogorvoslati eljarasban is kifejtett — €s a becsiilt érték
meghatarozasa targyaban 2021. junius 23-an készitett dokumentumban is megjelent —
allaspontjat, hogy a becsiilt érték a Kbt. 28. § szerint indikativ arajanlat elemzésével keriilt
meghatarozasra. Tényként allapithaté meg, hogy valojaban az ajanlatkérd a beszerzés érdemi
feltételeit érinté — koztiik a termékek vételarat is tartalmazo — megallapodast kotott a VGF-fel
a kozottiik lezajlott targyalasi folyamat soran, ahol végleges és konkrét arat tartalmazo eladasi
szandék keriilt kozlésre, annak ajanlatkéroi elfogadasaval.

67. A targyi kozbeszerzési eljaras el6készitése soran, legkésébb 2021. junius 16-aig a
felek megallapodtak a beszerzés kdlcsondsen kialakitott fobb feltételeiben:

- az arban,

- abban, hogy a szerz6dés milyen markaju, tipusa villamosokra vonatkozik,

- aszallitando villamosjarmiivek szdmaban és a varhat6 titemezésben,

- areferenciaban,

- ajotallas kizarasaban,

- arészvételi hataridében (amelynek id6tartama egyébként a 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkér6i mérlegelés targya),

- arészvételi jelentkezés benyujtasanak nyelvében,

- aszamlazas feltételeiben,

- az oktatds varhato idétartamaban, az oktatassal érintett személyek szaméban, amely
beleértendd az ajanlati arba.

Mindezzel az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi sérelmeken tul az
Irdnyelv 36. Cikk (1) bekezdése, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata altal
tilalmazott magatartasokat is egyértelmiien megvalodsitott. A kozbeszerzés fenti feltételei a
kbzbeszerzési eljaras meginditasa el6tti targyalasok soran rogzitésre keriiltek, igy

- a részvételi felhivas I1.2.4) pontjdban az eldzetes targyaldsok eredményeként jelent
meg a beszerzésre keriild villamosok darabszadma,

- a részvételi felhivas II.1.4) pontjdban az eldzetes targyalasok eredményeként jelent
meg a szallitas litemezése,

- a részvételi dokumentacid 4. sz. mellekletét képezd miiszaki leirasban az eldzetes
targyalasok eredményeként keriilt eldirasra a karbantartashoz ¢és miikodtetéshez
sziikséges dokumentacid biztositasa (mert a VGF rendelkezett ilyennel, s6t a 2021.
junius 16-i egyeztetés alapjan azt elézetesen a VGF atadta az ajanlatkérd részére), a
képzés, a potalkatrészek és célszerszamok biztositdsa (mert a VGF vallalta azok
atadasat),

- a részvételi dokumentacid 5. sz. mellékletét képezd szerzddéses feltételekben az
elézetes targyalasok eredményeként jelentek meg az atadas-atvétel és a szamlazas
feltételei,

- arészvételi dokumentacioban az eldzetes targyaldsok eredményeként nem szerepeltek
a jotallasra vonatkoz¢ eldirasok.

Mindezen jogsértd el6készitési cselekmények nem tették lehetdvé, hogy az elkészitésre keriild
kozbeszerzési dokumentumok alapjan a gazdasagi szerepldk képesek legyenek fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot benytjtani, tovabba azért sértették a
Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdése szerinti alapelveket, mert egyoldalian egy bizonyos piaci
szerepld, a VGF szdmara egyértelmiien kedvezd modon kertiltek megfogalmazasra.

68. A kezdeményezd a hivatalboli kiterjesztést érintd észrevételében utalt a miiszaki
feltételek eredeti beszerzési igényhez képest torténd sztikitésére. A Dontébizottsag szerint az
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eldadott indokok is bizonyosan alatamasztjak, hogy a feltételek nyilvanvaloan az Iranyelv 36.
Cikk (1) bekezdésébe és a Kbt. vonatkozo eldirdsaiba és alapelveibe litkozéen a VGF szdmara
kedvezd iranyban modosultak, egyeztetéseik soran a felek kolcsondsen megallapodtak
elézetesen a kozbeszerzés feltételeir6l. Annak részletes elemzését azonban sem a
kezdeményezd, sem a DontObizottsdg nem tudja elvégezni, hogy a miszaki feltételek leirtak
szerinti sziikitése kovetkeztében csak a VGF valt e képessé a targyi kozbeszerzésben valod
részvételre. Nem ismert ugyanis sem az ajanlatkérd, sem a kezdeményezd, sem a
Dontoébizottsag eldtt, hogy amennyiben az el6z0 pontban felsorolt, kdzbeszerzésre iranyadd
feltételek nem keriilnek jogsértd modon a kozbeszerzés elokészitése soran meghatarozasra, az
egyébként az eredeti beszerzési igényhez képest szlikitett muszaki feltételeknek a VGF-en
kivil még mely piaci szereplok lettek volna képesek megfelelni. Hangstlyozza a
Dontoébizottsag, hogy a jogsértés az Iranyelv 36. Cikk (1) bekezdése értelmezése alapjan
abban all, hogy a Kbt. vonatkozo eldirasaiba és alapelveibe iitk6z6 magatartassal az
ajanlatkéré ugy alakitotta a kozbeszerzés feltételeit, hogy azok egy bizonyos gazdasagi
szerepl6, a VGF szamara nyujtanak kedvezo koriilményeket.

69. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételében sem kozolt
olyan koriilményeket, amelyek a jogsértés hianyat tdmasztottak volna ald. Az ajanlatkérd
egyrészt arra hivatkozott, hogy a jarmii-mennyiséget a fennalld flottaja alapjan kalkulalta,
ezzel szemben a 2018. marcius 12-i koncepcié még minimum 20 db villamos beszerzését
tlizte ki célul. Az ajanlatkérd tovabba tabldzatos formaban bemutatta, hogy melyik az a két
jarmi, amely teljeskortien megfelel igényeinek — koztiik a VGF jarmiiparkja is —, mindez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy késdbbiekben, a fent irtak szerint az eredetileg
megismert feltételekhez keriiltek hozzarendelésre a kozbeszerzési eldirasok. A jarmiivek
hosszat, befogadoképességét, alacsonypadlos jellegiiket, valamint az ajtd szélességét érintd
el6adasokkal Gsszefliggésben a DontObizottsdg hangsulyozza, hogy nem a beszerzési igény
meghatarozasara vonatkozé ajanlatkérdéi jogosultsagot vitatja el, hanem, mint azt fentebb
kifejtette, kizdrolag annak jogsértd jellegét allitja, hogy a kdzbeszerzés eldkészitése soran
keletkezett dokumentumok alapjan is lathato modon a kozbeszerzési feltételek egy bizonyos
piaci szerepld szamara kedvezden keriiltek az eldzetes targyalasok soran kialakitésra.
Hangstlyos, hogy az ajanlatkéré targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytat, amelyben az
egyébként tdgabban megfogalmazott feltételek konkretizaldsara is sor keriilhetett volna,
kozbeszerzési  dokumentumokban  torténd  sziikitése azonban jelen formajaban
versenykorlatozo és esélyegyenldséget sértd. Azon ajanlatkérdi eldadassal kapcsolatosan,
amely a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a piackutatas
eredménye nem tekinthetd teljesnek, illetve nincs ,,nemzetkdzi hasznalt jarmi katalogus”, a
Dontdbizottsag egyetért. Eppen ezért nincs annak meghatarozasara lehetdség a jelen
eljarasban, hogy a feltételek egy bizonyos gazdasagi szerepldt érintd sziikitése kovetkeztében
mely, egyébként az ajanlatkérdi igény teljesitésére képes szervezet szdmara tette lehetetlenné
a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételt.

70.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitését a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik
mondataba és a Kbt. 28. § (2) bekezdés masodik mondataba {itkozéen végezte, illetve a
kozbeszerzés elOkészitése soran megsértette a Kbt. 28. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2.
§ (1) és (2) bekezdesét.

71. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés részvételi
dokumentumait a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozéen készitette el, illetve a Kbt. 86. § (1)
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bekezdés masodik mondataba iitkozéen nem tette lehetové barmely érdekelt gazdasagi
szereplO szamara részvételi jelentkezés benyujtasat.

72.  Mint fentebb kifejtette a Dontdbizottsag, a kozbeszerzés eldkészitését megeldzi a
beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény kielégitése maga a kozbeszerzés, mely
jogilag kotott folyamat, azonban az igényre vonatkozoan a Kbt. nem tartalmaz, nem
tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a dontobizottsagi €s a birésagi gyakorlat abban, hogy
a beszerzési igény megalapozottsdga, annak valddisaganak feltardsa nem vitathato
(19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény komplex egésze azonban a felhivas és a
dokumentacio alapjan hatarozhat6 meg. Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel
elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfelelden kell a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozni a beszerzés targyat, illetve a vonatkozo feltételeken keresztiil biztositani a
kozbeszerzésben vald minél szélesebb korti részvételt a vonatkozd alapelvek
figyelembevételével. Az Iranyelv preambulum-bekezdésének (86) pontja is tiltja a verseny
olyan kdvetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatdsok vagy épitési beruhdzasok fo jellemzoit tiikrozik. Ezzel 6sszhangban allo
rendelkezéseket tartalmaz az Iranyelv 60. Cikk (2) bekezdése, tovabba az Iranyelv 36. Cikk
(1) bekezdése eldirja a kozszolgaltatonak mindsiilé ajanlatkérok szamara, hogy a gazdasagi
szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitsék, tovabba tiltja a
beszerzés olyan alakitasat, amely mesterségesen korlatozza a versenyt. Az Iranyelv rogziti
végiil azt is, hogy a verseny mesterséges korlatozasa valosul meg, ha azzal a szandékkal
dontottek a beszerzés adott kialakitdsmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek. A Kbt. preambuluma
amellett, hogy kiemeli a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését, mint jogalkotoi célt, az
iranyelvek — koztik az Irdnyelv — Osszhangjara is hivatkozik. A fenti eldirasok alapjan
rendelkezik arr6l a Kbt. 50. § (4) bekezdése, hogy biztositani kell, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld részvételi
jelentkezést nyujthassanak be, a Kbt. 86. § (1) bekezdés masodik mondata pedig valamennyi
érdekelt piaci szerepld szamara lehetdve teszi, hogy részvételi jelentkezést nyljtson be, azaz
ténylegesen valodi verseny tudjon megvaldsulni.

73. A hivatalboli kiterjesztés vizsgalata kdrében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
targyi kozbeszerzés feltételei jelentds részét az ajanlatkéré a kozbeszerzés eldkészitésére
vonatkozd jogi szabalyozas megsértésével, a konzultacio keretein tulterjeszkedve azon piaci
szerepld igényeinek megfeleléen alakitotta ki, amellyel el6zetes targyaldsokat folytatott. A
Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott a fentiek elore bocsatasat kovetden tekintette
at, hogy vannak-e a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan eldirasai, amelyek esetleg a Kbt.
50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 86. § (1) bekezdés masodik mondataba titkznek, olyanok,
melyek nem tették lehetdvé az egyenld esélyli ajanlattételt és azt, hogy barmely érdekelt
gazdasagi szerepl6 képes legyen indulni a kdzbeszerzési eljarasban.

74. A kezdeményezd egyrészt hivatkozott e korben a részvételi felhivas VI.3.21)
pontjaban foglaltakra, amelyben utalds tortént az ITM elvi eldzetes tipusengedélyére. Az
ajanlatkérd a kezdeményezésben foglaltakat vitatta, eléadta, hogy jogszabaly kotelezOvé teszi
szamara az elvi eldzetes tipusengedély beszerzését kozbeszerzési eljaras meginditasa elott, és
ez az engedély nem konkrét jarmiire vonatkozik.

75. A 412/2020. (VIII. 30.) Korm. r.-ben az alabbi eldirasok is szerepelnek:
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3. § (1) A (3) bekezdésben ¢és a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott vasiti jarmuivek
kivételével wvasiti jarmi (a tovabbiakban: interoperdbilis vasuti jarmil) forgalomba
hozataldhoz

a) forgalomba hozatali jarmiengedély €s

b) jarmiitipus-engedély

szlikséges.

(2) Kozbeszerzési palyazat kiirasat megel6zOen, az interoperabilis vasuti jarml beszerzésére
vonatkoz6 szallitdsi elOszerz6dés miszaki feltételeinek igazolasdra elvi eldzetes
tipusengedély sziikséges.

13. § (1) A vasuti jarml beszerzésére vagy atalakitdsdra vonatkozo szallitasi el6szerzodés
miuszaki feltételei alapjan a miiszaki megfeleloség igazolasara elvi eldzetes tipusengedély
iranti kérelmet kell benyujtani a hatésaghoz. Ha a hatosag elvi eldzetes tipusengedélyt adott
ki, az el6zetes tipusengedély kiaddsa iranti eljarasban annak alapjan hataroz.

(2) Az elvi eldzetes engedély iranti kérelemhez mellékelni kell az 1. melléklet 3. pontjaban
megjelolt dokumentumokat és az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazolasat.

1. melléklet a 412/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelethez

A vastti jarmilivek iizembehelyezésével kapcsolatos egyes hatosdgi engedélyek irdnti
kérelmekhez mellé¢kelendd iratok

1. Az elbzetes tipusengedély kiadasa iranti kérelemhez legaldbb egy eredeti és az eljardsban
részt vevok szdmanal eggyel tobb masolati példanyban mellékelni kell

1.1. a jarmi részletes miiszaki leirdsat,

1.2. a jarmu jellegtervét,

1.3. ajarmi ivbeallasdnak vizsgélatat,

1.4. a jarmi szelvényvizsgalatat és sziikitési szamitasat,

1.5. a jarmii forgovazainak és kerékparjainak 0sszeallitasi rajzat, a kerékpartengely szilardsagi
szamitasat,

1.6. a jarmi fékvazlatat és fékszamitasat,

1.7. a jarmii vezérlésének ¢€s biztonsagi berendezéseinek - hardver és szoftver elemei -
miikodését és biztonsagi funkcioit leird részletes miiszaki leirasat,

1.8. a jarmii vezérlése €s biztonsagi berendezéseinek, hardver elemeinek elvi kapcsolési
rajzat,

1.9. a jarmii vezérlésének ¢€s biztonsdgi berendezéseinek energia ellatasat biztositod
segédiizemi berendezések elvi kapcsolasi rajzat és részletes miiszaki leirdsat,

1.10. a jarml tlzvédelmi jellemzoOit, a tlizmegelézésre tervezett megoldasok részletes
ismertetését,

1.11. a jarmi munka- és kornyezetvédelmi szempontbdl vald elbirdlasahoz sziikséges
adatokat,

1.12. a jarmi baleseti mentési lehetdségeinek részletes miiszaki leirasat és az esetlegesen
sziikségessé valo baleseti emelés és szétkapcsolds folyamatdt bemutaté miiszaki rajzokat,
leirasokat,

3. Az elvi elbézetes tipusengedély iranti kérelemhez az 1.1. és 1.2. pontban foglaltakat,
valamint az 1.3-1.12. pont teljesitéséhez sziikséges alapparamétereket leird részletes
feltétfiizetet vagy tender dokumentaciot kell mellékelni legalabb egy eredeti és az eljarasban
részt vevok szamanal eggyel tobb masolati példanyban.

Az 1.2. pont szerinti jellegtervnek olyannak kell lennie, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy
jellegében milyen tipusu (teherkocsi, személykocsi, kozuti-vasati jarma stb.; hosszasagi,
sz€lességi, magassagi méretek, a megengedett vagy elvart kapcsolt egységek szama,
padlomagassag, speciadlis kovetelmények, pl. emeletes vagy daruzhatd kialakitas) jarmi
beszerzésére torekszik a beszerzési eljaras kiirdja. Jellegterv hianyaban a jarmi struktrajat
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meghatarozo torzitott jellegrajzot kell mellékelni, amelybdl a jarmii alapvetd paraméterei
megallapithatoak.

76. A DontObizottsag megkeresésére az ITM csatolta az elvi eldzetes tipusengedély iranti
kérelem kiadasara iranyulo eljaras soran keletkezett iratokat, amelyek nem tdmasztottak ala a
kezdeményezd azon feltételezését, hogy az elvi eldzetes tipusengedély a VGF altal szallitani
kivant, konkrét villamostipus tekintetében keriilt kiadasra. Ugyanakkor az ajanlatkérd altal
benyujtott tipusengedély iranti kérelem megszovegezése (a VGF ,,Diivag R-Wagon tipust, 35
darabos villamosallomanyat értékesiteni kivanja, mely lehetoség felkeltette Tarsasagunk
érdeklodését is. A jarmiivek megvasarlasaval kapcsolatban méar megkezdddtek az
egyeztetések a két tarsasag kozott.”) is a hivatalboli kiterjesztés keretében megallapitott
jogsértést tamasztja ala, nevezetesen, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés elokészitése
soran a VGF-fel az eldzetes piaci konzultacio keretein tulterjeszkedve kotott megéallapodas
alapjan kifejezetten a VGF jarmiivei megvételére készilt.

77. A kezdeményezd a kozbeszerzési dokumentumok esélyegyenldséget sértd jellege
korében hivatkozott a részvételi felhivasban kozzétett darabszamra és szallitdsi titemezésre iS.

78. Az ajanlatkérd beszerzési igénye hasznalt villamosokra iranyult, és a kozbeszerzés
elokészitése soran folytatott cselekmények soran konkretizalodott a villamosok darabszama.
A részvételi felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban elsésorban nem azért jelent meg a ,,35”, mert
az ajanlatkérének Kkifejezetten ilyen mennyiségii villamosra van sziiksége, hanem azért, mert
legkésdbb 2020. december 17-én egyértelmiivé valt szdmara, hogy a VGF ezt a mennyiséget
képes szallitani. A szallitdsnak a részvételi felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitett litemezése
szintén nem az ajanlatkéré eredetileg meglévé beszerzési igényén alapult, hanem a 2020.
november 23-i videokonferencian a VGF-t6l szerzett informaciok alapjan alakult ki. A
jogkérdés megitélése soran figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra a koriilményre is — melyre
az ajanlatkérd is hivatkozott -, hogy targyalasos kozbeszerzési eljaras van folyamatban.

79. A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol alld
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagarol vagy alkalmatlansagardl dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezé nem tehet ajanlatot.
Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszdban az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett €s
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezdkkel targyal a szerzodés feltételeirdl.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kozbeszerzés targyanak leirasat
¢és a szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok
megallapithassdk a beszerzés targyat ¢€s jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszdban egyenld eséllyel
megfeleld els6 ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 88. § (6) bekezdése szerint a targyalas sordn a kozbeszerzés targya és feltételei nem
valtozhatnak olyan médon, hogy

a) az eljarast meghirdetd vagy megindito felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan jelentds mértékben modosuljanak
vagy egésziljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét, kiilonosen ha az 1 feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasdgi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljaradsban
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tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem
lenne képes a targyaldsok befejezésével végleges ajanlatot tenni,

b) az értékelés szempontjai vagy modszere valtozzon,

c¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott, a 87. § (1) bekezdés szerinti minimumkdvetelmények
valtozzanak.

80. A Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan lehetnek olyan kdzbeszerzési feltételek, amelyek
annak ellenére, hogy feltlintetésre kertiltek a részvételi dokumentacioban, az ajanlattevokkel
folytatott targyalasok soran modosulhatnak. A Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan tovabba az
ajanlatkéronek meg kell hataroznia a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a miiszaki leiras
¢s a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkovetelményeket,
amelyekrél nem fog targyalni, a Kbt. 88. § (6) bekezdése pedig a kdzbeszerzés targya és
feltételei targyaldsok sordn torténd megvaltoztatasdnak korlatait tartalmazza.

8l. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn azzal érvelt, hogy a folyamatban 1évo
kozbeszerzés jellege miatt barmely feltételek tekintetében folytathat targyaldsokat, igy a
megrendelésre keriil6 mennyiség (darabszdm) és a szdllitds litemezése targyaban is. Az
ajanlatkéré ugyanakkor nem rogzitette azon feltételeket, amelyek korében a targyalast kizarja,
az ajanlatkérdi érvrendszert igy a DontObizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok és a Kbt.
targyalasos eljarasra irdnyado el6irésai, illetve szabalyrendszere alapjan értékelte.

82. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja egyértelmiien meghatarozta a beszerzésre keriilo
mennyiséget, a 11.1.4) pont pedig a szallitds litemezését. A részvételi felhivas 11.1.4) pontja
lehetové tette, hogy az ajanlattevd eltérjen a villamosok rendelkezésre bocsatdsanak
titemezésétdl, de csak annyiban, hogy a villamosokat a meghatarozott iddpontokhoz képest
kordbban biztositja. Ezt meghaladéan a felhivas I1.2.4) pontja rogzitette az ajanlatkérd
targyaldsi szandékat, ugyanakkor azt is, hogy a targyalas a ,,miliszaki leiras tartalmara” és a
»szerzddeses feltételekre” vonatkozik, és annak eredményeként a ,koézzétett miszaki
leirasban és szerzddéstervezetben foglaltak” mddosulhatnak. A részvételi felhivas VI.3.1) és
VI1.3.20) pontjai is Ggy rendelkeztek, hogy a targyalas eredményeként a ,,miiszaki leiras” és a
»szerzodéses feltételek” valtozhatnak. Az ajanlatkérd részvételi felhivasa mellékleteként
kozzétette a miiszaki leirast és a szerzOdéses feltételeket tartalmazé dokumentumot: ezek nem
térnek ki sem a szallitand6 darabszdmra, sem a széllitds litemezésére. A DontObizottsag
szerint a két kezdeményezés targyava tett feltételek (darabszam és litemezés) egyrészt a
kozbeszerzés olyan 1ényeges elemei, amelyek targyaldsok soran torténd modositasa a Kbt. 88.
§ (6) bekezdés a) pontjaba iitkdzne, masrészt az ajanlatkérd részvételi felhivasabol
kiolvashato szandékai szerint sem modosithatok, tekintettel arra, hogy egyik feltétel sem a
,muszaki leirasban”, illetve a ,,szerzddéses feltételekben”, ,,szerzOdéstervezetben” jelenik
meg.

83.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozasat,
hogy a darabszam rogzitése és a szallitds iitemezésének meghatdrozasa azért nem
eredményezi az esélyegyenldség sérelmét, mert a targyalasok soran ezen feltételek korlatlanul
modosithatok. A két szoban forgod feltétel a beszerzés olyan alapvetd kritériuma, amely az
ajanlatkérd altal 2021. jinius 23-4n a becsiilt érték meghatirozésa targyadban készitett
dokumentumban is egyértelmlien rogzitésre keriilt, tehat a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak alapjat képezte.

84. Az Irdnyelv 36. Cikk (1) bekezdése is kiemeli, hogy mesterségesen korlatozasra kertil
a verseny, ha ,,azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés adott kialakitasmodja mellett, hogy



36

ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak™. Jelen esetben a
korabbiakban vizsgalt tényallasi elemek alapjan lathatd, hogy mind a beszerzésre keriild
mennyiség, mind a szallitds ilitemezése a VGF-fel folytatott eldzetes targyaldsok soran
konkretizalodott, és igy a felek megéllapodasa alapjan jelent meg ezzel a tartalommal a
részvételi felhivasban. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezbével abban, hogy a
darabszdm ¢és a szallitasi iitemezés rogzitése ellehetetlenitette, hogy barmely gazdasagi
szerepld részvételi jelentkezést nyljtson be, tovabba sértette az esélyegyenldséget, mindezt
azért, mert a VGF-fel folytatott elézetes targyaldsok eredményeként az ajanlatkérd altal
megismert igényeknek megfeleléen, kozosen keriiltek kialakitasra. A vizsgalt feltételek
tovabba ezzel egyiitt alkalmasak voltak arra, hogy olyan gazdasagi szerepldket tantoritson el a
részvételtol, amelyek a VGF szdmara kedvezo, eldzetesen kialakitott koriilményeket nem
voltak képesek teljesiteni. E korben nyomatékosan sziikséges figyelembe venni azt is, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének és nem
rogzitette azon minimumkovetelményeket, amelyekr6l nem kivan targyalni, mellyel a
potencidlis részvételi jelentkez6k korében bizonytalansagot keltett a targyalds alapjaul
szolgalo feltételek, igy az érintettek részvételi képessége tekintetében.

85.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt. 86. § (1) bekezdés masodik
mondatara tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a részvételi
dokumentécio nem biztositotta az esélyegyenldséget, valamint versenykorlatozo jellege miatt

nem tette lehetdvé, hogy barmely érdekelt gazdasagi szerepld részvételi jelentkezést nydjtson
be.

86. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 25. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 25. § (7) bekezdése megsértésével folytatja, tekintettel arra, hogy
a VGF bevonasaval 6sszefliggésben nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat,
valamint a VGF részvételével tullépte a torvény altal megengedett mértéket.

87. Az Irdnyelv preambulum-bekezdésének (26) pontja a kozbeszerzési eljarasok
Osszeférhetetlenségbdl eredd torzulasdnak megakadalyozasa érdekében eldirja, hogy az elébbi
cél érdekében az ajanlatkérd minden lehetséges eszkozt vegyen igénybe. Az Iranyelv 42.
Cikke tovabba a verseny torzulasanak kizarasa és az egyenld banasmod fenntartasa érdekében
tartja fontosnak az Osszeférhetetlenség megel6zését. Az Iranyelv 59. Cikke rogziti, hogy
amennyiben egy részvételre jelentkez6 ,,tanacsot” adott a kozszolgaltato ajanlatkérének vagy
egyéb modon részt vett a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, a kozszolgaltatd ajanlatkérd
koteles megfeleld intézkedéseket tenni annak biztositdsa érdekében, hogy a szoban forgod
részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd részvétele ne torzitsa a versenyt. A Kuria is
hangsulyozza a vonatkozd, Kf.VI1.37.786/2018/5. szamu itéletében, hogy ,az
Osszeférhetetlenség elkeriilése és a verseny tisztasdganak biztositasa olyan kiemelt
kovetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben is megjelennek. A
tiltott 6sszefonodas, a tisztességtelen piaci magatartas karosan befolyasolja a piac miikodését,
ezért az ilyen helyzetek kialakulasat el kell kertilni.”

88. A Kbt. 25. § (1) bekezdése fenti iranyelvi rendelkezéseken alapszik, és a Kbt. 25. §
(3), (5) és (8) bekezdései, tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja a kdzbeszerzési eljaras
soran kotelezettségeket ronak az ajanlatkérére, amennyiben az Osszeférhetetlenséget
eredményezd helyzet felmeriil. A kozbeszerzési eljaras jelenleg birdlati szakaszban van,
melyben a részvételi szakaszt lezard Osszegezés nem keriilt kibocsatasra: sem a
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kezdeményezd, sem a DontObizottsag nincs abban a helyzetben, hogy az ajanlatkérd altal még
el nem végzett biralati cselekményeket (illetve esetleges mulasztasait) értékelje, ebbdl
eredden az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalysértés kizardlag a VGF kozbeszerzési
eljaras elokészitésébe torténd bevondsa feldl kozelitheté meg. Maga a kezdeményezés is
rogziti, hogy azért allt elé Osszeférhetetlenség és verseny tisztasdgat eredményezd helyzet
(Kbt. 25. § (1) bekezdése), mert az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése soran a Kbt. 25. §
(7) bekezdésében foglalt elbirasokat tullépve megallapodott a VGF-fel.

89. A hivatalboli kiterjesztés és a kezdeményezés korében a Dontdbizottsag tobb tételes
Kbt. szabaly és alapelv megsértését allapitotta meg a VGF-fel folytatott elézetes konzultaciot,
valamint az annak alapjan készitett kozbeszerzési feltételrendszert érintéen. A Kuria
Kf.VI1.37.786/2018/5. szamu, jelen iigyben is iranyadonak tartott itéleti rendelkezése szerint
ugyanakkor az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos ,,jogsértés megallapitasahoz vizsgalni kell,
hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a felperes
(=ajanlatkérd) részérdl, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is
eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsuldsat. Az 1j iranyelvek elfogadasaval
Iényegében nem valtozott a korabbi szabélyozés, a jogsértés megallapitdsdhoz tovabbra sem
elegendd pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga sérelmének lehetdsége. Arrol
van tehat szd, hogy [...] olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel
kell sorakoztatni, amelyek - az ellenbizonyitas eredményét is értékelve - kellden alatamasztjak
a jogsértés tényleges megvalositasat.”

90. A Dontdbizottsag a fentiek eldre bocsatasat kdvetden azt vizsgalta, hogy a Kbt. 25. §
(7) bekezdésében felsorolt, Osszeférhetetlenséget eredményezd kivételek fennallasanak
hidnydban a kozbeszerzés jelen fazisaban bekovetkezett-e a VGF 0Osszeférhetetlensége a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvételére tekintettel.

91. A Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve,
hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban részvételre jelentkezdként az
ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
szervezet. A felek kozott abban nem volt vita, hogy a VGF a targyi kdzbeszerzési eljarasban a
Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szervezetnek mindsiil, hiszen maga az ajanlatkérd
sem vitatta a VGF elokészitési cselekményekbe torténd bevonasat, mindezt egyébként iratok
tamasztjak ala.

92. A Kbt. 25. § (7) bekezdése rogziti a kivételeket, vagyis azon koriilményeket, amikor a
kozbeszerzéssel vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezet
jelenléte mégsem sérti a verseny tisztasagat és nem okoz Osszeférhetetlenséget. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a kivételek koziil egyértelmilien kizarhat6é a Kbt. 25. § (7)
bekezdés c) pontja, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy az
ajanlatkéré a VGF-t6l tdmogatasra iranyuld igény (palydzat) benyujtasdhoz sziikséges
arajanlatot kapott. Jelen esetben a Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 25. § (7) bekezdés
a) pontja szerinti kivétel sem vehetd figyelembe, ugyanis nem teljesiil a jogszabalyhely
,kOzbeszerzés megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil” feltétele jelen esetben,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 2021. junius 16-an a VGF-fel folytatott egyeztetésen
megallapodott a VGF-fel annak ajanlata fenntartasarol, kozolte a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak varhat6 idépontjat és a részvételi hatariddt is. Mindezen tdjékoztatas alapjan a
VGF ¢s az ajanlatkéré megallapodtak a kozbeszerzés megkezdésének varhatd idépontjaban,
¢s mivel az irdnyadd tényallds alapjan is tobb, a beszerzés feltételeit érinté kérdésekben
kozottiik eldzetes megallapodas sziiletett, a felek kozotti egyiittmiikddés és informaciocsere
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talmutatott a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett egyoldalu tajékoztataskérésen. Ezt
kovetden vizsgalta a Dontébizottsadg, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdés ¢) pontja szerinti kimentd
koriilmény fennallt-e — elézetes piaci konzultacioban torténd részvétel —, mellyel kapcsolatban
rogzitendd, hogy a hivatalbdli kiterjesztés korében megallapitasra keriilt, hogy az ajanlatkérd
a piaci konzultacié keretein is tulterjeszkedett, az eldzetes piaci konzultacio jogsérté modon
valosult meg. A jogszertleniil, a Kbt. alapelveibe iitk6z6 moédon megvaldsitott eldzetes piaci
konzultacio nem értékelhetd az Gsszeférhetetlenségi helyzet bekovetkezése aldli kimentési
feltételként. Végiil a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdés azon,
utolso feltétele sem all fenn a jelen esetben, mely szerint az Gsszes részvételre jelentkezd
részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informacidkozlés nem valdsult meg.
A VGF szamara azelOtt nyilvanvalova valtak a kozbeszerzés részletes feltételei (darabszam,
szallitasi litemezéEs, becsiilt érték, szallitdsi mod, jotallas kizarasa, részvételi hataridd, stb.),
mieldtt a részvételi felhivds kozzétételre keriilt. Mindebbdl kovetkezden szamara olyan
informaciok keriiltek atadasra, amelyekkel mas részvételre jelentkezOk nem rendelkeztek.
Hangstlyos, hogy az el6z6 megallapitds — olyan informaciok keriiltek atadasra a VGF
szamara, amellyel mas részvételre jelentkez6 nem rendelkezett — jelentosége fliggetlen attdl a
koriilménytdl, hogy a kozbeszerzési eljarasban végiil csak egy részvételi jelentkezés érkezett,
ugyanis az Osszeférhetetlenséget eredményezd helyzet bekdvetkezése szempontjabol
értékelendd tény (jogellenes adatcsere) ettdl fliggetleniil, a targyi kozbeszerzési eljaras
megkezdése el6tt mar bizonyosan megvalosult.

93.  Megallapithatd, hogy az Iranyelv ¢és a Kbt. a kozbeszerzések daltalanos
feltételrendszere kozott helyezi el az Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Maga a Kiria is
hangstlyozza emlitett itéletében az eldirasok kiemelt jellegét, tovabba a Kbt. 25. § (1)
bekezdés konkrét normaszovege is altalanossagban, valamennyi kozbeszerzési eljarasi
cselekményre kiterjedé hatallyal tiltja az 0Osszeférhetetlenséget eredményezd helyzet
kialakulasat. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a VGF-fel folytatott,
jelen hatdrozat tényallasdban részletesen ismertetett egyeztetések 2020. februar 14-étol
kezddédéen alkalmasak voltak arra, hogy az 0Osszeférhetetlenséget és verseny tisztasagat
eredményezd helyzet a targyi beszerzés elOkészitése soran bekdvetkezzen, mindezek a
jogseértés konkrét bizonyitékaiként értékelhetdk.

94.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

95. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésében meghatarozott hataskorében és
illetékességi korében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztése és a kezdeményezés alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

96. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint:

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérdonek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaro
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette a jogsértdnek mindsiild, az ajanlatkérd altal 2021. augusztus 19-én feladott
részvételi felhivast és dokumentaciot, valamint az ajanlatkér6 altal valamennyi ezt kovetden a
kozbeszerzési eljaras soran hozott dontést.

98. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras el0készitése, a
kozbeszerzési dokumentumok, ezzel a kozbeszerzésen valdo részvétel és a szerzddés
elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes jogszabalysértéseken keresztiil a megjelolt jogi
normdk altal i1s hivatkozott esélyegyenléség és verseny tisztasdganak, mint alapelvi
kovetelménynek a sérelme is megvaldsult. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhato, valamint,
hogy az ajanlatkérd cselekményei harom, kozbeszerzési szempontbol elkiiloniild iranybol
nézve — az elokészités, a kozbeszerzési dokumentumok és az Osszeférhetetlenség — is
jogsértének mindsiiltek. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely nettd 5.017.200.000.-Ft, ugyanakkor a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt is értékelte, mellyel
Osszefliggésben tekintettel volt arra, hogy a kozszolgaltatbnak minésiilé ajanlatkérd sajat
nyilatkozata szerint is a fovarosi kozosségi kozlekedés folyamatossaganak biztositasa
érdekében végezte a jelen eljarasban vizsgalt tevékenységét, ugyanakkor figyelembe vette a
beszerzés értékbeli és kozlekedési-piaci jelentéségét is. Mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megdllapitott Gsszegili birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti
maximalis mértékének (a birsag a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 3 %-at sem éri el).
A Dontébizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen {iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos volt. A
birsag osszegének megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditidsa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu id6tartam.

99. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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100. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 12.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hitelél:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:

1. Kezdeményez6 képviseloje (Kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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