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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben, a terhére megéllapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. junius 29. napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatdrozott szolgaltatds megrendelés
targyaban. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(tovabbiakban: TED) 2022/S 126-358923 iktatoszamon, 2022. julius 4. napjan keriilt
kozzétételre.

2. A felhivas relevans rendelkezései:
[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd (0k). 90512000 Hulladékszallitasi szolgaltatasok.

11.2.3) A teljesités helye.

NUTS-kéd: HU11 Budapest.

A teljesités 6 helyszine: Csepeli Varosgazda Kozhaszni Nonprofit Zrt., 1215 Budapest,
Katona Jozsef u. 62-64. Csepeli Piac: 1212 Budapest, Deék tér 1-3. Csepeli Strandfiirdd: 1213
Budapest, Hollandi ut 14.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Vallalkozasi szerz6dés, amelynek targya a Csepeli Varosgazda Kozhaszni Nonprofit Zrt.
székhelyérdl és telephelyeirdl, illetdleg alkalomszerlien Csepel kozigazgatasi teriiletérdl
biologiailag lebomld hulladék (HAK koéd: 200201) elszéllitasa, valamint lomhulladék (HAK
kod: 200307) szallitasi munkak elvégzése, a hulladék hivatalos hulladék-artalmatlanito helyen
torténd elhelyezése.

Mennyisége: biologiailag lebomld hulladék elszallitasa, valamint lomhulladék szallitasi
munkak elvégzése, a hulladék hivatalos hulladék-artalmatlanitd helyen torténd elhelyezése
nettd 72 milli6 Ft keretdsszeg értékben.

Pozitiv irdnyu opcionalis rész: A megadott keretdsszegtdl Ajanlatkérd +25% mértékben (netto
18 milli6 Ft), kotbérmentesen eltérhet.

A szerzOdés idOtartama a szerzddés mindkét feél altali aldirdsatdl szamitva 12 honapig vagy a
keretdsszeg kimertiléséig tart.

Az elszallitand6 hulladékok becsiilt éves mennyisége hulladék fajtanként: - lomhulladék kb.
18 000 m3; - biologiailag lebomld hulladék kb. 2 000 m3. A fenti hulladék-mennyiségek
kizardlag iranymutatasként szolgalnak (nagysagrendet mutatd, tdjékoztatd jellegiiek), a
ténylegesen teljesitendé mennyiségek ezektdl eltérhetnek.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell valamennyi, a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmertild koltséget, beleértve a rakodas koltségét és a hulladék lerakasanak koltségét is. A
hulladékgylijtd konténerek, valamint a szemétszallitashoz sziikséges eszk6zok biztositasa a
nyertes Ajanlattevo kotelezettsége, amelynek koltségét az ajanlati drnak szintén tartalmaznia
kell. Az ajanlatkérd a keletkezett hulladékot, az ajanlattevd altal biztositott konténerekbe
helyezi.

Az egyedi megrendelések teljesitési hatarideje az alabbiak szerinti:



Az ajanlatkérd altal adott munkanapon 16 6rdig megrendelt szallitdst, a megrendeléstdl
fiiggden a kovetkez6 munkanapon 6-8 ora kozott és/vagy 12-14 oéra kozott kell teljesitenie az
ajanlattevonek, vagy amennyiben ajanlattevo a jelen eljarasban ilyen megajanlassal ¢élt, a
kovetkez6 naptari napon, a megrendelésben foglaltak szerint 6-8 ora kozott és/vagy 12-14 6ra
kozott kell teljesitenie az Ajanlattevonek.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5. Ertékelési szempontok.

Mindségi kritérium - Név: 1. Ajanlattevé vallalja, hogy a teljesitést a megrendelést kdvetd
kovetkezd naptari napon elvégzi? (IGEN/NEM) / Sulyszdm: 10

Ar - Sulyszam: 160

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idOtartama.
Az id6tartam honapban: 12.
A szerzddés meghosszabbithato: nem.

I1.2.11. Opcidkra vonatkozo6 informacio.

Opciok: igen.

Opciok ismertetése:

Opcidk leirasa: Ajanlatkérd eredményes eljaras esetén jelen felhivas 11.2.4) pontjaban
megjelolt keretosszegre kot szerzodést.

Ajanlatkérd a keretosszegbdl netté 72 millio Ft értékre vallal lehivasi kotelezettséget. Ezen
Osszegen feliil az opcids rész értéke nettd 18 millid Ft, amely értéket a becsiilt érték a Kbt. 16.
§ (1) bekezdésének megfelelden tartalmazza.

A lehivasok szabdlyait a szerzOdéstervezet tartalmazza.

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol nem finanszirozott.

I1.2.14. Tovabbi informéciok.

1) Ajanlatkérd a I1.2.5 pont kiegészitéseként az aldbbiakat kozli: A mindségi szempontra csak
»lgen” vagy ,Nem” valasz adhato. Ezen értékelési részszempont keretében ajanlattevonek
arra vonatkozo vallaldsat kell megtenni, hogy amennyiben a miiszaki tartalom szerinti eseti
megrendelés megkiildését kdvetd nap nem munkanapra esik, az esetben ajanlattevé az adott
munkanapon 16 6raig megrendelt szallitast a kovetkezd naptari napon 6-8 ora kozott és/vagy
12-14 ora kozott teljesiti a megrendelésben foglaltak alapjan.

Az Ar szempont az alabbi alszempontokbol 4ll:

Megnevezés: Ar 1. Bioldgiailag lebomlé hulladék elszallitas nettd ajanlati egységara HUF/
m3 Sulyszam:80 Megnevezés: Ar 2. Lomhulladék elszallitas nett6 ajanlati egységara HUF/m3
Stlyszdm:80

II1.1.3. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag.

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Az alkalmassag igazoldsa soran a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglaltak iranyadok. Ajanlattevének ajanlataban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II.
Fejezetnek megfeleléen, az EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az
alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlatkérd az EEKD Kkitoltésével torténd eldzetes igazolas soran elfogadja az érintett
gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatdt - IV. rész o pont kitdltésével - részletes
informaciok kérése nélkiil. A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan felhivott ajanlattevok az
alkalmassagi feltételnek vald megfelelésiiket az alabbiak szerint kételesek igazolni:



M/2 - szerz6dés teljesitésében bevonni kivant szakemberek (igazolasi mod 321/2015. (X.30.)
Korm. rend. 21. § (3) bek. b) pont szerint) - végzettséget igazold oklevelek, tovabba a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata;

Az alkalmassagi eléiras igazolasa soran a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) (11a) bekezdései
megfelelden alkalmazhatok, illetve alkalmazandok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):
M/2: Alkalmatlan az Ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb az aldbbi, a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberekkel: legaldbb 2 fo6, a 385/2014 (XII.31.)
Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében foglalt, a hulladék atvételére, Osszegyiijtésére
vonatkozo alapfoku szakiranyu képesitéssel.

VIL.3. Tovabbi informacidk

1. Ajanlatkérd az alkalmassagi feltételeket (és azok igazoldsi modjat is) a mindsitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest valamennyi alkalmassagi feltétel esetében szigorubban
hatarozza meg [321/2015.(X. 30.)Kr. 30.§ (4)].”

3. A kozbeszerzési dokumentumok, és muszaki leiras relevans rendelkezései:

»A kozbeszerzés targya: A Csepeli Varosgazda Kozhaszni Nonprofit Zrt. székhelyérdl és
telephelyeirdl, illetéleg alkalomszertien Csepel kozigazgatasi teriiletérél biologiailag lebomlo
hulladék (HAK kéd: 200201) elszallitasa, valamint lomhulladék (HAK kod: 200307) szallitasi
munkak elvégzése, a hulladék hivatalos hulladék-artalmatlanito helyen torténd elhelyezése.
Mennyisége: Bioldgiailag lebomld hulladék elszallitdsa, valamint lomhulladék szallitasi
munkdk elvégzése, a hulladék hivatalos hulladék-artalmatlanité helyen torténd elhelyezése
nettd 72 millio Ft keretosszeg értékben. A megadott keretosszegtdl Ajanlatkérd +25%
mértékben, kotbérmentesen eltérhet. Az elszallitandd hulladékok becsiilt éves mennyisége
hulladék fajtanként

Eves mennyiség: kb. 20.000 m3

- lomhulladék (18.000 m3) 90 %- biologiailag lebomlé hulladék (kb. 2.000 m3) 10%

A fenti hulladék-mennyiségek kizardlag iranymutatasként szolgalnak, a ténylegesen
teljesitendd mennyiségek ezektdl eltérhetnek. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell valamennyi,
a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriild koltséget, beleértve a rakodas koltségét €s a
hulladék lerakasanak koltségét is. A hulladékgyiijté konténerek, valamint a szemétszallitashoz
sziikséges eszkozok biztositasa a nyertes Ajanlattevd kotelezettsége, amelynek koltségét az
ajanlati arnak szintén tartalmaznia kell. Az ajanlatkérd a keletkezett hulladékot, az ajanlattevd
altal biztositott konténerekbe helyezi.

Ajanlatkérd ezen becsiilt éves mennyiségre vonatkozo adatok megadasakor kiilon kiemelte,
rogzitette azt is, hogy a megjelolt ,, hulladék-mennyiségek kizarolag irdanymutatdasként
szolgdlnak, a ténylegesen teljesitendd mennyiségek ezektol eltérhetnek.

Ajénlatkérd hangsulyozni kivanja, hogy targyr kozbeszerzési eljaras mennyiségének
meghatarozasa sordn a szerzOdéstervezetben nem a keretmennyiséget, hanem a keretosszeget
jeldlte meg azon okbdl kifolydlag, mivel jelen kozbeszerzési eljards nyoman megkotott
szerzOdés targya nem teszi lehetdvé a keretmennyiség megadasat, mivel a kdzbeszerzés
targya hulladékok elszallitasara vonatkozik, mely keletkezo hulladékok mennyisége
Ajanlatkeérotol fiiggetlen, és elore kello pontossaggal nem meghatdrozhato sem Osszesitve,
sem tipusonként.

Fentick figyelembevételével Ajdanlatkérd az elszallitando hulladék mennyiségét nem kivanja
és nem is tudja kotelezettségvallalas formajaban részletezni sem napi, heti vagy havi
lebontdsban, mivel a keletkezd hulladék mennyisége Ajanlatkér6tdl fiiggetlen, a mennyiséget
nagy meértékben befolyasold tényezokon mulik, mint példaul: az iddjaras, az évszakok



valtakozasa, tovabba erdsen befolyasolja a mennyiséget a kozterliletekre illegalisan
kihelyezett hulladék is. Ezeket a mennyiségeket elore nem tudja Ajanlatkéré megadni, még
tajékoztato jelleggel sem, csak az éves tdjékoztato mennyiséget.

Ezen okbol kifolydlag Ajanlatkéré nem tudja a naponta / hetente megrendelhetd maximalis
elszallitand6 hulladék mennyiségre vonatkoz6 kovetelményt sem meghatarozni.

Ugyanezen, fentiekben részletezett okbol kifolyolag a sziikséges hulladékgytijté konténerek
szamara vonatkozo tajékoztatast sem tudja Ajanlatkéré megadni, mivel a keletkezd hulladék
mennyiségének fliggvényében szezondlisan valtozhat a konténerek darab szama, azt
Ajanlatkérd nem tudja eldre megbecsiilni, ezaltal minimalizalni és/vagy maximalizalni sem.
Ajanlatkérd kizarolag tajékoztato jelleggel tudja jelezni a jelenleg hasznalt konténerek szamat,
¢s paramétereit az alabbiak szerint:

1. Katona Jozsef utca 62-64., 4 db 8 m3-es lenyithato ajtaju konténer

2. Dedk tér 1-3., 7 db 1,1 m3-es hulladékgyiijté konténer

3. Hollandi ut 14., 10 db 1,1 m3-es hulladékgyiijté konténer

Ajanlatkérd rogziti, hogy ezen konténer adatokat kizardlag tajékoztatd célbol bocsatotta
rendelkezésre, ez részérdl semmilyen szerzddéses kotelezettséget nem keletkeztet,
Ajénlattevd a szerzOdés teljesitése soran nem hivatkozhat ezen mennyiségi informéciokra,
paraméterekre.

Ajénlatkérd ezen tdjékoztato jellegi konténer mennyiséget kiegészitd tajékoztatas formajaban
valamennyi gazdasagi szereplé részére rendelkezésre fogja bocsatani az EKR rendszeren
keresztiil.

A hulladék elszallitasanak helye.

Székhely: Csepeli Varosgazda Kozhasznu Nonprofit Zrt. - Budapest, 1215, Katona Jozsef utca
62-64.

Csepeli Strandfiirdo: 1213 Budapest, Hollandi ut 14.

Csepeli Piac: 1212 Budapest, Deak ter 1-3.

Alkalomszertien Csepel kozigazgatasi hataran beliil megjeldlt helyszin.

Ajénlattevd feladata a tomoritd felépitménybe helyezni a megjel6lt teriileten a hulladékot
(butorokat), tehat ennek figyelembevételével gylijtési tevékenységet is végez.

Teljesitesi hataridok: Az ajanlatkéro altal adott munkanapon 16 ordig megrendelt szallitast, a
megrendeléstdl fiiggden a kovetkezo munkanapon 6-8 ora kozott és/vagy 12-14 ora kozott kell
teljesitenie az ajanlattevonek, vagy amennyiben ajanlattevé a jelen eljarasban ilyen
megajanlassal élt, a kovetkezo naptari napon, a megrendelésben foglaltak szerint 6-8 ora
kozott és/vagy 12-14 ora kozott kell teljesitenie az Ajanlattevonek.

Az ajanlattevionek rendelkeznie kell az alabbiakkal:

- 2 f6, a 385/2014. (XII. 131.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében foglalt, a hulladék
atvételére, osszegytijtésére vonatkozo alapfoku szakiranyu képesitéssel,

- legalabb 2 db, tomoritd felépitményli, kommunalis hulladék szallitasara alkalmas célgéppel,
- 2 db konténerszallitdo gépkocsival,

- 10 db 8 m3-es lehajthat6 ajtaju konténerrel,

- 20 db 1,1 m3-es hulladéktaroldval

Rendelkeznie kell érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel, amely az aldbbi koda
hulladékok szallitdsara és/vagy (be)gyljtésére vonatkozik: HAK kod: 200307, HAK koéd:
200201.”

4. Az ajanlattételi hatariddére, 2022. augusztus 2. nap 10:00 oraig két ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmezetté.



o. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas II1.1.3) pont M/2. alpontjdban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara D. Z. és R. J. telepiilési hulladékgyiijté és
szallitd szakképesitési bizonyitvannyal rendelkezd szakembereket mutatta be.

Csatolasra kertiltek:

- rendelkezésre allasi nyilatkozatok,

- végzettséget/képzettséget igazolo okiratok.

Az ajanlatban csatoldsra keriilt a kérelmezett részére 2020.02.11-én kidllitott
hulladékgazdalkodasi engedély, amelynek 2.1. pontja szerint ,biztositja a tevékenység
ellatasahoz sziikséges személyi feltételeket”, a 2.2. pontban felsorolasra keriiltek a targyi
eszk6zok (6 db tomoritds tehergépjarmii, 7 db konténerszallito, 2 db podtkocsi, konténerek).
Csatolasra keriilt az ajanlatban a kérelmezett nyilatkozata a szerzodés teljesitéséhez
rendelkezésre allo eszk6zokrdl (4 db tomoritd felépitményii hulladék szallitasara alkalmas
célgép, 4 db konténerszallitoé gépjarmi, konténerek).

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az ajanlatok elbiralasarol készitett, 2022.
augusztus 11. napjan megkiildott irasbeli 0sszegezésben eredményessé nyilvanitotta.

7. A TED-en 2022. augusztus 31. napjan 2022/S 167-474505 iktatészamon kozzétett
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg az ajanlatkérd.

8. Az gjanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 72.000.000.-Ft keretdsszegli vallalkozasi
szerzOdés (tovabbiakban: Szerzddés) megkdtésére 2022. augusztus 22. napjan keriilt sor.

9. A Szerz6dés 3.1. alpontja szerint: ,,A Szerzddés idotartama a Szerzédés mindkét Fél
altali alairasatol szamitva 12 (tizenkét) honapig, vagy a 2.2. pont szerinti, opcidval novelt, 2.1.
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pont szerinti keretdsszeg kimeriiléséig tart (amelyik idépont a késobbi). [...]".

10. »4. A Szerzddés teljesitése

4.1. Vallalkozonak a Szerzédés iddtartama alatt folyamatosan megfeleld 1étszamu és
képzettségli személyr allomannyal kell rendelkeznie, amely biztositja a Vallalkozé
szerzOdéses kotelezettségeinek folyamatos, litemezett, magas szakmai szinvonalu é&s
egyenletes mindségli teljesitését.

4.9. Vallalkozénak a munkafolyamatait ugy kell megszerveznie, hogy kiilondsen — de nem
kizar6lagosan — az aldbbi kdrnyezetvédelmi eldirasok érvényesiiljenek:

— 225/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabalyairol,

—2012. évi CLXXXV. toérvény a hulladékrol,

— 140/2001. (VII. 8.) Korm. rendelet egyes kiiltéri berendezések zajkibocsatéasi
kovetelményeirdl és megfeleldségiik tantsitasarol,

—306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegd védelmérol.”

11. 5.3. alpont: ,,A Villalkozo a teljesitéshez az alkalmassagénak igazolasédban részt vett
szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint a jelen Szerzddés megkotését megel6zd
kozbeszerzési eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasdnak megfelelden, valamint a 65. §
(9) bekezdésében foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint kdoteles
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket (a 385/2014.
(XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében foglalt, a hulladék atvételére,
Osszegyljtésére vonatkozo alapfoku szakirdnyu képesitéssel rendelkezd 2 szakembert). E



szervezetek vagy szakemberek bevonasa a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésében rogzitettek
figyelembevételével maradhat el, tovabba helyettiik a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésben
rogzitettek figyelembevételével vonhatd be mas szervezet vagy szakember.”

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 2025. marcius 10. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés C) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitasat, és birsag kiszabasat.

13.  Elézmények kozott ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzEsi eljarasat.

14.  Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatésag a 2024. julius 1. napjan kelt, SZEF-
00115/03/2024 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérol sz616 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) 103. § (1)
bekezdésére a jelen Szerzddés teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

15. A Hatoésag a szerzodés-ellendrzési eljaras meginditdsaval egy idében a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet, tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz ¢€s
az eljarési adatokhoz vald hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérot.

16. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. december 19. napjan kertilt
kiallitasra, melyet a kérelmezett 2024. december 20. napjan, az ajanlatkéré 2024. december
20. napjan toltott le.

17. A kezdeményezé az 1. kezdeményezési elemben a kérelmezettel szemben kérte a Kbt.
138. § (2) bekezdés megsértésének a megallapitasat.

18.  Eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran annak aldtdmasztasara, hogy az
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek részt
vettek a Szerzddés teljesitésében, a kérelmezett minddsszesen a szakemberek 2022. jalius 25.
napjan kelt rendelkezésre allasi nyilatkozatat és a végzettségiiket igazoldé dokumentumokat
csatolta.

19. A kérelmezett 2024. julius 8. napjan kelt nyilatkozata szerint a,,[...] palydzat
teljesitéséhez a szakemberek rendelkezésre dlltak és részt vettek a munkaban”, 2024.
augusztus 9. napjan kelt nyilatkozataban tovabba régzitette, hogy ,,[...] palydzat
teljesitésében a képesitéssel rendelkezé szakemberek feliigyelik és segitik a cégben folyo
osszes kollégak munkajat, és errdl kiilon dokumentacio nem késziilt. .

20. A hivatalboli kezdeményezé szerint a Szerzddés teljesitésében torténd tényleges
részvételnek a teljesités sordn keletkezett dokumentumokbdl megallapithatonak kell lennie,
ekként a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatai, valamint a kérelmezettnek a
szerzOdés-ellendrzési eljards soran tett egyoldali nyilatkozata nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy D. Z. és R. J. szakemberek a Szerzddés teljesitésében a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelé mértékben vett részt.



21.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett részérél a fenti dokumentumokon kiviil az
alkalmassag igazolasara bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek Szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasat alatdmaszto tovabbi dokumentum nem keriilt csatolasra, a Szerzddés teljesitésében
torténd aktiv, tevoleges részvételt a kérelmezett a teljesitéshez kapcsolédd dokumentummal -
altala sem vitatottan - nem tudta igazolni, a szakemberek teljesitésben torténd részvétele még
olyan formalis dokumentumokkal sem keriilt igazoldsra, mint példaul jelenléti ivek.

22. A 2024. augusztus 9. napjan kelt kérelmezetti nyilatkozat alapjan a kezdeményezo
szerint az valdsziniisithetd, hogy a Szerzodés teljesitése soran nem késziilt/nem keletkezett
olyan dokumentum, amely aldtdmasztana, hogy D. Z. és R. J. szakemberek bevonasara
ténylegesen sor keriilt. Fliggetleniil attdl, hogy jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras szolgaltataismegrendelés volt, a kérelmezettnek a Kbt.
138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitését tudnia kell igazolni.

23.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizaréan nem allapithato meg az M/2. alpont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakembereknek a Szerzodés
teljesitésébe a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tényleges bevonasa, melyre
tekintettel a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

A kezdeményezés jogcime: a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata. A feltételezett
jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2022. augusztus 22. napja, amely a
Szerz6dés alairasanak napja. A szerzodés-ellenérzési eljaras eredményének az érintett
szervezettel vald kozlésének iddpontja: 2024. december 20. napja, amely napon a szerz6dés-
ellendrzési eljarast lezar6 jegyzokonyvet a kérelmezett atvette.

24. A hivatalboli kezdeményezé a 2. kezdeményezési elemben az ajanlatkérével szemben
kérte a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésenek a megallapitasat.

25.  El6adta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési €s dokumentalési kotelezettséget
ir el6 az ajanlatkérd szadmara, ezaltal fokozott felel0sségét hatdrozza meg a szerzddés
teljesitési szakaszaban. Ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden
torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Mind az
ellendrzési, mind a dokumentaléasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas
specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.

26. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerz6dés teljesitése
korében ajanlatkéronek sziikségképpen ellendriznie kellett a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltak teljesiilését, azaz az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara a kérelmezett
altal bemutatott szakemberek Szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonasat.

27. Az ajanlatkér6 a szerzOdés-ellenérzési eljaras soran annak igazoldsara, hogy
ellendrizte D. Z. és R. J. szakemberek Szerzddés teljesitésében tortént részvételét csupan a
szakemberek 2022. jalius 25. napjan kelt rendelkezésre allasi nyilatkozatat ¢€s a
végzettségliket igazold dokumentumokat csatolta.



28. Az agjanlatkérd csatolta tovabba a Szerzddés teljesitése soran nevében eljaré K. P.
hulladékgazdalkodasi csoportvezetdnek a 2024. julius 10. napjan kelt azon nyilatkozatét, mely
szerint ,,[...] a Csepeli Varosgazda Nonprofit Zrt. hulladékgazdalkodasi munkalataiban az
altalunk kert végzettséggel rendelkezo szakemberek rendszeresen részt vesznek.”.

29. Az agjanlatkér6 2024. augusztus 22. napjan kelt nyilatkozata szerint ,, Tovabbi
dokumentumok nem allnak rendelkezésiinkre. Napi személyes kapcsolatban allunk a Nyertes
ajanlattevovel, e kapcsolat soran a szakteriiletért felelds kollegak latjak, ellendrzik a
szakemberallomany jelenlétét.”

30. Az ajanlatkérd és a képviseletében eljaré hulladékgazdalkodasi csoportvezetd
nyilatkozatai szerint a szakteriiletért felelés személyek napi személyes kapcsolat alapjan
ellendrizték a szakember éallomany jelenlétét a Szerzddés teljesitése soran, azonban az
ajanlatkéré altal sem vitatottan, dokumentumok a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettség teljesitésének alatdmasztasara nem allnak rendelkezésre.

31.  Amennyiben az ajanlatkérd ellenérzési kotelezettségének az alkalmassag igazolasahoz
bemutatott szakemberek vonatkozisaban eleget tett volna, észlelnie kellett volna, hogy a
szakember tényleges igénybe vétele/bevonasa a kérelmezett altal nem igazolt.

32.  Fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré azzal, hogy a kérelmezett altal
bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét
valdszinilisithetéen nem ellendrizte, és ellendrzésének eredményét nem dokumentilta,
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

33. A kezdeményezés jogcime: a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata. A
feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontja: 2022. augusztus 22.
napja, amely a Szerzddés teljesitése megkezdésének napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras
eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja: 2024. december 20. napja, amely
napon a szerzédés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyvet az ajanlatkérd atvette.

34. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljardsban a kérelmezett észrevételére
nyilatkozott, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran — az észrevételében
foglaltakkal ellentétben - a Hatosag rendelkezésére csupan rendelkezésre allasi
nyilatkozatokat, szakemberek végzettségét igazold  bizonyitvanyokat, szamlakat,
teljesitésigazolasokat, szallitoleveleket, atvételi elismervényeket és banki atutalasokat
bocsatott rendelkezésre 2022. augusztus €s 2023. szeptember honapok kozott.

35. A csatolt dokumentumok azonban D. Z. és R. J. szakemberek Szerzddés teljesitésében
tortént részvételét nem igazoljak, mivel az elektronikusan kiallitott szallitoleveleken R. B.
keriilt gépjarmiivezetoként feltiintetésre, a kézzel kidllitott szallitoleveleken és atvételi
elismervényeken pedig csupan a gépjarmiivek jaratszdma/rendszama szerepel.

36. A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a jelen jogorvoslati eljards soran
megkiildott jelenléti ivek is kizardlag azt igazolhatjak, hogy D. Z. és R. J. szakemberek a
kérelmezett munkavallaloiként a Szerz6dés idStartama alatt munkat végeztek, azonban a
jelenléti ivekbdl arra nem vonhato le egyértelmli kovetkeztetés, hogy munkavégzésiik a
Szerzédés teljesitéséhez kapcsolodott. A kérelmezett altal 4., 5. és 6. szdml mellékletként
csatolt tehergépjarmii menetlevelek tartalma alapjan D. Z. szakember 2022. november 21. és
2023. januar 30. napjain, R. J. szakember pedig 2022. oktober 25. napjan vett részt a
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Szerzddés teljesitésében, mely igazolt munkanapok szdma azonban a 12 hénapos szerzodéses
idétartamhoz viszonyitva elenyészo.

37. Az ajanlatkéré dokumentalési kotelezettségére vonatkozé eldirdsokat a Kbt. kdgensen
meghatarozza.

38.  Fiiggetleniil attol, hogy a szerz6do felek nem rendelkeztek kiilon a Szerzédésben arrol,
hogy az ajanlatkéré miképpen koteles ellendrizni és dokumentalni a szakemberek teljesitésbe
torténd bevonasat, ajanlatkérot altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség terheli a
Szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban.

39. Ezen kezdeményezdi 4llaspontot tamasztotta ald a Fdévarosi Torvényszék a
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében, mely a dokumentalasi kotelezettség korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben
indokolt ¢és sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei
hatarozhatjak meg.”

Az ajanlatkéro észrevétele
40. Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, a kovetkezd indokok alapjan.
41.  Ad. 1. kezdeményezési elem.

42. Az gjanlatkéro allaspontja szerint a Kbt. 138. § (2) bekezdésének rendelkezése nem ir
eld az ajanlatkérok részére semmilyen formadlis ellendrzési kotelezettséget a szakemberek
bevonasa kapcsan, amely alapjan papir alapon koteles lenne dokumentdlni a jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezd, vagy ehhez hasonld, folyamatos teljesitésii, egyedi
megrendeléseken alapuld keretszerzddés teljesitésében részt vevd szakemberek folyamatos
bevonasat.

43. A Kkérelmezett az eljarast meginditd felhivasban eldirt, M/2. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést a felhivasban eloirt modon igazolta: csatolta a teljesitésbe
bevonni kivant, D. Z. és R. J. telepiilési hulladékgyiijtd ¢és szallitd szakképesitési
bizonyitvannyal rendelkez6 szakemberek bizonyitvanyait, valamint a két szakember
rendelkezésre allasarol szo6ld nyilatkozatat, amelyben foglaltak szerint a szerzOdés
teljesitésének teljes idotartama alatt részt vesznek a teljesitésben.

44. A szakemberek nyilatkozatukban kijelentették, hogy a kérelmezett ajanlatanak
nyertessége esetén képesek dolgozni az ajanlatban szerepld beosztasban, valamint nincs olyan
kotelezettségiik, amely akadalyozné 6ket a munkavégzésben.

45. Az gjanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban a
szakembereket/ azok szakmai tapasztalatat, stb./ nem vonta be az értékelési szempontokba, a
szakemberek meglétének teljesitését nem vette figyelembe az eljaras soran.

46.  Tovabba, a kérelmezett részérdl a szerzodés teljesitése sordn nem tortént a
szerzOdésben foglaltaktdl eltérd teljesités, nem keriilt sor szerz6désszegésre, igy nem kertilt
sor ennek dokumentaldsara sem, tekintve, hogy nem meriilt fel olyan tényezd, amely okot
adott volna a nem szerzddésszerl teljesités barmilyen formaban torténd rogzitésére, irasbeli
dokumentalasara.



11

47. A szerzOdés teljesitése soran a kérelmezett kizarolag sajat munkavallaloival vett részt
a szerzOdés targyat képezO hulladékszallitasi tevékenységben: sajat gépjarmiiveivel, sajat
alkalmazottakkal végezte a folyamatos, megrendeléseken alapuld tevékenységet. Nem vett
igénybe alvallalkozot, illetve a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatdban, az eloirt
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés sordn nem tadmaszkodott mas
személy(ek)/szervezet(ek) kapacitasaira.

48. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott két szakember is a kérelmezett
gazdasagi tarsasag sajat munkavallaldja, igy a munkaviszonyukra iranyadd szabalyok szerint,
mint munkaltato, vonatkozasukban a tarsasag utasitasi jogkort gyakorol.

49. A Kkérelmezett a szerz6dés ellendrzési eljarasban is nyilatkozott arrél, hogy a
bemutatott szakembereket a szerz0dés teljesitésébe bevonta, Oket foglalkoztatta a szerzddés
teljesitésének teljes idOtartama alatt: annak ténye, hogy a tarsasdg nem vezet minden egyes
szallitélevél vonatkozasaban kiilon jelenléti ivet, nem jelenti sem a munkajogi szabalyok
megszegését, sem pedig a kozbeszerzési eljarasban vallalt szerzddéses kotelezettségek
megsertését.

50.  Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése soran mindvégig
szerzddésszerlinek talalta a kérelmezett teljesitéseit, nem mertiilt fel szerzddésszegésre okot
céljabol sem, igy annak vonatkozasdban nem 4all modjadban 4llast foglalni, hogy a két
szakember a teljesités sordn Osszesem hany alkalommal vett részt a hulladékszallitasi
tevékenységben.

51. Kiemelte, hogy a jelen eljaras targyat képez6 szerzdés teljesitése soran rendszeresen,
heti szinten tobb alkalommal kellett, adott esetben egy napon beliil tobbszori alkalommal
megjelennie az ajanlattevOnek (lires hulladékgylijté konténerek beszallitisa a Megrendeld
telephelyére, valamint megtelt hulladékgylijtok elszallitdsa), igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a kérelmezett részér6l az el6irt, minimalis 2 fénél tobb olyan munkavallald keriilt
foglalkoztatasra, akik képesek voltak teljesiteni az alkalmassagi minimumkovetelmény
keretében eldirt szakértelmet.

52. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti, a szakember kotelezd bevonasanak modjarol és
intenzitasarol a Kbt. nem tartalmaz egyértelmii, vagy kdgens rendelkezést, azaz a Kbt. 138. §
(2) bekezdés szerinti szakember kozremiikodése sziikségességének a sajatossdgait mindig a
konkrét, egyedi szerzddés specifikumai hatarozzak meg.

53.  Epptgy, a Kbt. 142. § (1) bekezdése sem rogziti adekvat modon azt, hogy az
ajanlatkéré milyen modon koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitését, illetve mely
szerzOdéses rendelkezések ellendrzésének eredményét koteles irdsban dokumentalni.

54. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a tdle elvarhatd legnagyobb koriiltekintéssel kezelte
az eseti megrendelések dokumentdldsat: valamennyi szallitdsi tevékenységrol kelt
szallitolevél a pontos szallitott mennyis€grdl; ezek alapjan rendszeresen kiéllitasra kertiltek a
vallalkoz6 részére a teljesitési igazolasok, a szamléakat, illetve azok kifizetéseit rendszeresen
dokumentalta. A teljesitési igazolasok kiadasara annak okan keriilt sor minden alkalommal,
mert valamennyi teljesités a szerzOdésnek megfelelden tortént, nem keriilt sor hibas
teljesitésre és nem meriilt fel szerzodésszegésre okot ado koriilmény.
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55. A kezdeményez6 a szakemberek bevonasara vonatkozd ellendrzések irasbeli
alatdmasztdé dokumentumainak hidnyara alapozza a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megsértését,
azonban irdnyadd kogens jogszabalyi rendelkezések hidnyaban, nem allapithatdo meg konkrét
jogsértés.

56.  Ad. 2. kezdeményezési elem.

57. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kezdeményez6 azon allaspontjaval, hogy a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése egyértelmiien rogzitené azt, hogy kizardlag papir alapon meglévd
dokumentumokkal lehetséges igazolni a teljesités szerzodésszeriiségének ellendrzését, illetve
azt, hogy az ellendrzésnek ,,folyamatosnak™ kell lennie.

58.  Sem a Kbt. 142. § (1) bekezdése, sem pedig egyéb mas jogszabalyhely nem ir eld a
teljesités szerzodésszerliségének gyakorisagara, illetve a dokumentalasi kotelezettség formai
¢s tartalmi kovetelményére vonatkozd, adekvat rendelkezéseket: éppen ezen egyértelmil
rendelkezések hidnya ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkérd sajat értelmezésének
megfelelden végezze el a teljesités soran a dokumentalasi kotelezettségeit.

59.  Ahogyan az 1. kezdeményezési elemnél eléadottakban is ramutatott, a jelen eljaras
targyat képezd szerzddés esetében jelentds mennyiségii, a szerzddés teljesitésére vonatkozo
dokumentacioval rendelkezik, illetve allaspontja szerint a tdle elvarhatdo legnagyobb
mértékben, valamint precizitassal igyekezett nyomon kovetni a teljesitéseket. Valamennyi
szallitasi tevékenységrol kelt szallitolevél a pontos szallitott mennyiségrol; ezek alapjan
rendszeresen kidllitasra keriiltek a vallalkozo részére a teljesitési igazolasok, a szamlékat,
illetve azok kifizetéseit rendszeresen dokumentalta. (2. sz. mellékletként csatolta valamennyi
relevans dokumentumot) A teljesitési igazolasok kiad4sara annak okéan keriilt sor minden
alkalommal, mert valamennyi teljesités a szerzodésnek megfeleléen tortént, nem keriilt sor
hibés teljesitésre és nem meriilt fel szerzédésszegésre okot ado koriilmény.

60. gy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiilését is az adott eset Osszes
koriilményének vizsgalatdval, annak specifikumainak figyelembevételével sziikséges
vizsgalni.

61. A jelen szerzddés esetében — ahogyan a csatolt szallitolevelek mennyisége, az azokon
szerepld datumok is mutatjak — olyan gyakorisaggal tortént teljesités a nyertes ajanlattevd
részEérdl, hogy minden egyes szallitas esetében nem lett volna elvéarhat6 az, hogy az ajanlatban
bemutatott 2 f6 munkavallalé miikodjon kozre kizarolagosan a teljesitésekben.

62.  Ajanlatkérd részére tovabbi, indokolatlan mennyiségli adminisztracios terhet rétt volna
annak vizsgalata és dokumentdldsa, hogy fuvarozasi alkalmanként, vagy naponként
ellendrizze a gépjarmiivezetok személyazonossagat.

63.  Tekintettel arra, hogy nem létezik egyértelml jogszabalyi rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy milyen gyakorisadggal, illetve milyen forméban sziikséges dokumentalni a
teljesitések ellendrzését, igy nem lehetséges megallapitani azt sem, hogy mi mindsiil
»folyamatos” ellendrzésnek, ahogyan azt sem, hogy a dokumentalasi kotelezettség milyen
formaban teljesitheto.
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64. A kogens jogszabalyi rendelkezések hianya nagy mértékben alkalmas a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések szubjektiv értelmezésére, azonban jogsértés megallapitasara
véleménye szerint objektiv értelmezés alapjan van jogszerli lehetdség, anélkiil, hogy az
érintett felek jogos érdekei ne sériiljenek.

65.  Eszrevételéhez szallitoleveleket, teljesitési igazolasokat, szamldkat és szamla
Osszesitot mellékelt.

66. Az agjanlatkér6 az 1. kezdeményezési elem korében egyetértett a kérelmezett
észrevételével, dallaspontja szerint az abban foglaltak megfeleléen alatdmasztjdk a
kozbeszerzési eljaras soran bemutatott szakemberek bevonasat a szerzddés teljesitésébe.

A kérelmezett észrevétele
67. Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, a kovetkez6 indokok alapjan.

68. Az eljarasban az alkalmassag igazolasahoz bemutatott D. Z. és R. J. szakembereket az
alabbiak szerint vonta be a szerz6dés teljesitésébe:

69. D. Z. szakember 1997. julius 1-t6] autdszereld €s gépjarmiivezeté munkakdrben, R. J.
szakember 2000. februar 28-t6] gépjarmiivezeté munkakdrben a kérelmezett munkavallaloja.
D. Z. szakember a mai napig, R. J. szakember 2023. novemberi halalaig, azaz a jogorvoslati
eljarassal érintett szerzOdés teljesitésének teljes idétartama (2022. augusztus 22. - 2023.
augusztus 22.) alatt is, a kérelmezettel folyamatos munkaviszonyban alltak. R. J szakember
gépjarmiivezetOként/kiséroként, D. Z. szakember pedig gépjarmiivezetéként és
autoszereloként vett részt a szerzddés teljesitésében. Annak igazoldsara, hogy a jogorvoslattal
érintett szerzOdés teljesitése sordn a szakemberek az alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott képesitésiiknek megfelelé munkakdrben keriiltek foglalkoztatasra, megkiildte
D. Z. és R. J. szakemberek munkaszerz6dését (észrevétel 1. és 2. szamu mellékletek).

70. A Kkérelmezett, munkaid6 nyilvantartas keretében jelenléti ivet vezet, mely tobbek
kozott tartalmazza a munkaban toltott napok szamat, a munkdba érkezés és tavozas
id6pontjat. A kérelmezett munkavallaloi a munkaban to1tott napokon kotelesek a jelenléti ivet
alairni. A 2022. augusztus - 2023. augusztus havi jelenléti iveket megkiildte (észrevétel 3.
szamU melléklet), melyek igazoljak D. Z. és R. J. szakemberek vonatkozésiban, hogy a
szakemberek mely napokon dolgoztak, azaz mely napokon vettek részt a szerzOdés
teljesitésében.

71. A kérelmezett altal megkotott szerzédések teljesitése ugy torténik, hogy a szerzédések
szerinti teljesitési helyek alapjan jaratokat 4llit 6ssze, melyben meghatarozza, hogy az adott
napon mely gépjarmi milyen cimekrdl szallitja el a hulladékot. Ezt kdvetden a kérelmezett a
reggeli eligazitas soran kiosztja a gépjarmiivezetoknek a jaratokat, és kidllitta a
gépjarmiivekre a menetleveleket. A menetlevél tobbek kozott tartalmazza a gépjarmi
rendszdmat, a gépjarmiivezetd nevét, a szallitott személyek nevét, a helyszineket, illetve a
jératra vonatkoz6 utalast. Az észrevételhez mellékelte a D. Z. és R. J. szakemberek altal
teljesitett jaratra vonatkoz6 2-2 menetlevelet, mely bemutatja és igazolja a fentieket, és
igazolja, hogy a kérelmezett miként dokumentalta azt, hogy D. Z. és R. J. szakemberek a
szerzOdés teljesitésében részt vettek. (észrevétel 4-6. szamu mellékletek)
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72. A jogorvoslati eljarassal érintett szerzOdés teljesitése soran D. Z. és R. J. szdmos
egyéb napon is szolgalatot teljesitettek a szerzodés teljesitésével érintett jaratokon.

73. A Kkérelmezett a teljesitett hulladékszallitasrol szerzédésenként/megrendeldnként
szallitolevelet allit ki, mely tartalmazza a megrendelés napjat, a jaratszamot (rendszamot), az
elszallitott hulladék tipusat és mennyiségét, valamint igazolast arrdl, hogy a szallitds
megtortént. A kérelmezett a kiallitott szallitblevelek alapjan késziti el minden hénapban a
szamlat. A 4-6. mellékletként becsatolt menetlevelek alapjan kiéllitott szallitoleveleket is
tartalmazé szamlakat és szallitoleveleket megkiildte (észrevétel 7-9. szamu mellékletek). A
jogorvoslati eljarassal érintett szerzOdésre vonatkoz6 valamennyi szamla és szallitolevél a
szerzOdés ellendrzése soran megkiildésre keriilt a hivatalboli kezdeményezo részére.

74. A Kkérelmezett altal a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés
teljesitésébe tehat az alkalmassag igazolasahoz bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek
bevonasra keriiltek, a kérelmezett a fentiek alapjan megfeleléen dokumentalta, hogy a Kbt.
138. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, mely szerint az ajanlattevoként
szerz6dd fél a teljesitéshez koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazoladsahoz
bemutatott szakembereket.

75. A Kkérelmezett a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljarasban benyujtott
nyilatkozatira eldadta, hogy a szerzddés ellendrzése soran a kezdeményezd Osszesen 25
targyban kért nyilatkozatot, illetve igazolast a kérelmezett6l. Ebbol Gsszesen 2 vonatkozott a
szakemberek bevonasara, melyet az alabbiak szerint fogalmazott meg az ellendrzd szervezet:
»OZEF-00115/05/2024 végzés 8. pont

igazolja, hogy a kozbeszerzési eljards soran Nyertes ajanlattevd altal a felhivas M/2 pontjaban
meghatarozott szakemberek Nyertes ajanlattevé altal a szerzodés teljesitésébe bevondsra
keriiltek, ennek keretében sziveskedjen csatolni a szakemberek teljesités folyamataban térténd
részvételét igazolo és alatamasztod valamennyi dokumentumot;

SZEF-00115/13/2024 végzés 1. pont

tovabbi dokumentumokkal (pl. jelenléti iv) alatdmasztani, hogy a felhivas M/2 pontja szerinti
szakemberek Nyertes ajanlattevd altal a Szerzddés teljesitésébe bevondsra keriiltek és a
teljesités soran az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott képesitésiiknek megfeleld
munkakorben keriiltek foglalkoztatsra;”

76. A hivatalboli kezdeményez6 altal kibocsatott SZEF-00115/13/2024. szamu végzésben
foglalt dokumentumokat a kérelmezett 2025. aprilis 17-1 beadvanyanak mellékleteként, a Kbt.
154. § (1) bekezdése alapjan csatolta (jelenléti iv, munkaszerz6dés (mely igazolja, hogy ,.a
teljesités soran az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott képesitésiiknek megfeleld
munkakorben kertiltek foglalkoztatdsra” a szakemberek)).

77. A kezdeményez0 a szerz6dés ellenérzése soran egy esetben hivta fel a kérelmezettet
relevans iratok becsatolasara, melynek rendben eleget tett. A benyujtott iratok nem
megfeleldségére vonatkozd téjékoztatast, illetve az elvart és megfelelé dokumentumok
megnevezeését (pl. menetlevelek), és azok csatolasara torténd felhivast tartalmazo végzést a
kezdeményezd nem bocsatott ki, igy a szerz6dés ellendrzése soran tovabbi dokumentumok
becsatolasara a kérelmezettnek nem volt médja és lehetsége.

78. A hivatalboli kezdeményez6 eljarasa soran nem nevezte meg, hogy pontosan milyen
jellegii dokumentumokat var el az ellendrzott kérelmezettol.
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79. A kérelmezett a 2025. aprilis 17-i beadvanyaval kapcsolatban ko6zolte, hogy a
dokumentalési folyamatot mutatta be, melynek keretében 2-2 menetlevél keriilt becsatolasra,
szakemberenként (D. Z. szakember 2022. november 21. és 2023. junius 30., R. J. szakember
pedig 2022. oktober 25. és 2022. oktober 26.). A hivatalboli kezdeményezd ezen
dokumentalas megfeleldségét nem vitatta.

80. A kérelmezett nem rendelkezik tapasztalattal a kozbeszerzési eljarasok keretében
megkotott szerzodések ellendrzése teriiletén, igy nem volt tudomasa arr6l, hogy pontosan
mely dokumentumok mindsiilhetnek a kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzodés
teljesitését alatdmasztd relevans dokumentumoknak anndl is kevésbé, mivel errdl nem kapott
megfeleld tajékoztatast az eljards soran. Kérelmezett alldspontja szerint a szerzodés
ellendrzése soran az ellendrzd hatosag feladata, hogy a relevans iratokat pontosan
megnevezze és bekérje, ennek elmaradasa nem rohaté a Kkérelmezett terhére, hiszen a
kérelmezett nem rendelkezik kozbeszerzési szaktudassal, nem képes megitélni, hogy pontosan
mely irat szlikséges a Kbt. szerinti elvarasok teljesitéséhez.

81. A szerz6dés ellendrzése soran a hivatalboli kezdeményez6 egy esetben hivta fel a
kérelmezettet relevans iratok becsatolasara, melynek eleget tett.

82. A Kbt. 138. § (2) bekezdése nem irja el6, hogy a nyertes ajanlattevonek nyilvantartas
vezetési kotelezettsége van az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakemberek szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasa targyaban. A kérelmezettnek egyéb jogszabalyok alapjan sincs
kotelezettsége annak vezetésére, hogy a gépjarmiiveken név szerint melyik szakember teljesit
szolgalatot. Nem lehetséges tehat annak okirati bizonyitdsa, hogy melyik nap, melyik
gépjarmlivon teljesitett szolgalatot az alkalmassag igazolasahoz bemutatott D. Z. és R. J.
szakember. A kérelmezett a menetleveleket a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet alapjan
vezeti. E szerint a menetleveleken a jarmiivezetd személyét kell csak megjeldlnie, ezért
altalaban a gépjarmlivon szolgalatot teljesitdé tovabbi szakemberek, munkatarsak nem
szerepelnek a dokumentumon. A menetlevelek alapjan tehat csak az allapithatd meg, hogy
mely szakember volt megjelolve gépjarmiivezetoként a szerz0dést teljesitd jaraton.

83. A hulladékszallitoknak tehat nincs olyan nyilvantartas-vezetési kotelezettsége, mint
példaul az érzésvédelmi szolgalatot teljesitd szervezeteknek, mely részletesen tartalmazza,
hogy mely szakember, mely Orhelyen, lat el szolgalatot, 6ra, perc pontossaggal, vagy €pitési
beruhdzas esetén az épitési naplo vezetése. Ennek oka az, hogy a teljesités tipikusan nem
személyhez kotott, azt barmely, gépkezeldi szakértelemmel rendelkezd személy képes
teljesiteni. Jogszabaly 4ltal eldirt nyilvantartdsvezetési kotelezettség hidnyaban, az
alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakemberek szerzddeés teljesitésébe torténd
bevonasa a munkaltatd nyilatkozataval igazolhatd, melyet az ellendrzés soran becsatolt.

84.  Mivel a Kbt. 138. § (2) bekezdése nem ir eld nyilvantartas vezetési kotelezettséget, és
egyéb jogszabdly alapjan sincs olyan jellegli nyilvantartas-vezetési kotelezettsége a nyertes
ajanlattevOnek, mely okirati bizonyitékként szolgalna a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitésének igazoldsara, ezért e tény igazoldsara a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak nyilatkozata is elfogadhato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

85. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. junius 29-én inditotta meg
a jelen hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a
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vonatkozé jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a
hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2025. marcius 10-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontobizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

86. A Dontdébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

87. A KDt. 138. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez
az alkalmassdganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiikk akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 01 szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

88. A Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a jelen kozbeszerzésben maradéktalanul
teljesiiltek-e a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti feltételek.

89. A Kbt. 138. § (2)bekezdése elbirja, hogy az ajanlattevoként szerz6d6 fél a
teljesitéshez az alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése
szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. A konkrét
esetben a teljesités soran az M/2. alkalmassag igazoldsahoz bemutatott szakemberek vettek
részt, jogutodlds nem tortént, illetve az ellendrzés az eredeti szakemberek részvételére
vonatkozott. Mindezek alapjan a kérelmezettnek a kezdeményezésben kifogasolt korben az
M/2. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek
tekintetében kellett megfelelden igazolnia, hogy e szakemberek részt vettek a Szerzddés
teljesitésében.

90. A Dontdbizottsag értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezett — nyilatkozata szerint — ,,munkaidé nyilvantartas keretében jelenléti ivet
vezet, mely tobbek kozott tartalmazza a munkéban toltott napok szamat, a munkaba érkezés
¢és tavozas idépontjat. A kérelmezett munkavallaloi a munkaban to6lt6tt napokon kotelesek a
jelenléti ivet alairni.”

91. A hivatalbdli kezdeményezd a kérelmezett e bizonyitéka korében arra hivatkozott,
hogy ,,a jelenléti ivekbdl arra nem vonhato le egyértelmii kdvetkeztetés, hogy munkavégzésiik
a Szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodott.”
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92. Az ajanlatkérd eldadasa szerint ,,a tdrsasag nem vezet minden egyes szallitolevél
vonatkozasdban kiilon jelenléti ivet, nem jelenti sem a munkajogi szabalyok megszegését,
sem pedig a kozbeszerzési eljarasban vallalt szerzodéses kotelezettségek megsértését.”

93. A Dontébizottsag értékelte a fenti nyilatkozatokat, és a kérelmezett altal a jogorvoslati
eljarasban az észrevételéhez csatolt jelenléti iveket, és azt allapitotta meg, hogy azok altalanos
jelleggel tartalmazzak az adott munkavallalo érkezését €s tavozasat az adott napon, de a targyi
SzerzOdés teljesitésében vald részvétel igazolasara nem elegenddek.

94. A jelen kozbeszerzés targyat ,bioldgiailag lebomld és lomhulladék elszallitasa”
szolgaltatas ellatasa képezte, amely szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo feltételeket a
felhivas, a muszaki leiras, és a szerzodéstervezet tartalmazta. A kdzbeszerzési szerzodés 4.9.
pontja meghatarozta az irdnyado kornyezetvédelmi szakmai eldirdsokat.

95. Tovabba a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a kérelmezett a
szolgaltatas teljesitésére vonatkozoan a menetleveleket a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
alapjan vezeti, amelyen a jarmiivezetd személyét fel kell tiintetni.

96. A kérelmezett altal ellatott szolgaltatas teljesitésére specidlis agazati jogszabaly
iranyado. A dij ellenében végzett kozhti arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi, valamint
az autobusszal dij ellenében végzett személyszallitasi €s a sajat szdmlds személyszallitasi
tevékenységrol, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo 261/2011.
(XI1. 7.) Korm. rendelet a fuvarlevélre és a menetlevélre el6irja a kovetkezoket:

,,8. Fuvarlevél, menetlevél

22. § (1) A dij ellenében kozuti arutovabbitast végzd tehergépjarmli fuvarlevéllel, a dij
ellenében személyszallitast végzéd autobusz — kozforgalmii menetrend szerinti
személyszallitas kivételével — autobusz-menetlevéllel vehet részt a forgalomban.

(2) Fuvarlevélként olyan okmany hasznalhatd, amely legaldbb a kovetkezé adatokat
tartalmazza:

a) az arutovabbitas jellege (fuvarozas, rendelkezésre bocsatas, dij ellenében végzett vontatas),

b) az lizembentarto €s a fuvaroztatd6 megnevezése, cime,

¢) a jarmii rendszdma és a gépjarmiivezetd neve,

d) az arura vonatkozo adatok: az aru tulajdonosa altal kiallitott szallitdlevél (illetve az arura
vonatkoz6 egyéb okmany) szdma, az aru (a szallitott anyag) megnevezése, mennyisége, a
csomagolas modja, veszélyes arundl a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasarol szolo
Europai Megéllapodas ,,A” és ,,B” Mellékletében (a tovabbiakban: ADR), illetve az ADR ,,A”
¢és ,,B” Mell¢kletének belfoldi alkalmazasardl szoldo miniszteri rendeletben (a tovéabbiakban:
ADR belfoldi rendelet) meghatdrozott adatok, tovabba a vontatott vagy szallitott jarmiire
vonatkozé adatok (a tulajdonos vagy iizemben tartd megnevezése, cime, székhelyének vagy
telephelyének cime, a jarmi rendszéma),

e) a jarmi kiallitdsanak, valamint indulasanak helye €s ideje, a jarmii Utvonala, a megallasok
(fel- és lerakodas) és indulasok helye és ideje, valamint az érkezés helye és ideje (a
kilométerora allasanak és a — rakoméannyal vagy rakoméany nélkiil — megtett kilométer-
teljesitményeknek a feltiintetésével),

tovabba arufuvarozasnal €s vontatasnal ezeken kiviil még

f) az &ru vagy a vontatott jarmi atvételének helye és ideje,

g) az aru kiszolgaltatasanak, illetve a vontatott jarmu ataddsanak a helye, €s — a kiszolgaltatast
(atadast) kovetéen — az ideje is.

(4) A fuvarlevél és az autobusz-menetlevél szigort szamadasu okmany.
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(5) A fuvarlevelet és az autobusz-menetlevelet eseményszeriien kell vezetni.

97. A Dontébizottsag a kezdeményezodvel egyezden a fenti bizonyitékok értékelésével
megallapitotta, hogy a kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban benytjtott 2025. aprilis 17-i
észrevételéhez 4., 5. és 6. szamu mellékletként csatolt tehergépjarmii menetlevelek tartalma
alapjan D. Z. szakember 2022. november 21. és 2023. januar 30. napjain, mint
tehergépjarmiivezetd, R. J. szakember pedig 2022. oktober 25. és 26. napjan, mint szallitott
személy vett részt a Szerzddés teljesitésében. A 2 nap/f6 igazolt munkanap szam azonban a 12
honapos szerzddéses teljesitési idoszakhoz képest elenyészo.

98. A kérelmezett altal alkalmazott menetlevél blanketta feltiinteti tobbek kozott a
rendszamot, gyartmanyt, teherbirast, honnan-hova (megallas helye), a gépjarmiivezetd neve,
szallitott személy neve adatokat.

99. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a munkaszerzédéseik alapjan R. J. és D. B.
szakemberek gépkocsivezetd munkakdrben keriiltek alkalmazasra a kérelmezett altal.

100. A fenti bizonyitékok értékelése alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
menetlevelek és a munkaszerzddések tartalma alapjan, figyelemmel a kdzbeszerzési szerzddés
1 éves teljesitési id6tartamdra, a kérelmezett altal nem kertilt megfeleléen igazolasra, hogy az
M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek
részt vettek a Szerz0dés teljesitésében.

101. A fentiek alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

102. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme alapjan azt
vizsgadlta, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

103. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerz6deés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

104. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérét a kozbeszerzési szerzodés
teljesitése sordn ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség terheli, amely a szerzddésszerii
teljesités megvalosulasat szolgalja. Az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége
kiilonosen fennall, ha az adott szerzddésre vonatkozé 4gazati jogszabaly eldir dokumentélési
kotelezettseget.

105. A konkrét esetben a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata soran azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezett altal az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara
bemutatott D. Z. és R. J. szakemberek esetében a Szerzddés teljesitésében valo részvétel
megfeleld igazoldsa nem tortént meg.

106. Az ajanlatkéré nem rendelkezik megfeleld bizonyitékkal arra vonatkozodan, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran a kogens Kbt.-ben eldirt ellendrzési és
dokumentalési kotelezettségének eleget tett, mellyel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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107. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében és
illetékességében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben. A
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6) bekezdés €) pontja alapjan birsagot
szabott ki a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

108. A Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki;

A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen:

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

109. A Dontébizottsag kotelezden birsagot szabott ki a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben, a birsadg indokoltsaganak mérlegelését a konkrét esetben a kogens Kbt. kizarja.

110. A Dontdbizottsag a birsag Osszege korében mérlegelte, hogy a jogsértés sulyosnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a kérelmezett az alkalmassag igazoldsaban részt vett
szakemberek szerzddés teljesitésében vald részvételét nem tudta megfelelden igazolni,
tovabba az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése sordn a dokumentdldsi és ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta.

A kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran
a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben mérlegelte, hogy a kézbeszerzés
becsiilt értéke a kdzosségi értékhatart meghaladta, 90.000.000.-Ft volt. A Dontobizottsag a
birsag megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, hogy a kdzbeszerzési eljaras
specialis agazati jogszabalyokkal védett biologiailag lebomlo és lomhulladék elszallitasa
targyban keriilt lefolytatasra. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran
tekintettel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, amelyre
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tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv eljarasdban tovabbi szankcidé nem
kapcsolodhat. A DontObizottsag értékelte, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
jogsértés ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy
a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsra, a szerzddés
teljesitésre keriilt. A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt
a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.

111. A Déontobizottsag a koltségek viseleserol a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

112. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

113. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A Kkereseti
kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. julius 8.
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