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Az iigy iktatészama: D.40/11/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Molnar
Andrea kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Ultragel Hungary 2000 Kft.
(Budapest, Bécsi ut 4.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Baucsek Katalin
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Boszérményi ut 20-22.)

Az ajanlatkéro: Petz Aladar Megyei Oktatd Koérhaz
(Gyo6r, Vasvari Pal u. 2-4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mester & Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Mester
Laszl6 iigyvéd

(9021 Gyér, Arpad ut 3.)

A Kkozbeszerzés targya: 2 db ultrahang késziilék beszerzése az EHOP-2.2.20-17. jeld
palyazat keretében - 1. €s 2. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott 8 napon belill téritsen vissza a kérelmezd részére 400.000.-Ft, azaz

négyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2017. november 23. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2017. évi
213. szamaban 2017. november 24. napjan 16844/2017. iktatdszamon megjelent felhivasaval
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti
kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzést 2 részre bontotta, melyekre vonatkozd relevans
informaciokat a felhivas az alabbiak szerint tartalmazta:

1. 1ész

1 db emelt szintli kardioldgiai ultrahang késziilék beszerzése

A kozbeszerzés mennyisége:

1 db emelt szintli kardioldgiai ultrahang késziilék beszerzése a kozbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott muiszaki specifikacio szerint.

Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a rendszer szallitdsa, letelepitése, lizembe allitasa, a
probaiizem lefolytatdsa, 5 f6 kezeldszemélyzet betanitdsa, valamint teljes korti karbantartds
minimum 24 hénapig.

A részletes miszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leiras
tartalmazza.

A becsiilt érték nagysaga palyazati forras és zart, a megpalyazott timogatas 0sszege netté 19
250 000.-Ft, az intézménynek egyéb forrasa a beszerzésre nincs.

Az Ajanlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c.) pontja
alapjan a rendelkezésre all6 fedezetnél magasabb értékii megajanlast érvénytelennek tekinti.
Amennyiben az EFOP-2.2.20-17-2017 palyazati azonositd szammal ellatott palyazati
konstrukcid6 miiszaki specifikacidja valtozik, akkor a nyertes ajanlattevonek az annak
megfeleld terméket kell leszallitania.”

Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont — Jotallas ideje (min. 24 max 36 hdonap), sulyszdm: 30

Ar szempont — Nett6 ajanlati ar, stlyszam: 70

Az eljaras 1. részére vonatkozé becsiilt érték: nett6 19 250 000 HUF

2.1ész

1 db 1 db emelt szintii radioldgiai ultrahang késziilék beszerzése

A kozbeszerzés mennyisége:

1 db emelt szintii radioldgiai ultrahang késziilék beszerzése a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott miiszaki specifikacio szerint.

Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a rendszer széllitasa, letelepitése, lizembe allitdsa, a
probaiizem lefolytatasa, 3 f0 kezelOszemélyzet betanitasa, valamint teljes korli karbantartas
minimum 24 hénapig.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza.

A becsiilt érték nagysaga palyazati forrds és zart, a megpalyazott tamogatas 0sszege netto
19 500 000,- Ft, az intézménynek egyéb forrasa a beszerzésre nincs.

Az Ajéanlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c.) pontja
alapjan a rendelkezésre allo fedezetnél magasabb értékli megajanlast érvénytelennek tekinti.”
Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont — Jotallas ideje, stilyszam: 30

Ar szempont — Nett6 ajanlati ar, salyszam: 70



3. Az eljaras 2. részére vonatkoz6 becsiilt érték: netté 19 500 000 HUF”

4. A 2017. december 7-ei ajanlattételi hataridére az 1. részre harom, a 2. részre hat ajanlat
érkezett be.

A kérelmezd mindkét részre nyujtott be ajanlatot, az 1. részre 10.460.000.-Ft, a 2. részre
11.280.000.-Ft-os ajanlati arral.

5. Az ajanlatkérd 2017. december 20. napjan az alabbi tartalmt indokolaskérést bocsatotta ki
a kérelmezd részére:

»Az ajanlatkérd a Kbt 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér az ajanlattevotol az elso és a
masodik rész esetében a nettd ajanlati arakra.

Kérem sziveskedjék indokolni, hogy az ajanlati ar mitdl ilyen alacsony.”

6. A kérelmez6 az arindokolasat 2017. december 28. napjan nyujtotta be.

7. Az ajanlatkéré 2018. januar 11. napjan — felvilagositaskérés megnevezéssel — kiegészitd
indokolést kért a kérelmezdtdl az alabbiak szerint:

,»Az ajanlattevd altal a Kbt 72. § (1) bekezdésére adott valaszaban 9 %-os arrés szerepel.
Kérem sziveskedjék kifejteni, hogy a 9 %-os arrés, milyen koltségekre nyujt fedezet?”

8. A kérelmezd a 2018. januar 12-én kelt — valasz felvilagositaskérésre cimet viseld —
kiegészitd indokolasat lizleti titokka nyilvanitotta.

9. Az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasrol sz6l6 0sszegezés tartalma szerint azt 2018. februar
6. napjan készitette el és kiildte meg, azonban a fax- ¢s e-mail kiildési igazolasok szerint az
Osszegezés ténylegesen 2018. februar 5. napjan keriilt megkiildésre az ajanlattevok — igy a
kérelmez0 — részére.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben az eljardst mindkét rész vonatkozasaban eredményessé
nyilvanitotta, az 1. rész nyerteseként a BLUEMED Kft.-t, a 2. rész nyerteseként a MEDIREX
Zrt.-t jelolte meg. Az 1. rész tekintetében a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevéként a
MADE-EN TRADE Kft. keriilt megnevezésre.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat mindkét rész
tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

,»Az ajanlatkérd eredetileg becsiilt érteke 19 250 000.-Ft volt. A Kdzbeszerzés Hatosag
oldalan elérhetd ,, Tajékoztatd az aranytalanul alacsony ar” ttmutat6 alapjan a becsiilt értékrol
20%-al eltérd ajanlatot aranytalanul alacsony ajanlatnak kell tekinteni, és részletes indokolast
kell kérni az Ajanlattevotdl ezzel kapcsolatosan. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a alapjan
indokolast kért az ajanlattevotol. Az ajanlattevo indokolasat tizleti titoknak mindsitette.

Az ajanlattevd indokoldsa nem terjedt ki olyan informaciokra, ami a Kbt. 72. § (2) bek.
szerint, elfogadhato, miszerint:

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy szolgéltatdsgyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlatevd altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozna,
valamint nem tartalmazta, hogy az ajanlat kialakitasanal figyelembe vette-e a munkabért
terheld jarulékokat.



Tovéabba az ajanlat indokoldsaban feltiintetett kdltségeket 6sszeadva magasabb koltség jott ki,
mint az ajanlati ar. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem tudta elfogadni az ajanlattevd
indokolasat az ajanlati arra vonatkozdan. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.”

10. Az ajanlatkérd 2018. februdr 7-én kiildte meg az ajanlattevok részére modositott
Osszegezését, melyben az Osszegezés tartalmat akként valtoztatta meg, hogy az 1. rész
tekintetétben a BLUEMED Kft. ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, és az eljaras nyerteseként MADE-EN TRADE Kft.-t jeldlte meg.
A modositott 9sszegezés altal az dsszegezés kérelmezOt érintd tartalma — igy V.2.11) pontja —
egyik rész tekintetében sem valtozott.

11. A kérelmez6 2018. februar 9. napjan terjesztette eld — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd a 2018.
februar 14-ei valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd 2018. februar 19. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amely alapjdn — hianypotlas teljesitését kovetden — 2018. februar 27.
napjan indult meg a jogorvoslati eljaras.

13. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitdsat és az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy aranytalanul alacsony ar okan érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, mindkét rész tekintetében megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

14. A kérelmez6 az érvénytelenség indokai korében az ajanlatkéré Kbt. 72. § (2) bekezdésére
hivatkozasa kapcsan el6adta, hogy a kérdéses joghelyben 1év6 felsorolas nem zart taxaciot
tartalmaz, interpretatio grammatica az ,amely kiilonosen” megfogalmazas alapjan.
Fliggetleniil attol, hogy a kérelmez6 teljes mértékben eltérd indokolasi modszert is valaszthat,
allaspontja szerint az indokolas tartalmazta a teljesités kivételesen elényds koriilményeit, a
kedvez6 beszerzési arat is.

Az ajanlatkérd Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdjara utaldsa tekintetében eldadta, hogy az
ajanlatkéré nem a hatalyos Kbt.-re alkalmazand6 utmutatéra hivatkozott, mivel a 2015.
november 1. napjatdl hatalyos Kbt. nem tartalmazza az egyébként hibasan idézett szabalyt,
ugyanis a 2011. évi Kbt. szerint sem a 20%-kal valo eltérés, hanem a 20%-kal alacsonyabb ar
vonta maga utan az indokolaskérést.

Az ajanlatkér6 azon indokara, hogy az arindokoldsban feltiintetett koltségek Osszege
magasabb, mint a kért ellenszolgaltatas, a kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint ez
szintén nem igaz figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a koltségekre hivatkozott, azonban az
arrés nem mindsiil koltségnek. Az 1. rész vonatkozasaban az arrést és a koltségeket dsszeadva
5 Ft eltérés valoban észlelhetd, amelyre véleménye szerint az ajanlatkérd koteles lett volna a
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint tovabbi kiegészitd indokolast kérni, vagy adott esetben e
korben jogszertien alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § szerinti felvilagositaskérést. Allaspontja
szerint egyértelmiien lathatd, hogy az indokolt koltségek lényegesen — mintegy 9%-kal —
alacsonyabbak, mint a kért ellenszolgaltatds, igy a viszonylag magas haszon a kiegészitd



indokolas szerint is tartalékot jelenthet az 5 Ft eltérésre. A kérelmezé hangsulyozta, hogy a 2.
rész vonatkozasaban teljesen megalapozatlan az érvénytelenség indokanak ezen utolso
mondta mivel a koltségeket és az arrést 6sszeadva pontosan a kért ellenszolgaltatas Osszegét
kapjuk, a koltségeket 6sszeadva azonban hasonldan az 1. részre vonatkozo koltségtablazatra a
9% haszonkulccsal kevesebbet kapuk a kért ellenszolgaltatastol.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem indokolta megfeleld részletességgel az
arindokolas ¢és a kiegészitd indokolds elutasitdsat, mivel az érvénytelenségrol szolod
tajékoztatas nem tartalmaz semmilyen konkrét szamadatot, illetve egyértelmii indokot arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesithetdségét latna veszélyben a
kérelmezdvel vald szerz6déskotés esetén.

15. A kérelmezd az ajanlatkérd elkésettségre vonatkozo eljarasi kifogasa kapcsan eldadta,
hogy allaspontja szerint e korben a Kbt. vilagos és egyértelmii rendelkezést tartalmaz. Itt
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak kell tekinteni — ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek, ¢és ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett — az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontjat. Véleménye szerint a torvény az ajanlatkérd hatdriddben vald
valaszadasat rogziti, amely megtortént, azonban az ajanlatkéré megfeleld intézkedést nem tett,
a kérelem tehat nem elkésett.

16. A kérelmezd két részre Osszesen 400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését
igazolta.

Az ajanlatkéré észrevétele

17. Az ajanlatkérd észrevételében elsdsorban — elkésettségre vonatkozo — eljarasi kifogast
terjesztett eld, mely korben kifejtett alldspontja szerint a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme elkésett.

E korben hangsulyozta, hogy a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi vélaszra, mint a
jogsértés tudomasra jutdsanak idopontjara a kérelmezd nem hivatkozhat azon kérelmi elemek
esetében sem, amelyek tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott 3
munkanapos hataridon til kezdeményezte az ajanlatkéronél az eldzetes vitarendezést, még
abban az esetben sem, ha a torvényi hataridén tul kezdeményezett el6zetes vitarendezési
kérelemre az ajanlatkérd allaspontjat megkiildte.

Allaspontja szerint a kérelmez6 jogsértésrol valé tudomasszerzésének idépontja jelen esetben
2018. februar 5. napja, mivel az ajanlatkérd ekkor kiildte meg az dsszegezést, és a modositott
Osszegezésben a kérelmezdre nézve modositott tartalom nem szerepelt. Véleménye szerint a
fentiek alapjan a 2018. januar 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

18. Az ajanlatkérd érdemi észrevételként az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a
kérelmezo eljarasi koltségek viselésére kotelezését kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
19. A Dontobizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is figyelemmel — elsddlegesen

az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi akadalyba.



20. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum

21. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

22. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;”

23. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

24. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatarozza, hogy a kérelmez6k milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridékkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo iddtartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hatariddk nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése fOszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmez6 tudomésara jutasatol szamitott
tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében — mint jelen
esetben is — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be a jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napos jogorvoslati hataridét is meghatéroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutastol szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamdara biztositott lehetdséggel, és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomadsra jutasi idopont kétféle lehet attol fiiggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idOpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a mésodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hataridd leteltének napja.



Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specialis, kés6bbi tudomasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasa szempontjabodl, amennyiben az
elézetes vitarendezési kérelmét jogszeriien, a vélelmezett jogsértésrdl vald tudomasszerzését
kovetd harom munkanapon beliil eldterjesztette. Ennek hianyaban, a hataridd tallépése esetén
a kérelmezdt nem illeti meg a kedvezébb iddpont, és az altalanos szabalyok szerint, eljarast
lezar6 dontés tdmadasa esetén az Osszegezés kérelmezd részére tortént megkiildésétol kell
szamitani a 10 napos jogvesztd hataridot.

25. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az altala vélelmezett jogsértésrol, azaz
ajanlata mindkét részre vonatkozod érvénytelenné nyilvanitasardl a részére 2018. februar 5.
napjan megkiildott 6sszegezésbdl tudomast szerzett, mivel a 2018. februdr 7-ei moddositott
Osszegezés e tekintetben nem tartalmazott modositast, a kérelmezd ajanlata valtozatlan
tartalmu indokolassal érvénytelen maradt. Mivel 2018. februar 5. napja hétfore esett, ezért a
kérelmez6 a nyitva all6 hdrom munkanap megtartasaval 2018. februar 8. napjaig nyujthatta
volna be eldzetes vitarendezési kérelmét.

26. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
hataridén tul, 2018. februar 9. napjéan tortént eldterjesztésére tekintettel a 10 napos szubjektiv
jogorvoslati hataridét nem a 2018. februar 9. napjdhoz képest 3 munkanapon beliil, 2018.
februar 14-én megkiildott ajanlatkérdi elutasitdé valasz datumatdl, hanem a tényleges
tudomasszerzéstol, vagyis az 0sszegzés 2018. februar 5-ei megkiildésétol kell szamitani, ezért
a kérelmezd jogszerien 2018. februar 15. napjaig terjeszthette volna eld jogorvoslati
kérelmét, igy a 2018. februar 19-én benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

27. Emiatt a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben mar nem vizsgalta.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

30. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

31. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

32. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

33. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:
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»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

34. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

35. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

36. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Virdagh Norbert sk. Molndr Andrea sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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