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A kérelmez6 képviseldje: Dr. Stayer Edgar felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Magyarbanhegyes, Jokai ut 36.)
Az ajanlatkéro: Matrai Erémi Zrt.
(Visonta, Erémii ut 11.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Urban Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
(Visonta, Erémi ut 11.)
A beszerzés targya: A Matrai Erdmii Zrt. részére uj gyartdsu bontdfogak

szallitasa Gjrahasznosithatdé bontéfogak visszavasarlasanak

kotelezettségével 2018-2019. években. 1. rész
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil téritsen vissza a kérelmezd részére 209.560.-Ft, azaz
kétszazkilencezer-6tszazhatvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. november 10. napjan feladott és az Eurdopai Unié Hivatalos
Lapjaban 2017. november 11-én 2017/S 217-452154 szamon megjelent ajanlati felhivasaval a
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Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban, 4 részajanlati korben.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaban az eljaras révid meghatarozasaként az
alabbiakat kozolte:
3. A Matrai Erémi Zrt. részére 0j gyartasu bontofogak szallitasa ujrahasznosithato

bontéfogak visszavasarlasanak kotelezettségével 2018-2019. években a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalommal.

1.rész: BONTOFOG 200.07.0.12/C AOX120MN13

1600 db + 2400 db opcié Visonta

2.rész: BONTOFOG EROSITETT GB-VMT-1-4/1 A

2200 db+4400 db opcid Visonta

3.rész: BONTOFOG GB-B-M1-1/1 AG:AO40 CR4 MT-10

250 db+250 db opcio Biikkabrany

4.rész: BONTOFOG EROSITETT GB-VMT-1-4/1

3300 db+3300 db opcio Biikkabrany.

4. Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette. A jogorvoslattal érintett 1.
részajanlati korre vonatkozoan a felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,,A kOzbeszerzés ismertetése:

BONTOFOG 200.07.0.12/C AOX120MN13

1 600 db + 2 400 db opcid Visonta

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, a kozbeszerzési muszaki
leirasban esetlegesen eléforduld, meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozas csak a
kozbeszerzés targydnak egyértelmii ¢és kozérthetd meghatarozdsa érdekében tortént,
Ajéanlatkérd azzal egyenértékli megajanlast is elfogad. A részletes miiszaki, szakmai
kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd kozbeszerzési miiszaki leiras
tartalmazza. A beszerzés hataridds adasvételi szerzédés megkdtésére iranyul.”

o. A felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkéré az darat hatdrozta meg értekelési
szempontként.
6. Az ajanlatkéré a felhivas IV.1.6) pontjaban kozolte, hogy ,.elektronikus arlejtést fog

alkalmazni. Tovabbi informaciok az elektronikus arlejtésrol: Az ajanlatadas ezen kore az
Electool Hungary Kft. altal biztositott elektronikus arlejtési eszkdzon keriil lebonyolitasra.
Ajénlatkérd a 257/2007.(X.4.) Korm. rendelet eldirasaival Osszhangban, az ajanlatok
értékelését kovetden részenként kiilon-kiilon elektronikus arlejtést folytat le. Az Ajanlatkérd
nem folytathatja le az arlejtést, amennyiben egy érvényes ajanlat keriil benyujtasra.”

7. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 6.) pontjaban az ajanlatkéré az ajanlati szakasz
eredményérdl szolo tajékoztatd kikiildésének tervezett daitumaként 2018. janudr 4-¢t jelolte.

8. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, mely az aldbbi relevans
informdaciokat tartalmazta:

,»D. Az ajanlatok elbiralasa, értékelése €és az alkalmazott értékelési szempont részletezése
Ertékelési szempont(ok)

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint [Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pont] értékeli. Az ajanlatkérd elektronikus arlejtés alkalmazasaval valasztja ki a
nyertes ajanlattevot a Kbt. 108. §-a, valamint a 257/2007 (X. 4.) Korm. rendelet 18. § (2)



bekezdés a) pontja alapjan. Az elektronikus arlejtés alkalmazasara a 257/2007 (X.4.) Korm.
rendeletben foglaltak szerint, keriil sor. Ajanlattevok elektronikus arlejtésen véglegesitik az
ajanlatukat (nett6 ar). Az ajanlatok megadasa elektronikusan torténik. Az ajanlattevé az el6z6
irasos ajanlataban foglaltakhoz képest, az ajanlatkérd szamara csak kedvezdbb ajanlatot tehet.
Az elektronikus arlejtés tervezett idépontja: 2018. év 01. ho 11 nap

Az elektronikus arlejtés pontos menetérdl és idOpontjairdl ajanlatkérd értesitést kiild az
érvényes ajanlatot tevoknek (arlejtési felhivas).

F. Az elektronikus arlejtés lefolytatdsanak menete

Kozbeszerzési dokumentumokban kiadott fontosabb tajékoztato

Az ajanlatkéro a folyamat részeként az ajanlattételt kovetden ajanlattevoket meghivja a végso
arat meghatarozo elektronikus arlejtésre. Az ajanlatadas ezen kore elektronikus arlejtés
eszk6zon keriil lebonyolitasra.

[...]

Az elektronikus eljards menete és az alkalmazott szabalyok:

Az ajanlatkéré az elektronikus arlejtést tobb szakaszban bonyolithatja le. Az elsé szakasz
id6tartama 20 perc. Amennyiben az arlejtés utolsd 5 percében olyan ajanlat érkezik, amely a
palyazok sorrendjét modositja, akkor az arlejtés idétartama 10 perccel meghosszabbodik.

A beérkezd ajanlatokat az elektronikus arlejtést timogatd rendszer automatikusan — utoljara
adott licit alapjan — értékeli, és egyidejlileg, elektronikus uton kozli az ajanlattevokkel az
ajanlattevok rangsordban elfoglalt helyezését.

[...]

Az elektronikus licit soran az ajanlattevék rangsorban elfoglalt helyét az ajanlati ar hatarozza
meg.

A rendszer tovabbi szabdlyairdl a felhasznal6i kézikonyv rendelkezik, ami a rendszerbdl
elérhetd ¢és letolthetd lesz. Az elektronikus arlejtés lebonyolitdsara szolgald informatikai
rendszer jellemzdirdl az alabbi linken talalhato informacio:
http://www.electool.com/hu/megoldasok/elektronikus-arlejtes.htmi

Az elektronikus arlejtés rendszer hasznélatat az Electool Hungary Kft. a honlapjan kozzétett
szoftverkdornyezetben tdmogatja. Amennyiben az ajanlattevd az arlejtés soran nem moddositja
irasban benytjtott ajanlatat, akkor az arlejtés lezarasat kovetden kotottsége az aukcid eldtt
benyujtott utolsd ajanlata vonatkozédsaban all be. Az elektronikus arlejtés lezarasakor az
ajanlatkérd az arlejtés soran érvényes ajanlatot tett ajanlattevoket elektronikus levélben
értesiti az arlejtés soran kialakult rangsorrol. Az arlejtés eredményes lebonyolitisahoz az
arlejtésre meghivottak kiilon tajékoztatast kapnak a kovetkezokr6l: (I) az arlejtés részletei, (11)
arlejtés tipusa, (III) meghivas az arlejtési rendszerbe (amennyiben 1Uj résztvevordl van szo),
(IV) arlejtés kiirasa, (V) arlejtés lebonyolitasa, (VI) riportok készitése az ajanlattevéi oldalrol.
Ajanlatkérd a legalacsonyabb arat benyu;jtéd ajanlattevovel koti meg a szerzédést.”

9. A felhivasban megadott hataridoére a kérelmezon kiviil az 1. részre az EURO GUMI
Kft. nytjtotta be az ajanlatat.

10. A hianypotlasokat kdvetden az ajanlatkérd az elektronikus arlejtési felhivast 2018.
januar 23-an kiildte meg mindkét ajanlattevé részére.

11. A felhivas 1. pontja szerinti tablazat ismertette az arlejtés kiirasanak és lefolytatasanak
tervezett menetét, melynek 4.-5. soraban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

Ssz. | Idépont Lépés Részletek

2. 2018.01.24. 10:00 | Arlejtés kiirasa Az arlejtés rendszerben torténd kiirdsa



http://www.electool.com/hu/megoldasok/elektronikus-arlejtes.html

(véglegesitése) utan a rendszer
automatikusan e-mail értesitést kiild.

4. 1. rész: Eles arlejtések | Az Ajanlattevok ajanlataikat az interneten
2018.01.30. 10:00 | megkezdésének keresztiil az itt megjelolt i1ddponttol
2.1ész: [...] idOpontjai kezddédden tehetik meg az arlejtési

rendszer feliiletén.

5. 1. rész: Az U szakaszt | Amennyiben az arlejtés utols6 5 percében
2018.01.30. 10:20 | meginditd  utolso | (hosszabbitasi iddszak) olyan érvényes
2.1ész: [...] ajanlatéttel ajanlat érkezik, amely az ajanlatok

hatarideje sorrendjét  modositja, az  arlejtés

idétartama 10 perccel (hosszabbitasi
idokeret) meghosszabbodik a tovabbi
ajanlatadasi lehetdségek érdekében. Ez az
idokeret mindenkor az arlejtés végéig
még hatralévé iddtartamhoz adodik
hozzé4. Az éarverés mindaddig a megadott
hosszabbitési iddkerettel
meghosszabbodik, ameddig az arlejtés
hosszabbitdsi iddszakdban érkezik az
ajanlatok sorrendjét megvaltoztatd ajanlat
(licit).

A hosszabbitdsok maximalis szdma 4, az
arlejtések a 4. hosszabbitds letelte utdn
lezarulnak.

12. A felhivés az alabbiakat ismertette tovabba: ,,Jelen ajanlatkérés elektronikus arlejtésén
az ajanlati ar keriil megversenyeztetésre. Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. tv. (tovabbiakban: Kbt.) 76. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott biralati
szempont szerint értékelt legalacsonyabb arat benytjto ajanlattevével kiti meg a szerzodést.
3.2 Az a képlet, amely alapjan az ajanlatok automatikus rangsoroldsara sor keriil: Az arlejtés
értékelésének szempontja egyediil az ajanlati ar (ellenszolgaltatas mértéke).

Az Ajanlatkérd altal megadott egyéb feltételek:

[...] Els6 helyen rangsoroltnak az az Ajanlattevd mindsiil, akinek ajanlatat az informatikai
rendszer az arlejtés lezarasakor a legkedvezdbb ajanlatként tartja nyilvan.

Az aldbbiakban megadjuk az arlejtéshez kapcsolddo legfontosabb feltételeket:

[...] Az elektronikus arlejtés ismételt lebonyolitasara a 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 19. §
szerinti €rtesités megkiildését kovetden keriilhet sor. A (3) bekezdés szerinti esetben a 19. §
(3) bekezdésének b) pontja szerinti 0j eszkdzok vagy azonositok hozzaférhetévé tételérdl is
gondoskodni kell.

Elsé helyen rangsoroltnak az az Ajanlattevd mindsiil, akinek ajanlatdt az informatikai
rendszer az arlejtés lezarasakor a els6 helyezett ajanlatként tartja nyilvan.”

13. Az ajanlatkéré 2018. januar 30. napjan 10:00 perckor megkezdte az elektronikus
arlejtést, melyrol késziilt jegyzOkonyv az aldbbiakat rogzitette:

»Aukcio kezdete: 2018. januar 30. 10:00:00
Aukcio vége: 2018.januar 30.11:30:00

Résztvevok listaja:
GU-ROLL-BELT Kft.




Euro Gumi Kereskedd Kft.

,,Licitek:

Euro Gumi Kereskedd Kft. / Janos, Katona

Sorszam

| idépont

| Licit

Ajanlat 0sszértéke (Mennyiség: 1.0, Mértékegység: Osszérték)

2 2018.januar.30 10:00:00 212 000,00
4 2018.janudr.30 10:14:56 164 900,00
6 2018 januar.30 10:24:56 153 599,00
8 2018.janudr.30 10:25:54 149 900,00
9 2018 januar.30 10:34:57 146 900,00
11 2018.januar.30 10:35:30 143 899,00
13 2018.janudr.30 10:45:14 138 699,00
15 2018 januar.30 11:05:18 123 899,00
16 2018 januar.30 11:19:57 123 000,00
GU-ROLL-BELT Kft. / Zsolt, Szovérfi

Sorszdm | idépont | Licit
Ajénlat 6sszértéke (Mennyiség: 1.0, Mértékegység: dsszérték)

1 2018.januér.30 10:00:00 195 000,00
3 2018 januar.30 10:14:47 166 400,00
5 2018 janudr.30 10:15:41 153 600,00
7 2018 januar.30 10:24:57 152 600,00
10 2018 januar.30 10:34:57 144 900,00
12 2018 januar.30 10:44:56 138 700,00
14 2018 januar.30 10:59:54 123 900,00
17 2018 janudr.30 11:19:58 122 900,00

Torolt licitek

Ezen az aukcion nem voltak torolt licitek
Hibas licitek
Ezen az aukcion nem voltak hibas licitek”

14. Az ajanlatkér6 2018. februar 2-an tdjékoztatta az ajanlattevoket az 1. rész
eredménytelenségérdl az alabbiak szerint:

,Eziton tajékoztatjuk Onoket, hogy fenti targyl eljaras 2018.01.30. 10:00-i kezdettel, az 1.
rész vonatkozasaban lefolytatott elektronikus arlejtése eredménytelen volt a 257/2007. Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az arlejtés nem a kiirds szerint
mukodott. Emiatt a 257/2007 Korm. rendelet 25. § (4) bekezdése szerint az aukcio
megismétlésre keriil a mellékelten kiildott 1) arlejtési felhivas szerint.”

15. A kérelmezd 2018.februar 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1.
részajanlati kor eredménytelenségének megéllapitasa kapcsan, mely kérelem tartalmaban
megegyezik a jogorvoslati kérelemmel. Az ajanlatkérd 2018. februar 7-én megkiildte elutasito
valaszat.

16. Az ajanlatkérd az 1. részajanlati korre vonatkozd ismételt elektronikus arlejtési
felhivast 2018. februar 2-an kiildte meg az érvényes ajanlatot benyujtok részére. A felhivas az
alabbi {6 adatokat hatarozta meg:



17.
Ssz. | Id6pont Lépés Részletek
2. 2018.02.06. 10:00 | Arlejtés kiirasa Az arlejtés rendszerben torténd kiirasa
(véglegesitése) utdn a  rendszer
automatikusan e-mail értesitést kiild.
4, 1. rész: Eles arlejtések | Az  Ajanlattevék  ajanlataikat az
2018.02.09. 10:00 | megkezdésének interneten keresztiil az itt megjeldlt
id6pontjali idéponttol kezd6édden tehetik meg az
arlejtési rendszer feliiletén.
5. 1. rész: Az 1) szakaszt | Amennyiben az darlejtés utols6 5
2018.01.30. 10:20 | megindité  utolséd | percében (hosszabbitasi iddszak) olyan
ajanlatéttel érvényes ajanlat érkezik, amely az
hatarideje ajanlatok sorrendjét modositja, az
arlejtés  iddtartama 10  perccel
(hosszabbitasi idokeret)

meghosszabbodik a tovabbi ajanlatadasi
lehetdségek érdekében. Ez az iddkeret
mindenkor az arlejtés végéig még
hatralévé id6tartamhoz adodik hozza.
Az arverés mindaddig a megadott
hosszabbitasi idokerettel
meghosszabbodik, ameddig az arlejtés
hosszabbitasi iddszakaban érkezik az
ajanlatok  sorrendjét  megvaltoztatod
ajanlat (licit).

A hosszabbitasok maximalis szama 4,
az arlejtések a 4. hosszabbitas letelte
utan lezarulnak.

18. Az ajanlatkéré 2017. februar 8-an kelt arlejtési felhivasa a fenti adatok kapcsan az
alabbi valtoztatdsokat rogzitette:
Ssz. | Id6pont Lépés Részletek

2. 2018.02.13. 10:00 | Arlejtés kiirasa Az arlejtés rendszerben torténd kiirasa
(véglegesitése) utdn a  rendszer
automatikusan e-mail értesitést kiild.

4. 1. rész: Eles arlejtések | Az AjanlattevOk  ajanlataikat  az
2018.02.15. 10:00 | megkezdésének interneten keresztiill az itt megjelolt
idépontjai idéponttol kezdddden tehetik meg az

arlejtési rendszer feliiletén.
5. 1. rész: Az 1) szakaszt | Amennyiben az darlejtés utols6 5
2018.02.15. 10:20 | meginditdé  utolsd | percében (hosszabbitasi iddszak) olyan
ajanlatéttel érvényes ajanlat érkezik, amely az
hatarideje ajanlatok sorrendjét modositja, az
arlejtés  iddtartama 10  perccel
(hosszabbitasi idokeret)

meghosszabbodik a tovabbi ajanlatadasi




lehetoségek érdekében. Ez az iddkeret
mindenkor az darlejtés végéig még
hatralévé iddtartamhoz adodik hozza.
Az arverés mindaddig a megadott
hosszabbitasi idokerettel
meghosszabbodik, ameddig az arlejtés
hosszabbitdsi iddszakdban érkezik az
ajanlatok  sorrendjét  megvaltoztatd
ajanlat (licit).

A hosszabbitasok maximalis szama 4,
az arlejtések a 4. hosszabbitas letelte
utan lezarulnak.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 2018. februar 21-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte az 1.
részben jogértés megallapitasat, a 2018. januar 30-i elektronikus arlejtést kdvetéen hozott
eljarasi cselekmények megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek és a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleld eljarasra.

20.  Kozolte, hogy jogat vagy jogos érdekét sérti a 2018. januar 30. napjan lefolytatott
elektronikus arlejtés, az ajanlatkérd 2018. februar 2. napjan kelt tdjékoztatasa az elektronikus
arlejtés eredménytelenné nyilvanitasarol, valamint annak ismételt lebonyolitasarol. A jogsértd
esemény megtorténtének idopontja 2018. januar 30. napjan lefolytatott elektronikus arlejtés,
valamint az ajanlatkéré 2018. februar 2. napjan kelt tajékoztatasa az arlejtés eredménytelenné
nyilvanitasarol, valamint annak ismételt lebonyolitasarol. A kérelmez6 tudomasszerzésének
id6pontja 2018. februar 7. napja, az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi vélasz
megérkezésének napja.

21. A kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkérd a jogsértés kapcsdn megsértette a
257/2007 (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19. § (3) bekezdés a)
pontjat, a 23. § (2) bekezdését, a 24. § (1) bekezdését valamint a 25. § (1) és (4) bekezdését.

22.  Kifejtette, hogy az ajanlatkér6 a 2018. januar 23-i arlejtési felhivasanak 1/5.
alpontjaban a hosszabbitasok szamat négyben maximalizalta, és rogzitette, hogy ,,az arlejtések
a 4. hosszabbitas letelte utan lezarulnak.” Az elektronikus arlejtés lefolytatasara 2018. januar
30. napjan kertilt sor a csatolt aukcids jegyzokonyv alapjan.

Hangstlyozta, hogy az elektronikus arlejtés az eldzetesen lefektetett szabalyok alapjan a
felhivassal Osszhangban 2018. januar 30. napjan 10:00 orakor kezdédott. Az elindult
arlejtésnek abban az esetben is, ha mind a 4 hosszabbitasi lehetéség kimertil, 11:00-kor le
kellett volna zarulnia tekintettel arra, hogy az els6 20 perces szakaszt kovetéen 10 perces
idotartamokra keriilt meghosszabbitasra az arlejtés. A kérelmez6é ismertette, hogy az
elektronikus arlejtés soran végig azzal szamolt, hogy az arlejtés a felhivassal 0sszhangban a 4.
hosszabbitas letelte utan lezarul, erre tekintettel nyujtotta be végsé ajanlatat 10 ora 59 perc 54
masodperckor, azonban a 4. hosszabbitast kovetden az elektronikus darlejtésre felhivas
hivatkozott pontjat megsértve ujbol meghosszabbitéasra keriilt az arlejtés id6tartama.

23. A kérelmez6 a felhivassal ellentétes hosszabbitas tényérdl telefonon tajékoztatta az
ajanlatkérdt, illetve a szolgaltatot, kérve a jogellenes allapot megsziintetését. A szolgaltato
részérdl a kérelmezo azt a valaszt kapta, hogy a rendszer megfeleléen miikodott, tizemzavar



nem allt fenn, hanem az ajanlatkéré részérdl tortént téves beallitas. Az ajanlatkéré 2018.
februar 2. napjan arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az elektronikus arlejtése
eredménytelen volt, tekintettel arra, hogy az arlejtés nem a kiiras szerint mikodott, emiatt az
aukcid megismétlésre kertiil.

24, A kérelmez0 szerint az informatikai rendszer iizemszeriien, megfelelden miikkodott,
mivel a kérelmez6 az elektronikus arlejtés idGtartama alatt nem kapott hibailizenetet, vagy
olyan tajékoztatast a rendszert6l/harmadik személytél, hogy az elektronikus rendszer nem
mikodik megfeleléen. Ezt tamasztja ala az is, hogy a kérelmezonek az Electool Hungary Kft.
azt nyilatkozta, hogy az elektronikus arlejtés ideje alatt lizemzavar nem allt fenn, de errél
irasbeli szakvéleményt nem adott.

25. A kérelmezd hangsulyozta, hogy sem az ajanlati felhivas, sem a kozbeszerzési
dokumentumok, sem az elektronikus arlejtésre szolo felhivas, sem a Kbt., sem a Korm.
rendelet, sem az Electool Hungary Kft. Altalanos Szerzédési Feltételei, sem a felhasznaloi
kézikonyv nem tartalmazta, hogy mi tekinthetd lizemzavarnak, igy allaspontja szerint jelen
esetben lizemzavarra az ajanlatkérd jogszeriien nem hivatkozhatott. Kiemelte azt is, hogy az
elektronikus arlejtés lebonyolitasara szolgald informatikai rendszer — felhivassal ellentétes —
téves beallitasa nem tekintethetd lizemzavarnak, ezért az ajanlatkéré megsértette a Korm.
rendelet 25. § (1) és (4) bekezdését a 2018. januar 30. napjan lefolytatott elektronikus arlejtés
eredménytelenné nyilvanitasaval és az elektronikus arlejtés ismételt lefolytatasaval.

26. A kérelmez6 kozolte, hogy az elektronikus arlejtésre vald felhivas alapul vételével
mikor adja meg végsd ajanlatat figyelembe véve, hogy az elektronikus arlejtés mikor kertil
lezérasra és hogy a szabalyrendszeren idokozben mar nem lehet valtoztatni. Allaspontja
szerint az elektronikus arlejtésre valo felhivas egyértelmiien, kifejezetten tartalmazta a Korm.
rendelet 19. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az elektronikus arlejtés lezarasanak idépontjat. A
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint az elektronikus arlejtést az ajanlatkérd lezarja a 19.
§ (3) bekezdés a) pontja szerinti idopontban, tekintettel erre, az elektronikus arlejtésre vald
felhivas 1. pont 5. alpontja szerint az arlejtés a 4. hosszabbitas letelte utan lezarul. Az aukcios
jegyz6konyv alapjan lathatd, hogy mely idépontokban, mely ajanlattevék, milyen ajanlati
arakat adtak meg. Ez alapjan megallapithat6, hogy a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott iddpontban, azaz 2018. januar 30. napjan 11 6ra 00 perckor a kérelmezd
ajanlata tekinthetd a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatnak. A
Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan a szerzddést az ajanlatnak az elektronikus arlejtés
lezarasakor meglévd tartalma szerint az elsé helyen rangsorolt ajanlattevével kell megkotni,
igy a fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdését, a
19. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a 23. § (2) bekezdését azzal, hogy nem az elsé helyen
rangsorolt ajanlattevonek tekinti a kérelmezot az elektronikus arlejtésre valo felhivas 1. pont
5. alpontjadban meghatarozott idépontban.

27. A kérelmez0 vitatta azon ajanlatkér6i allaspontot, mely szerint az — egyébként nem
vitatottan tévesen beallitott — arlejtést nem az elektronikus arlejtésre vald felhivasban
meghatarozott idépontban tekinti lezartnak. Allaspontja szerint téves az ajanlatkérd téves
beallitasa nem mindsiil tizemzavarnak, sem olyan koriilménynek, amely alapjan ne lenne
megallapithaté az elektronikus arlejtés felhivas szerinti lezarasanak idépontja.

28.  Kiemelte, hogy iizemzavarnak véleménye szerint nem tekinthet a felhivastol eltérd,
hosszabbitasokra vonatkoz6 téves bedllitas figyelembe véve, hogy az aukcios riport alapjan a



felhivasnak megfeleld lezards idépontja megallapithato. Kérelmezd allaspontja szerint éppen
az mond ellent a Kbt. 2. §-ban rogzitett alapelveknek, ha ajanlatkérdé az elére meghatarozott
szabalyrendszertdl dnkényesen eltér.

29. A kérelmez6 kozolte, hogy a Kbt.-ben meghatarozott elézetes vitarendezési
kérelmével probalta meg elsé korben kezdeményezni a jogsértés elharitasat, majd az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitdsat kovetden a Kbt.-ben meghatarozott jogorvoslati hataridén
beliil nyhjtotta be jogorvoslati kérelmét. Az, hogy ajanlatkéré egy komoly jogorvoslati
kockézatot hordozd helyzetben az éarlejtés ismételt lefolytatdsa mellett dontott, nem a
kérelmezd feleldssége. Kérelmezd feleldés gazdasagi szereploként részt vett a masodik
arlejtésen attol fliggetleniil, hogy a jogorvoslati kérelmében Kkifejtett allaspontja szerint
tovabbra is jogsértden jart el ajanlatkéro.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, valamint
kérelmez6 kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

31. Az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a kérdéses arlejtés nem a kiirasnak megfeleléen
zajlott. El6adta, hogy az aukcio tényleges lezarasanak id6épontja tény (lasd. 0315 20180130 1
resz arlejtes riport.pdf), melyet a kérelmez6 sem vitatott. Az aukcids felhivasban lefektetett
szabalyrendszeren 1d6kozben mar nem lehet valtoztatni, féleg Ggy nem, hogy arrdl
ajanlattevok nem szereznek csak utdlag tudomast. Ez ellentmond a Kbt. 2. §-ban rogzitett
alapelvekkel (elsdsorban atlathatosag).

32.  Kozolte, hogy az aukcidos rendszerben felhivassal szemben nem tortént meg az
ismétlések szamanak korlatozasara szolgalé mezd kitoltése, mely az arlejtési felhivasban
foglaltakhoz képest az aukcios rendszer hibds milkddését eredményezte, azaz a 4.
hosszabbitasi ciklusban a kérelmezd altal 10:59:54-kor megtett ajanlat hatdsadra a rendszer
1jbol meghosszabbitotta az aukciot. Ajanlatkérédnek ugyan megvan ra az elvi lehetdsége, hogy
az aukciot felfiiggessze, azt kovetden pedig folytassa vagy leallitsa, azonban a hibés beallitas
ajanlatkérd szdmara is csak az 5. hosszabbitast kdvetden valt ismertté, tehat erre gyakorlati
lehetdsége nem volt. Mire Ajanlatkérd érdemben vizsgalni tudta volna az iizemzavart, az
arlejtés mar lezarult.

33. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésben foglalt
valamennyi feltétel érvényesiilt az 1. rész esetében lefolytatott arlejtésre. Uzemzavari helyzet
allt eld, melyet mindkét ajanlattevd észlelt is, és ezt jelezte a szolgaltato illetve ajanlatkérd
fele. A kormanyrendelet nem definialja, mi tekinthetd az informatikai rendszer
lizemzavaranak. Az ajanlatkéré értelmezése szerint az informatikai rendszer jelen esetben
nem mas, mint az elektronikus arlejtés lefolytatasaért felelds rendszer.

34. Az gjanlatkéré azt nem vitatta, hogy az lizemzavari helyzetet az ajanlatkérd altal a
frontend rendszeren elvégzett helytelen beallitasok okoztak, ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy az arlejtési rendszer nem a kiiras szerint miikodott, tehat hibas volt.

35. Az ajanlatkér6é nem latta jogilag megalapozottnak a kérelmezo azon kérését sem, hogy
az az elektronikus arlejtés 4. forduldjanak végén érvényes ajanlatok alapjan hirdessen
eredményt, hiszen azon ajanlatok nem tekinthetéek végleges ajanlatnak, arra nincs is
ajanlattételi kotottség. Abban az esetben, ha a fent leirt események nem tekinthetdek
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lizemzavari helyzetnek, az ajanlatkéréi allaspont szerint akkor is meg kellett volna ismételni a
kozbeszerzési eljaras 1. részére inditott elektronikus arlejtést.

36.  Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 a vitarendezést clutasito valaszt kovetéen, a
kozbeszerzési eljaras 1. részére masodik alkalommal, 2018. februar 15-én megtartott

crer

elektronikus arlejtésen érvényesen licitalt, és 2. helyezett lett.

37. Az ajanlatkéré megemlitette, hogy a Korm. rendelet 25. § (3) bekezdése lizemzavari
helyzetek kozott definidlja azt az esetet is, ha ,,Amennyiben az ajanlatkérd, a szolgaltatd vagy
az elektronikus arlejtésben részt vevo valamelyik ajanlattevd az arlejtés titkossdganak
sérelmét észleli, az elektronikus arlejtést - e tény jegyzokonyvben valo rogzitése mellett - az
ajanlatkéré a Kbt. 92. §-anak e) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitja.” Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a tobb mint 10 éves kormanyrendelet készitésének idején a jogalkotonak
nem volt célja, és lehetdsége, hogy valamennyi, az életben eléforduld lizemzavari helyzetet
definialjon, igy valamennyi, az arlejtés rendes lefolydsat akadélyoztatd tényezot lizemzavari
helyzetnek gondolt. Eppen ezért tortént a Korm. rendelet 2. §-ban visszautalas a Kbt.
alapelveire:

38.  Véleménye szerint az alapelvek sérelmét okozta volna, ha ajanlatkérd a vitatott
arlejtést, mint érvényest fogad el.

Egyéb érdekelt, EURO GUMI Kft. észrevétele

39. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd dontésére iranyuld inditvanyaban az
»ismételten lefolytatni kivant” elektronikus arlejtés jogsértd voltanak megallapitasat is kérte
annak ellenére, hogy kérelme elkészitésekor ez a megismételt eljaras a kérelmezd
részvételével egylittesen mar megvalosult, melynek tényét nem ismertette.

40. A kérelmez6 kérte tovabba a 2018. januar 30. napi arlejtést kdvetden lefolytatott
eljarasi cselekmények megsemmisitését is. Ezen kérelem magéaban foglalja a megismételt
elektronikus darlejtésre vonatkozo felhivast, az arlejtési eljaras lefolytatdsat és az
eredményhirdetést is, ugyanakkor az egyéb érdekelt szerint a kérelmezé ezen eljarasi
cselekmények vonatkozasaban nem kezdeményezett elézetes vitarendezési eljarast.

41.  Allaspontja szerint a kérelmez6 ezen kérelme a Kbt. 2. § (3) bekezdésének masodik
mondataba {itkdzének, joggal vald visszaélést megvalositonak tekinti, mivel jogorvoslati jogat
jelen eljaras keretén beliil tigy gyakorolja, hogy az altala jogsértonek tekintett megismételt
elektronikus érlejtésen részt vett és tobb alkalommal licitalt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag hivatalboli kotelezettségének eleget téve eldszor az eljarasjogi
feltételek fennallasat vizsgalta meg €s a kovetkezoket allapitotta meg.

43. Az ajanlatkéré nyilt eljarasat a 2017. julius 7-én feladott felhivassal inditotta meg,
ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.
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44. A Dontbébizottsag a kovetkezd Kbt. és a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével vizsgalta meg a kérelmezd
ugyfélképességének fennallasat.

45. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata alapjan, e térvény szabdlyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

46. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

47. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és
akiknek az 4llitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

48. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes gyakorlata szerint azt kell megvizsgalni a
jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezonek okoz-e az ajanlatkéré dontése
barmilyen érdeksérelmet és az jogos-e.

49. A Kbt. kdgens szabdlyozéasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,hemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztOnek is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) i1s csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

50. A Dontobizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizddik az altala
megjelolt jogsértés megallapitasdhoz.

51. A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan az tigyfélképesség megallapitdsahoz az
sziikséges, hogy a kérelmez6 vonatkozasdban megallapithatd legyen a jogos érdeksérelem. A
Kbt. nem biztositja altalanossdgban mindenki szdméara a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének jogat. A jogorvoslat az olyan személyek szamara elérhetd, akiknek
érdekében all valamely szerzddés elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének joga attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési
eljaras mely szakaszanak mely magatartasat kifogasolja.
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52. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmez6 tekintetében kozvetleniil kdveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkoté nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az lgyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

53. A DontObizottsag €s a birésagok egységes gyakorlata szerint a kérelmez6 kozvetlen,
jogos érdeksérelmét jelenti, amennyiben a vélt jogsértés megalapozottsaga esetén lehetdsége
van a szerzddés elnyerésére.

54. A kérelmez0 kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré 2018. januar
30. napjan lefolytatott elektronikus arlejtés, valamint a februar 2-an kelt azon ajanlatkéroi
tdjékoztatds jogsértd, melyben az elektronikus arlejtést az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanitja és 1j arlejtés kiirasarol dont.

55. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré 2018. februar 15-én
megtartott ismételt arlejtése ellen a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el a
2018. februdr 21-i kérelmében.

56. A fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
vitatottan egy rossz beallitas eredményeként olyan arlejtést folytatott be, mely nem az arlejtési
felhivasban foglaltak szerint zajlott. Ezt kovetéen dontott az ajanlatkérd akként, hogy az
arlejtés Korm. rendelet szerinti eredménytelenné nyilvanitasaval 0j arlejtést ir ki, melyben az
arlejtési kiirds szabalyai maradéktalanul érvényesiilnek. Ezen 2018. februar 15-1 arlejtési
felhivas szabalyai azonosak voltak a korabbi arlejtés szabalyaival a 4-szeres meghosszabbitas
tekintetében. Megaéllapithaté volt, hogy ezen arlejtés kiirasaval és lebonyolitdsaval az
ajanlatkérd célja az volt, hogy a korabbi arlejtésben megvalosult hibakat orvosolja.

57.  Tényként az is megallapithatdo, hogy a kérelmezd ezen arlejtés lebonyolitasaval
kapcsolatban jogorvoslattal nem ¢€lt, és a jogorvoslati kérelmét azon idépontban nytjtotta be,
mikor a februdr 15-1 arlejtés megtortént.

58.  Mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezdnek nem fiizddik kozvetlen jogos érdeke a
2018. januar 30-1 arlejtés vitatdsadhoz ¢€s az arlejtés eredménytelensége megallapitasahoz,
hiszen a vélelmezett jogsértést az ajanlatkérd az eljarasa soran orvosolta.

59. A Dontdbizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fennallasat nem latta
megvalosulni, mivel a kérelmez6 jogos érdekét nem befolyasolja a vélt jogsértés. Emiatt a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatdnak eljarasjogi akaddlya van, igy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemben mar nem vizsgalta.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

61. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.
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62. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

63. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

64. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151.
§ (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

65. Az Akr. 125. §-a az aldbbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

66. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

67. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

69. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

70. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fdry Zoltdn sk
eljaro tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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