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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezod részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, valamint 220.000.-Ft, azaz kétszazhtiszezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyt, a Kbt. Masodik Része
szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2024. december 5-én.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdseéget.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,Utazasszervezés, az utazashoz kapcsolodd szolgaltatdsok nyujtdsa a Magyar Triatlon
Szovetség részére utazasi szolgaltatasokra vonatkozd keretszerzddés keretében, ennek
részeként a kiilfoldi helyszineken torténd versenyekre, edzétaborokra és egyéb eseményekre
torténd utaztatas és az ehhez kapcsolodo szolgéltatasok biztositésa.

Igényelt szolgaltatasok:

1./ Utazasi jegyek biztositasa

- repiiléjegyek biztositasa repiiléjaratokra a Megrendel6 igénye szerinti célallomasokra mind
egyéni, mind csoportos utazasokhoz, mind hagyomanyos (menetrend szerinti), mind diszkont
légitarsasagok jarataira

- nemzetkdzi vasuti menetjegyek, helyjegyek biztositasa a Megrendeld igénye szerinti
célallomasokra Eurdpan beliili nemzetk6zi viszonylatban

- nemzetkdzi autdbusz menetjegyek, helyjegyek biztositasa a Megrendeld igénye szerinti
célallomasokra Eurdpan beliili nemzetk6zi viszonylatban

- egyedi igények szerinti hajo- és kompjegyek foglalasa.

2./ Kapcsolddo szolgaltatasok:

- az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzddésekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra €s az
utazasi szolgaltatas egyiittesre vonatkoz6 szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 2. § 6. pontjaban meghatarozott utazasi csomagra vonatkozé utazasszervezoi és/vagy
utazaskozvetitoi feladatok ellatasa

- egyéni ¢és csoportos kiilfoldi szallasfoglalas (esetenként a verseny hivatalos széallasszervezdin
keresztiil, nem feltétleniil szallodai elhelyezés), igény esetén étkezéssel



- corporate ¢és egyéni teljeskorii biztositds értékesitése (betegség, baleset, poggyasz,
utlemondas, gépjarmii, kerékpar szallitas)

- a kiilfoldi utazadsokhoz kapcsoloddan telefonos magyar nyelvii ligyfélszolgalati kapcsolat
biztositasa az utazasok (kiilfoldi tartézkodas) teljes id6tartama alatt, a hét minden napjan, 0-24
oraban

- kerékpar szallitas ligyintézése

- teljeskoriit vizumiigyintézés

- gépjarmii-bérlés teljeskori tigyintézése

- transzferszolgaltatas ligyintézése

- jegymodositasi feladatok ellatasa (jegycsere, jegymodositas és adott esetben a fel nem
hasznalt jegyek visszatéritése)

- a foglalasok, szolgalatasok modositasanak, torlésének, lemondasanak teljeskori tigyintézése
- egyéb utaztatassal 0sszefliggd szolgaltatasok (pl.: regisztracioval kapcsolatos ligyintézes).

A keretszerzddés — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — keretdsszege: 240.000.000 Ft.
Ajanlatkér6 a szerzOdés idOtartama alatt a teljes keretosszeg 75 %-ara vallal lehivasi
kotelezettséget a szerzddés iddbeli hatdlya alatt. A keretszerz0dés a keretdsszeg kimeriilésével
vagy a hatarozott id6 lejartaval megszlinik. A konkrét utazasi igényeknek megfeleld utaztatas
megvalositdsa a Szolgaltatonak megkiildott egyedi megrendeléssel torténik. Konkrét
szolgaltatasi kotelezettséget az Ajanlatkérd altal jovahagyott irasbeli megrendelés és a
Szolgaltato altal kiildott irasbeli visszaigazolas keletkeztet. Megrendeld fenntartja a jogot, hogy
egyes utaztatassal kapcsolatos feladatokat maga végezzen el, illetve a konkrét utazasi
igényeknek megfelel6 wutaztatishoz kapcsolodd szolgaltatasi elemeket egyoldaluan
meghatarozza, igy egy vagy tobb szolgaltatast is megrendelhet valamennyi utazas esetén,
ugyanakkor nem vallal kotelezettséget arra, hogy a keretszerzddés hatalya alatt valamennyi
szolgaltatasi elemre ad le megrendelést. Megrendeld a 2025. €s 2026. évi versenynaptart és a
versenyhelyszineket — amint ismertté valnak — a Szolgaltat6 rendelkezésére bocsatja.

A Megrendeld tovabbi elvarasait az egyeb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak!”

4. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az értékelési
szempontokat.

A mindségi értékelési szempont ,,A felhivas BT-750 adatmez6 M2) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményként meghatarozott személyi allomany (szakemberek) sportszervezet
utaztatdsadban szerzett szakmai tapasztalata (honap)” volt, sulyszdma: 10.

Az ar értékelési szempont az alabbi 6t részbdl allt:

- Repiildjegyfoglalés dija hagyomanyos /menetrend szerinti légitarsasag

(nett6 Ft /foglalas/utas), sulyszama: 25,

- Repiil¢jegyfoglalés dija diszkont/fapados 1égitarsasag (nettd Ft/foglalds/utas), stilyszdma: 25,
- Szallasfoglalas dija (nett6 Ft/foglalas/utas), stilyszama: 20,

- Biztositas ligyintézés dija (nettd Ft/foglalas/utas), stilyszama: 10,

- Minden egyéb, utaztatassal Osszefliggd szolgdltatas ligyintézés dija (nemzetkdzi vonat,
autobusz, hajo és komp jegy foglalas és kidllitds, gépjarmii-bérlés, transzfer szolgaltatas,
vizumiigyintézéssel kapcsolatos szolgaltatas (nettd Ft/foglalas/utas), sulyszama: 10.

5. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

6. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, a Vaya Travel Kft., valamint a kérelmezd
nyujtotta be az ajanlatat.



7. Az ajanlatkérd 2025. januar 21-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért az egyéb
érdekelttdl az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré megallapitasa szerint az ajanlatok az értékelésre keriild egyes szolgaltatasi dijak
vonatkozasban — mas ajanlattevOk ajanlatdhoz viszonyitva — ardnytalanul alacsony arat
tartalmaznak, ezért Ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolést kér a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az indokolas
bekérésének célja, hogy az Ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlatok teljeskoriiségérol és a
szolgaltatasi dijak, illetve az azt megalapozé arelemek vonatkozasaban arrol, hogy a szerzodés
az adott aron teljesithetd.

Ajanlatkérd koteles az ajanlat teljeskoriiségérél meggy6zddni, ennek részeként koteles
megvizsgalni, hogy a benyujtott ajanlat valamennyi eldirt feladat elvégzését magaban foglalja-
e, tovabba azt is, hogy Ajanlattevé a jogszabalyokban eléirt, valamint az elvart feladatok
elvégzéshez sziikséges valamennyi felmeriilé koltségtételt figyelembe vette-e. Az Ajanlatkérd
koteles tovabba meggy6zddni arrdl is, hogy a szerzddés az Ajanlattevd altal megadott,
értékelési (al)szempontként meghatarozott arakon teljesithet6. Ha az Ajanlatkéronek e kdrben
kétsége meriil fel, akkor az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elem tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kérhet az értékelési szempontként figyelembe vett
arak tekintetében.

Az Ajanlatkéré csak akkor hozhat megalapozott dontést az Ajanlatkérd ajanlatdnak
megfeleldségérdl, ha a rendelkezésére 4llo6 és az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott
adatokbol, informaciokbol egyértelmiien és kétséget kizadrdéan meggydzdodik az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A  kovetkezetes jogalkalmazéi gyakorlat szerint ugyanis a
megalapozottsdg vizsgalata korében az Ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az
ajanlat teljeskort, azaz az ellenszolgaltatas értékelése esetén valamennyi, a jogszabalyokban, a
felhivasban és a dokumentacioban eldirt kotelezettség teljesitésére ténylegesen fedezetet nytjt.
A Kbt. az indokolas kérésének pontos kritériumait nem hatarozza meg, 1ényegét tekintve csak
egyfajta orientacios vonatkoztatasi pontot ad meg. Az Ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azok valamely 6nalloan értékelhetd eleme ardnytalansagat illetden.
Az ardnytalanul alacsonynak itélt 4r, illetve koltség megallapitasanak viszonyitasi szempontjai
korében az Ajanlatkéronek modja van a korabbi eljarasok tapasztalatait értékelni, timaszkodhat
a piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott becsiilt értékre, mint orientacios pontra
¢s kalkulalhat az adott piacon altaldban kért vagy aktuélisan kinalt ellenszolgaltatas értekével.
Ajanlatkérd mindezen szempontok értékelését kovetden jutott arra a megallapitasra, hogy a T.
Ajanlattevé ajanlatanak alabbi tételei — mas ajanlattevok ajanlatahoz, mint a targyi eljarasban
benyujtott piaci 6sszehasonlitd arakhoz viszonyitva — aranytalanul alacsony arat tartalmaznak:
1. Szolgaltatési dij (nettd Ft/foglalas/utas)

- Repiildjegyfoglalés dija diszkont/fapados légitarsasag (nettd Ft/foglalas/utas)

- Szallasfoglalés dija (nettd Ft/foglalas/utas)

- Minden egyéb, utaztatassal Osszefiiggd szolgaltatas ligyintézés dija (nemzetkdzi vonat,
autobusz, hajo és komp jegy foglalas és kidllitds, gépjarmii-bérlés, transzfer szolgaltatas,
vizumiigyintézéssel kapcsolatos szolgaltatas (nettd Ft/foglalas/utas)

Az arindokoldsban Ajanlatkéré ezért kéri bemutatni az arindokolds kérésben megjeldlt
dijtételek megalapozottsadgara olyan részletezettségli magyarazat (indokolas) benytjtasat, hogy
az ¢értékelésre keriild 4relem megalapozottsiga és a gazdasagi észszerliséggel valo
Osszeegyeztethetdsége az Ajanlatkérd szamara objektiv alapon és ellendrizheté modon igazolt
legyen!

Kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy mutassa be az arajanlat megtétele soran figyelembe vett minden
relevansnak itélt adatot és/vagy koriilményt, amellyel ala tudja tdmasztani, hogy az arindokolés
kérésben megjeldlt dijtételek esetén ajanlati ara a gazdasagi észszeriiséggel 0sszeegyeztethetd



moddon keriilt meghatarozasra, azaz fedezetet nyujt a teljesités soran felmeriild valamennyi
kiadasra és a gazdalkodasi tevékenységhez kotodo koltségekre. Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot,
hogy amennyiben van ilyen, adja meg és indokolja a teljesitésnek a szamara kivételesen elonyds
koriilményeit!

Amennyiben T. Ajanlattevo az egyes dijelemek tekintetében ugy nyilatkozik, hogy az igényelt
szolgaltatdsok teljesitésével kapcsolatos valamennyi kiaddsara €s koltségeire a teljesités
kapcsan keletkezO mas bevételei (pl. jutalék, visszatérités, stb.) nyljtanak fedezetet, akkor
kérjiik ezen realisan varhato bevételek forrasanak és mértékének egyértelmii megjeldlését és az
arajanlattétel soran figyelembe vett Osszefiiggés(ek) részletes indokolasat!

Amennyiben T. Ajanlattevd az egyes dijelemek tekintetében ugy nyilatkozik, hogy a targyi
kozbeszerzési eljardsban igényelt szolgaltatasok tekintetében a sajat altalanos szerzdédési
gyakorlata vagy mas kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés(ek)ben e
szolgaltatasok teljesitésére ugyancsak az ajanlataban megjeldlt 6sszegt dijakat érvényesiti,
akkor kérjiik

a) az Altalanosi Szerzdési Feltételeit vagy Uzletszabalyzatat csatolni és azon pontjait
megjeldlni, amelyek a szolgaltatasi dijait egyértelmiien alatamasztjak és/vagy

b) kérjiik azokat a kozbeszerzési eljaras alapjan vagy mas versenyeztetési eljaras eredményként
megjeldlt szerzOdéseinek adatait (megbizd neve/székhelye, adoszadma, elérhetdségi adata (e-
mail cime), teljesitési idoszak kezdete-vége, teljesitett szolgaltatasok) megadni €s a hivatkozott
szerzddéseket benyujtani, amelyek alapjan Ajanlatkérd az ajanlati arak megalapozottsagarol és
a korabbi megbizoknal a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld és szerzodésszerii (rész)
teljesitésrél meggydzddhet!

Ajanlatkér6 kéri a T. Ajanlattevét, hogy arindokoldsat a megjelolt tételek esetén objektiv
moédon és szoveges indokoldssal ellatva és adott esetben az indokolasat alatdmasztd
dokumentumok benyujtasaval adja meg! Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlattevo kotelessége
az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlat teljeskoriségérdl és az ajanlati ar(ak) megalapozottsagarol.
Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében nem megfeleld az
indokoléas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony
arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.”

8. Az egy¢b érdekelt 2025. januar 27-én adta meg az alabbi arindokolasat:

,,Az aldbbiakban részletesen tdjékoztatom Onoket arrél, hogy ajanlatunk minden tekintetben a
gazdasagi €szszerliség hataran beliil van, illetve a benyujtott ajanlat valamennyi eldirt feladat
elvégzését magéaban foglalja, tovabba a jogszabalyokban eldirt, valamint az elvart feladatok
elvégzéshez sziikséges Gsszes felmeriil 6 koltségtételt figyelembe véve lett elkészitve.
Tarsasagunk a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el az
ajanlattételkor, a kozpénzek felhasznélasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem elott
tartva.

Tarsasagunk tobb, mint 10 éves tapasztalattal bir a Magyar Triatlon Szovetség utaztatdsaban,
¢s mindig is arra torekedett, hogy a felmeriild utazasi igényekre optimalis megoldasokat
nyujtson, a lehetd legkedvezdbb feltételek biztositasa mellett. Jelenlegi ajanlatunk is
parhuzamban all eddigi torekvéseinkkel.

Tarsasagunk részérdl 1 {6 referens €s 0,5 f6 hattérmunkas szolgalja ki a felmeriil6 igényeket,
melyek referensiink munkaidejének 2023-ban kozel 40%-at toltotte ki, ami 2024-ben
emelkedett (kb. 50%). Atlagosan 5,5 f& bonyolitja tarsasagunknal az utazasszervezést, azaz
2023-ban egy fore atlagosan 197 650 eFt forgalom jutott (2024-ben ez kb. 236 000 eFt lesz).
Ennek 40%-a 2023-ban: 79 060eFt. (2023-as MTSZ forgalom: 73 800eFt, 2024-ben 129 400 e



Ft keriilt kiszamlazasra.

jutalékokbol, visszatéritésekbdl, rendszerhaszndlati jutalékokbol ¢és utdlag kapott
visszatéritésekbol képzett arrését hasznalja koltségei és nyereségének fedezetére.

Tarsasagunk 2023. évi forgalméanak (ENA: 1087 080 eFt) kozel 7%-at tette ki a Magyar
Triatlon Szovetség altal megrendelt allomany. Tarsasagunk atlagos arrésszintje az értékesités
nettd arbevételre vetitve 2023-ban 8,83% wvolt. Utazésszervezés jogcimen bonyolitott
utazasaibol szarmazo6 bevétele 2023-ban 371 200 eFt volt, melybdl a Triatlon Szovetség 62 348
eFt forgalmat tett ki. Az utazasszervezés (kiutaztatas iizletag) atlagos arrésszintje 2023-ban
17,2% volt. A Magyar Triatlon Szovetség 2023-ban 0sszesen 73 808 eFt értékben rendelt meg
utazasi szolgaltatdsokat tarsasagunktol, igy kijelenthetd, hogy megrendelései jelnetds része
utazasszervezeés keretében bonyolodik.

Tarsasagunk a korabbi években, igy 2023-ban sem szadmolt fel szolgaltatasi dijat a Magyar
Triatlon Szovetség utazasi kapcsan, hanem a fent részletezett modon képzett arrésbol fedezte
koltségeit és nyereségét. A fenti tényadatokbdl kiindulva az alabbi kalkulacié egyértelmiien
igazolja jelen indoklasunk els6é bekezdésében leirtakat.

Szerzodéses keretosszeg: 240 000 eFt 2 évre, melynek 75%-ara vallal a Beszerzo garanciat, ami
jelen esetben évente garantalt minimum 90 000 eFt, igy kalkulacionk sordn ezen Osszeggel
szamolunk. Az utazasszervezés értékét a korabbi évek tény adatai alapjan aranyositottuk.
Kalkulédcios arrésként az iroda atlagos arrésszintjét hasznaljuk annak ellenére, hogy az
utazasszervezés (kiutazas) lzletag atlagos arrésszintje 2023-ban 17,2% és a Beszerzo

megrendeléseinek nagy része ezen iizletdg keretein beliil bonyolodik. (Ezen lizletag arrésszintje
2024-ben 18,67%-ra nétt.)

Minimum forgalom |ebbdl utazasszervezés kalkulalt arrés (%)  |kalkulalt arrés (eFt)
90 000 eFt 76 025 eFt 8,83% 6713
kalkulalt arrés (%) |kalkulalt arrés (eFt)
ebbdl egyéb forgalom 8,83% 1234
13 975 eFt
Minden fenti adat egy évre vonatkoztatva kertilt megadasra.
Osszes megtermelt arrés: 7 947 eFt/év

1 f6 féallast munkaerd éves bérkoltsége: 5 570 e Ft (2023. beszamolo, bér és munkaiigyi
koltség bemutatasa, 0sszes teljes munkaidds bérkdltsége / teljes munkaidds 1étszama)

1 £6 foallasti munkaerd éves bérkoltsége: 6 800 eFt (2025-ben varhato)

A szOvetség utaztatasara jutd munkaidé:  40% (2023., 73 800 eFt)

A szovetség utaztatasara juté munkaid6:  50% (2025. varhato, 90 000 eFt)

A szdvetség utaztatdsara jutd munkaerd koltség: 5 100 eFt (1,5 f6 bérkoltsége x 50%)

Iroda miikodési koltsége munkaerdkoltség nélkiil: 21 625 eFt

(2023. beszamold, Eredménykimutatas 05. + 06. + 07. sorok)

Iroda miikodési koltsége munkaerdkoltség nélkiil: 23 788 eFt (2025. varhato, 2023 +10%)

1 000 Ft forgalomra juté miikodési koltség: 19,89 Ft (2023.; (21 625/1 087 080)*1000)

90 000 eFt-ra jutdé mitkodési koltség 1790 eFt (2023.; 90 000 x 19,89)

90 000 eFt-ra juté mitkodési koltség 1969 eFt (2025-es szinten, 2023.+10%)

Tarsasagunk varhat6 6sszkdltsége a Magyar Triatlon Szovetség utaztatdsa soran 90 000 eFt-0s
forgalom esetén: 7 069 eFt ((3400*1,5)+1969)

Varhaté minimum nyereség ez alapjan: 878 eFt/év

(Kizarolag a garantaltan lehivasra keriilo forgalommal és az iroda teljes forgalmara vetitett
atlagos arrésszinttel kalkuldltunk, azaz ez pesszimista kalkulacido az el6zd évek tényadati
fényében.)

A gazdasagi észszerliség igazolasa a képz0do arrés forrasa alapjan



UZLETI TERV MAGYAR TRIATLON SZOVETSEG FORGALOM 2025 (HUF)

Forgalom (HUF) repiil6jegy BSP repiildjegy értékesités 52933 045
fapados repiil6jegy értékesités 2 558 253
szallas értékesités 34508 702
biztositas

egyéb értékesités

Teljes kalkulalt forgalom 90 000 000
Arrés (HUF) repiildjegy Légitarsasag iigynoki jutalék* 793 996
szolgaltatasi dij 260
légitarsasagi  utdlagos  forgalmi
visszatérités* * 2 011 456
utolagos GDS visszatérités** 1376 259
szallas szolgaltatasi dij 260
utolagos forgalmi visszatérités™** 3 756 957
biztositas szolgaltatasi dij 260

utolagos forgalmi visszatérités**

egy¢eb értékesitést szolgaltatasi dij

utolagos forgalmi visszatérités

Teljes kalkulalt arrés 7978 448
Koltség (HUF) bérkoltség 5100 000
mikodési koltségek 1 969 000
Teljes kalkulalt koltség 7 069 000
Nettoé haszon (HUF) 909 448

Az iizleti terv a Malév Air Tours Kft. 2023-as bézis adatai alapjan késziilt.

* hagyomanyos légitarsasagok ligynoki jutaléka

** utolagos forgalmi visszatérités: Az Malév Air Tours Kft. repiildjegy helyfoglaldsi és
szallasfoglalasi rendszereinek iizemeltetdivel kotott szerzddésein kiviil a légitarsasagokkal,
széllasfoglald rendszereivel kotott kiilon megallapodasok keretében a teljes céges forgalma
utan jogosult utdlagos forgalmi visszatéritésre. Az éves forgalom utdni visszatérités 6sztonzo
rendszerként mikodik, amelyben a visszatérités a forgalomhoz képest savosan kertil
meghatdrozasra, és a rendszer célja az adott szolgaltatd érdekeltté tétele a minél magasabb
forgalom eléréséhez. Ez a kedvezményrendszer az azonnali {igynoki jutaléktol jol
elkiilonithetéen kiilon fogalomkorbe tartozik, amelyek nem oOsszetévesztendok egymassal.
Amig a jutalék altaldban fix Osszegli €s a foglaldskor azonnal levonhato, addig az éves
visszatéritésbol szarmazd bevétel nem a megrendeld egy-egy konkrét tranzakcidjahoz
kapcsolodik, illetve a visszatérités mértéke nem fix Osszegli, hanem egy adott periodus
(4ltalaban egy év) forgalma alapjan keriil meghatdrozasra savos alapon. Mivel a visszatérités
alapja az utazasi iroda teljes forgalma, igy a szolgaltatas igénybevételekor, a teljesitést kovetd
elszamolaskor ténylegesen nem lehet meghatarozni, hogy valdjaban mekkora visszatérités
vonatkozik egy adott, a szolgaltatast igénybe vevO megrendeld forgalmara. Az utdlagos
kedvezmények, visszatéritések mértéke a foglalas idépontjaban nem ismertek, és nem az adott
tranzakcidhoz kotottek, hanem azok az utazasi iroda teljes éves forgalma utani visszatéritések.




igy értelemszeriien ezt a szolgaltatast az ellenértékének a teljesitést kovetd szamlazasa soran
nem lehet figyelembe venni, €s érvényesiteni sem.

Tovabbi indoklasként kivanjuk felhivni a figyelmet a 2023-as tényadatokra €s a piaci
atlagarakra hivatkozassal, hogy kizarélag a beszerzésben megajanlott per f6 és per szolgaltatasi
elem-re épiild szolgaltatasi dijakbol egyik ajanlattevé sem tudja a gazdasagi észszeriiség
keretein beliil biztositani a szolgaltatast, igy vélelmezziik, hogy mindegyik szolgaltato kalkulal
azokkal az utolagos visszatéritésekbdl szarmazd bevételekkel, melyekre a fentiekben
hivatkozok, és extra hasznat a szolgaltatasi dijakbodl kivanja képezni.

A fentieket az aldbbi tényadatokra épiil6 kalkulacidval igazoljuk:

2024-ben leutazott forgalom: 129 393 eFt

Utaslétszam: 379 16

1 f6 utazasi koltsége 2024-ben: 341 eFt

A 2024-es utaslétszam és forgalom alapjan, a 2024-es szolgaltatéasi arszinten szamolva a 90 000
eFt-ra jut6 utasforgalom cca. 260 {6, igy mivel 2025-ben nem varunk jelentds aremelkedést,
igy kalkulalhatunk ezzel a varhato létszdmmal.

Az alabbi kalkulaci6 ralatast biztosit arra, hogy a szolgéltatasi dijak nem fedezetiil, hanem extra
haszonként szolgalnak az utazasi irodak szamara. Egyértelmiien lathat6, hogy abban az esetben
sem lenne jelentds a szolgaltatasi dijakbdl szarmazo dsszebevétel az iroddk szdmara, ha minden
utas egyszerre repiilés utazast, szalldsszolgaltatast, biztositast és egy egyéb szolgaltatast is
igénybe venne (ez a multbeli tényadatok alapjan egyébként sem valosul meg, lasd 2023. és
2024. utaztatasi karton):

Az iroddk fenti modell alapjan, kizardlag. a megajanlott szolgaltatasi dijaikbol a vérhatod
utaslétszam alapjan kumulalt bevétele:

Mauri 6sszes bevétele évente: (890 + 480 + 1 +590) x 260 =509 eFt

Vaya travel dsszes bevétele évente: (4000 + 2000) x 260 = 1560 eFt

Fent bevételek a szolgaltatasbonyolitasra vetitett koltségek kozelében sincsenek. Az altalunk
kalkulalt — a szOvetség utaztatasara vetitett — miikodési koltség a piaci atlagot tiikrozi,
ismerve az iparagi és szélesebb munkaerdpiaci helyzetet. igy az mindegyik iroda esetén hasonlé
szintet képviselhet. A fentebb kimutatott 7 069 eFt bonyolitasi koltség alapjan lathato, hogy
kizarolag a szolgaltatasi dijakkal kalkuldlva a gazdasagi észszerliség elve nem tarthato. igy
bizonyitast nyert hogy a szolgaltatasi dij mértéke nem fedezetiil szolgal, hanem kizarélag az
iroda hasznat gyarapitja, igy a szolgaltatasi dij differencia mogott kizardlag iizletpolitikai
megfontolas all. A Beszerzd szolgaltatasi dijakkal megterhelt beszerzés targyaban felmertild
Osszkoltséget tekintve ugyanakkor megallapithatd, hogy a beszerzé tényleges koltsége csak alig
tér el az egyes irodak ajanlataival kalkulalva, az irodék ajanlatai kozott nincs jelentds eltérés:
Mauri: 90 000 eFt + 490 eFt= 90 490 eFt

Vaya tavel:90 000 +1500 eFt= 91 500 eFt

Malév Air Tours:90 000 eFt + 1 eFt= 90 001 eFt

A legalacsonyabb és a legmagasabb kozott az eltérés mindossze 1,63%

Miutén arindoklési felhivasukban kifejezetten a

- Repiildjegyfoglalés dija diszkont/fapados 1égitarsasag

- Szallasfoglalas dija

- Minden egyéb, utaztatassal Osszefiiggd szolgaltatas ligyintézés dija

kapcsan kértek indoklast, tovabbi magyarazatként felhozzuk, hogy az elmult évek Magyar
Triatlon Szovetséggel bonyolitott utazési szolgaltatds targyd megrendelések forgalmi
kimutatasaibol kijelenthetd, hogy a fapados 1égitarsasaggal bonyolitott utazasok aranya, illetve
az egyéb szolgaltatasi korbe tartozo szolgaltatasok megrendelési aranya a teljes megrendelési
allomanyhoz viszonyitva alacsony, igy az azokhoz kotott alacsony szolgaltatasi dijbol fakado
kiesés egyébként is minimalis. Tovabbd a szélldsfoglalas kapcsan elérhetd utdlagos
visszatéritések €s jutalékok mértéke a legmagasabb az 6sszes kinalt szolgéltatas koziil, igy a



szallasfoglalason képzett alacsony szolgaltatasi dij miatti kiesés szintén eltorpiil a koltségek
fedezetéiil szolgdlo visszatéritések mellett.

Tarsasagunk altal benyujtott ajanlat teljeskorii, azaz az ellenszolgaltatas értékelése esetén
valamennyi, a jogszabalyokban, a felhivasban és a dokumentacioban eldirt kotelezettség
teljesitésére ténylegesen fedezetet nyujt.

Jelen indoklasban Tarsasagunk bemutatja az Ajanlatkéro altal megkiildott arindokolas kérésben
megjelolt dijtételek esetén a szolgéltatasi dijak (O6nkoltség)-szamitdsi modszerét és ezek
részletesen levezett szamitasi modjat, valamint azt, hogy az ajanlati ar megalapozott ¢s a
gazdasagi észszerliséggel valo Osszeegyeztethetdsége objektiv alapon és ellendrizheté mdédon
igazolt, azaz fedezetet ny0jt a teljesités soran felmeriild valamennyi kiadasra és a gazdalkodasi
tevékenységhez kotddo koltségekre.

Az igényelt szolgaltatasok teljesitésével kapcsolatos valamennyi kiaddsainkra és koltségeinkre
a teljesités kapcsan keletkez0 mas bevételeink (pl. visszatérités) nyljtanak fedezetet, ezért a
redlisan varhat6 bevételeink forrasat és mértékét egyértelmilen megjeldltiik és a dijkalkulécio
soran figyelembe vett Osszefiiggéseket részletesen indokoltuk.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 2. §-ban szerepld alapelvek megsértésére nem
keriilt sor, tovabba az altatunk eziton benyujtott arindokolds megfelel a Kbt. 72. §-anak.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak megfeleléen konkrétumokat, tényeket és
adatokat  kozoltink indoklasunkban, melyet pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, az ajanlati ar
igazolasaval tamasztottunk ala.

Tarsasagunk ajanlati dranak megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
az Ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatottunk ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként
az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlatunk teljeskoriiségérdl €és az ajanlati 4runk
megalapozottsagarol.”

A Malév Air Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft. a 2025. januar 27-ei arindokolasahoz
mellékelte az alabbi iratokat:

- Eves Beszamolo

- Bér és munkatigyi adatok bemutatasa

- 2023. év ( adatok e-Ft-ban)

- Eszk6z mozgasok 2023.12.31.

- Mutatok a tarsasag vagyoni, jovedelmezdségi, likviditasi helyzetérdl 2023. év

- ,»A” Eredménykimutatas

- Egyszerlsitett éves beszamolo

- Fékonyvi karton 2023 évrol

- Fedezet Havonkeént

9. Az ajanlatkéré 2025. februar 4-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az egyéb érdekelt lett.

10. A kérelmezd 2025. februar 4-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben kérte
az egy¢b érdekelt altal benyujtott drindokolasba valo betekintést.

11. Az ajanlatkérd 2025. februar 6-an adott lehetdséget a kérelmezonek az egyéb érdekelt altal
benyujtott arindokolasba vald betekintésre.

12. A kérelmez6 2025. februar 7-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magéba foglalo
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdhoz.
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13. Az ajanlatkérd 2025. februar 12-én kiildte meg a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét
adott elutasit6 valaszat.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2025. februar 19-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezardo dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 698.500.-
Ft, vagyis hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz forint 0Osszegli iligyvédi munkadijanak a
megfizetésére egy 2025. februdr 18-an kelt megbizasi szerzodésre hivatkozva.

A megbizasi szerz6dés 7. pontja szerint vélaszirat dija 120.000.-Ft + AFA, tovabbi beadvany
elkészitésének és beadasanak a dija pedig 75.000.-Ft/irat +AFA. Targyalasi képviselet dija
125.000.-Ft + AFA/alkalom, ezen feliil személyes megjelenésnél tovabbi 40.000.-Ft +
AFA/alkalom.

A kérelmez6 mellékelt egy koltségjegyzéket is, amelyben egy tétel szerepelt a teljes megbizasi
dij 6sszegének a feltiintetésével.

A kérelmez0 kérte a Dontébizottsagot, hogy az eljarasi koltségigényével kapcsolatban legyen
tekintettel a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre, és itélje meg a teljes
megbizasi dij 6sszegét.

15. A kérelmez0 kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
mert az egyéb érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan. A kérelmez6 tobb pontban mutatta be, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa miért nem
megfeleld a megitélése szerint.

16. Egyrészt a kérelmez6 véleménye szerint az egyéb érdekelt arindokolasa tlsagosan
altalanos, és nem olyan szerkezetli, mint amit az ajanlatkérd eldirt, mert nem az egyes értékelési
szempontok tételes, alatamasztott és igazolt indokolasa. A masodik ar értékelési szempont
esetében az altalanos indokolds nem tartalmaz még kozvetett adatot sem. A kérelmezd eldadta,
hogy az ajanlatkéré a keretszerzodés jellege miatt értékelte kiilon stlyszamokkal ellatott
értékelési szempontok alapjan az arajanlati elemeket, mivel nem minden egyes alkalommal
rendeli majd meg az Osszes szolgéltatasi elemet, ezért sziikséges annak ismerete, hogy az egyes
arrészekre milyen ajanlati elemeket nyujtottak be az ajanlattevok. Az ajanlatkéré nem minden
esetben fog egyszerre hagyoményos és fapados jegyet is rendelni a szallds mellé. Mivel kiilon
kellett megajanlani az egyes arelemeket, ezért 1ényeges, hogy az egyéb érdekelt is egymastol
egyértelmiien valassza el 6ket az arindokolasban.

Masrészt a kérelmez6 Kifejtette, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban bemutatott
bérkoltségszamitas nem terjed ki sem a kozterhekre, sem a potlékokra.

Harmadrészt a kérelmez0 hangstlyozta, hogy az egyéb érdekelt arképzése a
keresztfinanszirozas tilalmaba iitk6zott az arindokolés alapjan. Az értékelési szempontok tett
ajanlatok onmagukban is egy-egy Onallo szolgaltatas ellenértékei, ezért onmagukban kell
gazdasagilag megalapozottnak lennitik.

Negyedrészt a kérelmezo kijelentette, hogy az egyéb érdekelt szamitasi hibakat is vétett az
arindokolésa alapjan az 4ra megadasa soran. A szamtani miivelet helyes elvégzése érdemben
kihato koltségnovekedést eredményez, amelyre az egyéb érdekelt nem tudott magyarazatot
adni, és nem is dsszeegyeztethetd az arindokolasa egyéb részeivel.

17. A kérelmezo 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

19. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az egyéb érdekelt arindokolasanak a szdveges és
szamszaki tartalmat 6sszességében értékelve kétséget kizar6 moédon meggy6zodott arrol, hogy
a vitatott ajanlati arelemek megalapozottak és a szerz6dés a megajanlott ajanlati arelemeken
teljesithetd. A kérelmez0 kovetkeztetése alapvetden téves, mert az egyéb érdekelt
arindokolasanak egy-egy elemét 0sszefiiggésébdl kiragadva, masokat pedig figyelmen kiviil
hagyva allitja, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa jogszertien nem fogadhat6 el.

20. Az ajanlatkérd eldadta, hogy bar az arindokolas kérésében dijtételenként, vagyis értékelési
szempontonként kérte megadni az arindokolast, viszont az utazasszervezés szakmai jellegébdl
adoddan elfogadhatdo volt az egységesen Osszefoglalt 4arindokolds megadasa is. Az
ajanlatkérének az indokolta e dontését, hogy az ar értékelési szempontokra adott ajanlati elemek
mind az arnak az Osszetevoi. Az ajanlatkérd azért nem hatdrozta meg kiilon az arindokolas
kérésében a Kbt. 72. § (1) bekezdésében eldirt ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat,
mert az egyéb érdekeltre mint szakcégre bizta a szabad bizonyitas elve alapjan azt, hogy adja
meg azon koltségelemeket, valamint adatokat, amelyekkel ald tudja timasztani az ajanlati arak
megfeleldségét. Az egyéb érdekelt az arindokolds artablazatdban kitért szdmadatonként az
egyes értékelési szempontokra, és az arindokolas szovegében is fellelhetok olyan elemek,
amelyek az egyes dijtételekre utalnak. Kizardlag szerkezetileg, a dijtételekre bontés
szempontjabol tér el az arindokolas az arindokolaskéréstdl, viszont tartalmilag egyértelmiien
megfeleld volt az drindokolas.

Az egyéb érdekelt észrevétele

21. Az egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, mert az
arindoklasaban részletes és objektiv elemzést nyujtott be, amely igazolja az ajanlatanak
gazdasagi megalapozottsagat és megfeleldségét.

22. Az egyéb ¢érdekelt allaspontja szerint szakmailag nem életszerli szétbontani az
utazasszervezeés ellenérteke egyes koltségelemeit, mert az azokhoz tartozo szolgéltatasrészek
egységesen valosulnak meg a szerz8dés teljesitésekor (pl. a szallasfoglalas és a repiildjegy
foglalas egyszerre torténik egy megrendelésben). Az utazasszervezési tevékenység soran az
egyes szolgaltatasi elemek szoros Osszefliggésben allnak egymassal, igy indokolatlan azok
mesterséges szétvalasztasa. Ezért sem tudott az arindokolasa folyaman kiilon-kiilon indokolast
eldadni az egyes arajanlati elemekre. Viszont a teljes vallalasi arat kelld6 mértékben
alatdmasztotta az arindokolas mellékleteként benyujtott iratokkal is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. december 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. februar 19-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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24. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6
jogszerlien nyilvanitotta-e az egyéb érdekelt ajanlatat azért érvényess¢€, mert az arindokoléasa
adatai megfelelden indokoljak, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

25. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

26. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéro
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zd6dni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd
olyan adatokra vonatkozodan kér aldtdmasztott indokolast, amelyek indokolasa elemzésébdl
kovetkezben e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének maésodik
mondataba foglalt ajanlattevéi feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon adatok és a rajuk
vonatkozo6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben meghatarozott adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zo6lt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon
adatokat és a rajuk vonatkozé indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoléaskérésben
meghatdrozott, és amelyek az ajanlatkérd azon meggydzd6dési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd.

28. Az elobbi megallapitasok alapjan a Dontébizottsag az arindokolasban foglalt adatok és a
rajuk vonatkozoé indokolasok megfeleléségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd
indokolaskérését, azaz az ajanlatkérd altal kért adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat a
rendelkezésére bocsatotta-e.

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2025. januar 21-ei arindokolas
kérésében nem egyenként nevezte meg az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozo azon tényeket, adatokat és szamitasokat, amelyeket az egyéb érdekeltnek
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az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozoan az ajanlatkéré rendelkezésére kellett volna
bocsatania, hanem egyes adatcsoportokat hatarozott meg. Ezek alapjan a Dontébizottsag azt
vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré milyen modon hatarozta meg ezen adatcsoportokat, mely
eloirasai voltak a 2025. januar 21-ei arindokolas kérésében rajuk vonatkozéan, valamint e
rendelkezéseket az egyéb érdekelt teljesitette-e.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.5)
pontjaban 6t értékelési szempontot hatarozott meg az utazashoz kapcsolodd szolgaltatasok
teljesitésének ellenértékeként megajanlott arra vonatkozodan, az utazasszervezés alkotoelemei
ellenszolgaltatasainak megfelelen.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. januar 21-én nem a teljes
ajanlati ar, hanem kizarolag ezen Ot ar-értékelési szempont koziil harom — a masodik, a
harmadik ¢és az 6todik értékelési szempont — esetében kért indokolast az egyéb érdekelttdl. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az arra vonatkozd értékelési szempontokat
dijtételeknek nevezte a 2025. januar 21-ei arindokolas kérésében.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a 2025. januar 21-ei arindokolas
kérésében kifejezetten arra hivta fel az egyéb érdekeltet, hogy e harom ar-értékelési szempont
esetében kiilon-kiilon adja meg a rajuk vonatkozo arajanlatok megtétele soran figyelembe vett
minden lényegesnek itélt adatot, tovabbd az darajanlatok megalapozottsagat alatdmaszto,
részletes indokolast. Emiatt megallapithatd, hogy harom vizsgalandé adatcsoport van, amelyek
egyenként a harom ar-értékelési szemponthoz kapcsolddnak, tovabba az az ajanlatkéroi eldiras
rajuk vonatkozoan, hogy kiilon-kiilon kell megadni az esetiikben az adatokat és az indokolast.

33. A Dontébizottsag megallapitotta ebbdl kovetkezden, hogy a jelen esetben a vizsgalata nem
arra kellett, hogy kiterjedjen, hogy ellendrizze, hogy az indokolaskérésben eldadni kért adatok
¢s a rajuk vonatkozo indokolasok maradéktalanul megtalalhatok-e a 2025. januar 27-ei
arindokolasban — mivel az ajanlatkéré nem hatarozott meg tényleges adatokat — hanem azt
kellett elemeznie, hogy az egyéb érdekelt a harom értékelési szempontra nézve elkiilonitetten
mutatta-e be a vonatkozo adatokat €s a rajuk vonatkozo6 indokolasokat.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben az egyéb érdekelt akkor tett volna
eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatiba foglalt kotelezettségének az
ajanlatkérd 2025. januar 21-ei indokolaskérése alapjan, ha a masodik, a harmadik és az 6todik
ar-értékelési szempontra vonatkozoan kiilon-kiilon adta volna meg az arindokoldsaban az
adatokat és az indokolast. A Dont6bizottsagnak e Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata
szerinti kotelezettségre tett megallapitasat nemcsak az tdmasztja ala, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten ezt irta eld a 2025. januar 21-ei indokolaskérésében, hanem tovabbi két indok is.
Az els6 indok az a koriilmény, hogy hogy az ajanlatkéré kizardlag harom ar-értékelési
szempontra nézve kérte az arindokolas benyujtasat, a tovabbi két ar-értékelési szempontra nem,
ezért egy olyan arindokolas, ami csak a teljes arra terjed ki, nem megfeleld, mert az ajanlatkérd
abbol nem tudja megismerni az altala bemutatni kért, egyes értékelési szempontokra vonatkozd
adatokat €s indokoldsokat. Az ajanlatkéré nyomos okkal kizarolag csak a megjeldlt harom ar-
értékelési  szempontra tett ajanlat megalapozottsagardl kivant meggy6zddni, nem
Osszességeben a teljes arrol.

A masodik indok az a koriilmény, hogy a megkdtendd kozbeszerzési szerzddés egy
keretszerz6dés, amelynek targya kiilonbozoé szolgaltatasokbol all. Megallapithato, hogy nem
mindegyik szolgéltatas valésulna meg minden egyes megrendelés esetében az utazasszervezés
jellegébdl adoddan, mivel pl. nem minden alkalommal van sziikség egyszerre hagyomanyos és
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diszkont légitarsasag repiiljegyeire. E megallapitast tdmasztja ald az eljarast meginditd
felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés ismertetéseként rogzitett alabbi mondat is:
»Megrendeld fenntartja a jogot, hogy egyes utaztatassal kapcsolatos feladatokat maga végezzen
el, illetve a konkrét utazasi igényeknek megfelelé utaztatdshoz kapcsolodd szolgaltatasi
elemeket egyoldalian meghatarozza, igy egy vagy tobb szolgaltatast is megrendelhet
valamennyi utazas esetén, ugyanakkor nem vallal kotelezettséget arra, hogy a keretszerzodés
hatélya alatt valamennyi szolgéltatasi elemre ad le megrendelést.”

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a 2025. januar 27-ei
arindokolasaban — a 2025. januar 21-ei indokolaskérésben foglaltakkal szemben — kiilon-kiilon
nem hatdrozta meg az adatokat és az indokolast a masodik, a harmadik és az 6todik ar-értékelési
szempontra vonatkozdan, hanem csak a teljes utazasszervezési szolgaltatas ellenértékére nézve
fejtette ki az érveit.

36. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem teljesitette
a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert az
arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkuléciot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbol kdvetkezden
az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor
nem nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelennek.

37. A Dontébizottsag az arindokolasba foglalt tények, adatok és szamitasok megfeleldségének
kiilon-kiilon, egyedi elemzését azért nem végezte el, mert megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt hidnyosan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére azon adatokat, amelyek vizsgélata
utjan az ajanlatkéré meggydzddhetett volna arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.
Ezen adathidny kovetkeztében az ajanlatkérd e meggydzddési kotelezettségnek nem tehetett
eleget teljes alappal, és az ajanlat érvénytelenitése lett volna az egyetlen jogszerli dontés az
arindokolasba foglalt tények, adatok és szadmitasok mindsitését megeldzden.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaré dontést.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

40. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelent6s sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot és nyertesnek az azt
beny;jto ajanlattevot.

43. A Dontdbizottsadg a birsdgkiszabas indokoltsdga és a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

44. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés kijavithatd, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

45. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdozbeszerzési eljarast
lezard dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

46. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a Dont6bizottsag a rendelkez6 részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

47. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Ko6zbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

48. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmez0 részére.

49. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdek ligyfelet.

50. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontobizottsag kotelezte
az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
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igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

51. Az eljaréasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban felszamithato koltségeket.

52. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

53. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

54. A Dontébizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szold dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek 0sszegszerliségére vonatkozd bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kovetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles tigyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
Allaspontunk szerint a hatosag altal a megkeresett szerv, illetve személy részére megtéritendd
eljarasi koltséget az eljarasi koltség viselésére esetlegesen koteles tigyfélnek a hatosag részére
kell megfizetnie, azaz erre kell 6t a dontésben kotelezni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen
széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdosdgnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsagot mutat a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi munkadijra vonatkozo6 szabalyokkal, de annél sokkal tagabb korii. A
jogszabalyban rogzitett mértékii eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.)
mértekét e rendelkezes alapjan nem meérlegelheti feliil a hatosag. Ezenfeliil mas koltségtételek
esetében is a hatosagot terheli a bizonyitas abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben
eltulzott mértékli az lgyfél vagy az eljards résztvevdje altal megjeldlt €és bizonyitékkal
alatamasztott eljarasi koltség, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatosag
éppen a sajat maga altal viselendo eljarasi koltseégek mértekérdl kénytelen dontést hozni.”

55. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmezo jelen esetben az ajanlatkérd 6sszesen 698.500.-
Ft képviseleti munkadij megfizetésére kotelezését kérte.

A Déntébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte ajanlatkérot az
tigyvédi munkadij, mint egyéb eljarasi koltség megfizetésére, mert a jogorvoslati kérelemnek
helyt adott.

A Dontébizottsag azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb Gsszeget,
220.000.-Ft képviseleti munkadijat allapitott meg, mert a kérelmezd altal felszamitani kért
eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak talalta. A Dontébizottsag e dontésekor — az ide
vonatkozo bizonyiték-értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette
a 2025. februar 18-an kelt megbizasi szerzédés 7. pontjaban rogzitetteket, valamint hogy a
kérelmez0 kizardlag egy beadvanyt, a jogorvoslati kérelmét nyujtotta be, tovabba azt a tényt,
hogy az egy alkalommal megtartott targyalason nem kellett személyesen megjelennie.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utin AFA-t nem allapitott meg,
tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

56. A Dontébizottsag a jelen kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban a képviseleti munkadij
megallapitdsa sordn nem vette, nem vehette figyelembe a kérelmez6 altal e korben hivatkozott
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kuriai itéletet, mivel az a birdsag elotti peres eljarasban megallapithatd tigyvédi munkadijra
vonatkozik.

57. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

58. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 10.

Dr. Janosi Blint sk Gulyds Richdrd sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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