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ftélet:
A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 210.000
(kettdszaz-tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A ler6tt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az alperesi érdekelt viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi ajanlatkéré az Eurdopai Uni6 Hivatalos Lapjaban feladott felhivasdban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti unids értékhatart elérd kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szennyviztisztitd telep
fejlesztése” targyaban. A kozbeszerzési dokumentumokban (IX. fejezet 5)-6) pontjai) az
elektronikus kozbeszerzések részletes szabalyair6l szol6 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 11. § (4) és a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
felhivasaval eldirta, hogy az iizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR rendszer) erre szolgalo
funkcigjat kell alkalmazni, valamint, hogy a gazdasagi szerepld az tizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz milyen tartalommal koteles indokolast csatolni.

A tobbszor modositott ajanlattételi hataridéig az alperesi érdekelt is ajanlatot tett. A felperes
arindokolést, majd kiegészitd arindokolast kért az alperesi érdekelttdl, amely azokat gy adta
meg, hogy a teljes arindokoldst és csatolmanyait iizleti titokkd nyilvanitotta, és az iizleti
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titokkd nyilvanitds indokait magaban az arindokoldsban, illetve a kiegészité arindokolasban
helyezte el. A felperes 2023. szeptember 27. napjan hidnypotlasi felhivassal (Hianypotlasi
felhivas 3.) fordult az alperesi érdekelthez, amelynek 2. pontjaban feltiintette az iizleti titokka
nyilvanitassal, valamint annak indokolasaval kapcsolatos hidnyokat, ¢és felhivott azok
pétlasara. Az alperesi érdekelt hidnypotlasat akként nyujtotta be, hogy az lizleti titokka
nyilvanitott arindokolassal egy iratban ismertette az {izleti titokka nyilvanitas részletes
indokolasat.

A felperes a 2023. oktober 5. napjan kelt kozbensdé dontésével az alperesi érdekelt ajanlatat —
az alperes egyedi dontéseibdl idézve — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Rogzitette, hogy az
alperesi érdekelt hianypotlasa keretében az iizleti titokkd nyilvanitds indokait ismét az
elkiilonitetten benyujtott, az lizleti titokkd nyilvanitott informacidkat, adatokat tartalmazé
iratokban adta meg (lizleti titokkd nyilvanitva az {izleti titokkd nyilvanitas indokait is) annak
ellenére, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa nem nyilvanithat6 {izleti titokka. Ezért
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Tovabba lizleti titokkd nem
nyilvanithatd adatokat (munkabér és jarulék koltségének Osszege) is nem nyilvanossagra
hozhaté dokumentumban, az iizleti titokka nyilvanitds indokolasiban helyezett el. igy
magatartdsa nem felel meg az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezért az iizleti titokka nyilvanitasara
vonatkoz6 indokoladsa a kért hianypoétlast kovetden sem megfeleld, igy ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan is érvénytelen. Az alperesi érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét a felperes elutasitotta. Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme szerint
a felperes ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a 73. § (1) bekezdés fb) alpontjat, a 71. § (1) és
(6),44. § (1)-(3), 2. § (1)-(3) bekezdéseit.

Az alperes a 2023. december 18. napjan kelt D.462/21/2023. szdma hatarozataval a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, ezért megsemmisitette a
felperes alperesi érdekelt ajanlatanak érvénytelenitésérdl szold €s azt kovetden hozott
valamennyi dontését és a felperessel szemben 10 000 000 forint birsdgot szabott ki.
Dontésének indokoldsa szerint a hidny megjeldlhetd egyértelmli jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozassal is, azonban a Kbt. 44. §-a és az EKR rendelet 11. § (4) bekezdése nem ilyen. A
Hianypotlasi felhivas 3. tartalma hidnyos, nem felelt meg a vilagossag és egyértelmiiség Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdései szerinti kovetelményének; az érvénytelenség a Kbt. 71. § (6)
bekezdése szerinti Gjabb, megfeleld tartalma hianypotlasi felhivassal orvosolhato lett volna.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi dontés megvaltoztatasaval a jogsértés
hianyanak megallapitasat, - annak tartalma szerint — a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és alperes 1j eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a kiszabott birsig mérséklését kérte. Allaspontja szerint a
Hianypotlasi felhivas 3.-ban egyértelmiien és kellden vildgosan leirta az alperesi érdekelt
részére, hogy a benyujtott arindokoldsa olyan informacidkat és adatokat tartalmaz, amelyek
nem nyilvanithatoak iizleti titokka, és azt is rogzitette, hogy egymastol elkiilonitve nyujtsa be
az lizleti titkot tartalmazo iratot, az iizleti titokkd nem nyilvanithat6 informacidkat, valamint
az tzleti titokkd nyilvanitas indokait. Az alperes védiratdban, valamint az alperesi érdekelt
beadvanyaban a kereset elutasitasat kérte.
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Az els6foku birdsag itélete

Az elsofoku birosag itéletével az alperes D.462/21/2023. iktatdoszamu hatarozatat
megvaltoztatta, a jogorvoslati kérelmet elutasitotta és a jogsértés megallapitasat, annak
valamennyi jogkovetkeményét torolte. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes
keresetében a relevans tények mikénti értékelését kifogasolta. A kozbeszerzési szakértd
igénybevétele nem relevans, mert a Kbt. szabalyainak megfeleld alkalmazdsa nem fligg az
ajanlattevd képviseletétdl. A felek nem vitattdk, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa
nem {izleti titok; az alperesi érdekelt nyilatkozata szerint szandéka nem irdnyult az iizleti
titokkd nyilvanitds indokoldsanak {tizleti titokk4 nyilvanitdsara. Tény, hogy az alperesi
érdekelt az lizleti titokka nyilvanitas indokait 1s az lizleti titokka nyilvanitott arindokoldsédban
adta meg; tovabba, hogy az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot az EKR rendszerben
elkiilonitetten kell elhelyezni. Az iizleti titokka nyilvanitasi indokok megismerhetdsége a
kozbeszerzés résztvevoi szamdra fontos. Idézte a Kbt. 44. §-ahoz kapcsolodo egyik
jogirodalmi allaspontot (Kbt. Nagykommentar, szerkesztette: Dezsd Attila), valamint a Kbt.
71. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat. A hianypotlassal szemben tamasztott kovetelmények
tekintetében 1idézte a birésagi ¢€s alperesi gyakorlatot (FOvarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. szdma itélete, Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.554/9/2015.,
D.1013/11/2016. ¢és D.650/14/2016. szdm1 hatarozatai), valamint az egyik jogirodalmat (Kbt.
Nagykommentar, szerkesztette: Dezsé Attila Kbt. 71. §-dhoz fliz6tt magyardzata). Nem
fogadta el az alperes megallapitasat, miszerint az alperesi érdekelt a hidnypotlas tartalmat
félreértette, tovabba a hidnyossag konkrét megjeldlése nélkiil a puszta jogszabalyi hivatkozas
nem volt elégséges. A Hianypotlasi felhivas 3. tartalmabol megallapitotta, hogy a felperes
felhivta a figyelmet arra, hogy az alperesi érdekelt olyan adatokat és informacidkat is iizleti
titokka nyilvanitott, amelyeket a térvény kizar. A felperes egyértelmtien eldirta, hogy az
alperesi érdekeltnek egymastol elkiilonitve kell az iizleti titokka nyilvanitott és az iizleti
titokkd nem nyilvanitott informaciokat, adatokat benytjtania, az EKR rendelet 11. § (4)
bekezdése szerint feltdltenie; tovabba az iizleti titkot tartalmazé elkiilonitett irat(ok)hoz kell
olyan indokolast csatolni, amelyben részletesen alatamasztjak, miért és milyen modon okozna
sérelmet a nyilvdnossagra hozatal. Az alperesi érdekelt nem kérte a felhivas tartalméanak
tisztazasat, nem volt kérdéses szamara, hogy az iizleti titokka nyilvanitds indokoldsa maga
nem {iizleti titok, nem okozhatott szdmara nehézséget a felhivas megfeleld értelmezése és a
teljesitése. A Hidnypotlasi felhivas 3. egyértelmiien utalt a Kbt. 44. §-aban megfogalmazott
kovetelményekre, tovabba arra, hogy az elkiilonitett, {izleti titkot tartalmazé irat(ok)hoz
csatoljanak indokolést, azaz konkrétan tartalmazta, egyértelmiien és vilagosan eldirta, hogy az
alperesi érdekeltnek el kell kiilonitenie az tizleti titokka nyilvanithatd és nem nyilvanithato
adatokat, illetve az tizleti titokka nyilvanitott informaciokat és adatokat kiilon dokumentumba
kell benyujtania. A felperesnek a titokgazda helyett nem feladata tételesen felsorolnia, hogy
melyek azok az adatok, informdaciok, amelyeket kiillon dokumentumban {izleti titokként, és
melyek azok, amelyeket kiilon dokumentumban az iizleti titokkd nem nyilvénitott adatok
korében kell rendelkezésre bocsatania. Az ajanlattevé, mint titokgazda jogosult a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseire és sajat gazdasagi érdekeire is figyelemmel adatokat {izleti
titoknak mindsiteni, amely adathalmazbol az ajanlatkéré — a Kbt. 44.§-dban foglaltakra
figyelemmel — 6nkényesen, valogatassal nem hatarozhatja meg az iizleti titokka nyilvanithato
adatok korét. Azzal, hogy a felperes megjelolte a Kbt. 44. § (1) bekezdését, megjelolte azt,
hogy kiilon kéri csatolni az iizleti titokkd nem nyilvanitott és az iizleti titokkd nyilvanitott
adatokat, a hidnypotlasa ehhez kapcsolodd megszovegezése teljesen egyértelmii volt. Az
alperesi érdekelt azzal, hogy az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsat nem kiilon
dokumentumoként csatolta, a hidnypotlast nem megfelelden teljesitette. Ismételt hidnypotlas
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kibocsatasara azonos korben a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan nem volt jogszer(i lehetdség.
fgy az alperes jogszabalysértd modon éllapitotta meg, hogy a felperes hianypoétlasi felhivasa
nem felelt meg a Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek, megsértve ezzel a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdését, ezért az alperes hatdrozatat
megvaltoztatva a Kbt. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel a jogorvoslati kérelmet elutasitotta,
amely miatt a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmek tekintetében nem kellett
dontenie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperesi érdekelt fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
és az els6foku birdsag uj eljarasra és G1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag megsértette a Kbt. 71. § (1)-(2) és (6) bekezdéseit, tovabba a
kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2)
bekezdéseinek sérelmével iratellenes megallapitasokat tett, és a bizonyitékokkal ellentétesen
allapitotta meg az elsoéfoku itéleti tényallast. Az elsdfoku itélet indokoldsa [1]-[3] és [58]
bekezdéseinek ismertetésével eldadta, hogy a felperes nem hivta fel az iizleti titkot tartalmazo
iratdval kapcsolatban, hogy iizleti titokkd nyilvanitds indokolasat nem helyezheti el
ugyanabban a dokumentumban. Ezt maga az els6foku birosag is elismerte itéletének [58]
bekezdésében. A felperes elsdként ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisa soran jelolte meg
egyértelmiien, konkrétan és vilagosan, hogy mi a problémaja az ajanlattal. Az érvénytelenség
oka nem szerepel a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben. Az elséfoku itéleti indokolés [43], [45]-
[46], [50] és [52] bekezdéseinek ismertetését kovetden ramutatott, hogy az elsdfokl birosag
szerint is a hidnypdtldsasban az észlelt hidnyossagot egyértelmiien meg kell jelolni, tovabba
azt, hogy az miként potolhato; nem fogadhat6 el az altalanos jellegli, illetve jogszabalyhelyre
hivatkozas; konkrétan nevesiteni kell, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
potolnia. Az els6foku birosag elismerte, hogy a Hidnypotlasi felhivas 3. nem egyértelmdi,
ezért az ismertetett tételes joggal és gyakorlattal ellentétesen dontott. Erre vonatkozo
joggyakorlat hidanyaban nem lehet a terhére roni, hogy a felperest a hianypotléasi felhivassal
kapcsolatban nem kérdezte meg. Az els6fokti birdsdg altal hivatkozott elézményi
hianypotlasok az arindokoléds kérés elott keriiltek kiadasra, nem relevansak, a Hidnypotlasi
felhivas 3. tért ki els6ként az arindokolédssal kapcsolatban az iizleti titokra. Az elséfoku
birésag Osszemossa az arindokolast az Tlzleti titokkda nyilvanitas indokolasaval, és a
hianypotlasi felhivast az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsdra vonatkozo felhivasként
értékeli, pedig az itéleti megallapitassal ellentétben a felperes kizardlag az arindokolassal
kapcsolatban hivta fel hianypotlasra. A felperes a Hianypotlasi felhivas 3.-ban gy hivatkozik
az lzleti titokka nyilvanitas indokaira, mint elkiiloniilt iratra, hogy azok az arindokolasban ¢és
a kiegészitd arindokolasban keriiltek rogzitésre, €s csak az arindokolas és a kiegészitd
arindokolés tekintetében hivatkozott a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire.

A Hianypotlasi felhivas 3.-ban a felperes arra hivta fel figyelmét, hogy a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdései alapjan kizart adatokat, informdaciokat is tizleti titokkd nyilvanitott. Ezért az
els6foku birdsag szerint az iizleti titokkéd nyilvanitas indokolasa olyan adat, amely informécio
izleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései kizarjak, amely kovetkeztetés téves.
Azért nem nyilvanithaté az tizleti titok indokolasa tizleti titokka, mert azt a Kbt. 44. §-a nem
teszi lehetdvé, nem pedig azért, mert az iizleti titokka nyilvanitasat kifejezetten kizarja. igy a
Kbt. nem zarja ki az izleti titokk4d nyilvanitds indokoldsanak {iizleti titokk4 nyilvanitasat.
Megjegyezte, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa nem adat vagy informacio, annak
a magyarazata, hogy mely adatokat ¢s informaciokat miért nyilvanitott iizleti titokka az
ajanlattevd. A felperes a hianypotlasi felhivasban joggyakorlatra nem hivatkozott, az altala
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felhivott Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseibdl pedig nem kovetkezik az, hogy a jogalkotd
kifejezetten megtiltotta az lizleti titokka nyilvanitas indokolasanak iizleti titokka nyilvanitasat.
Az els6foku birdsdg nem tisztazta, hogy mit ért a felek altal ismert joggyakorlaton, mivel
birésagi dontésekre nem hivatkozott. A felperes altal hivatkozott D.651/2016. dontésben
szerepld jogesetben az ajanlatkérd a hidnypotlasban azon jogi allaspontjat kozolte, hogy az
tizleti titokhoz csatolt indokolas nem tizleti titok. Az els6foku bir6sag hivatkozasa, miszerint a
vonatkozo joggyakorlatot ismerte téves, mivel nem a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései zarjak ki
az iizleti titokka nyilvanitast, hanem a Kbt. és a Polgari Torvénykonyvrol szo6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo6 rendelkezéseibdl vezethetd az le. A felperes pedig
hianypotlasdban kizarolag a Kbt. altal az tizleti titokka nyilvanitasbol kizart adatokra,
informéaciokra utalt; szdndékosan vagy gondatlanul nem hivta fel arra, hogy az iizleti titokka
nyilvanitas indokoldsa nem helyezhet6 el az arindoklassal egy iratban. Nem lehetett szamara
egyértelmli, hogy a felperesi ajanlatkérd egyetértett a DontObizottsdg ismertetett
gyakorlataval. A minél szélesebb korti verseny biztositdsa érdekében a hidnypotlas
intézményének a lényege, hogy lehetdséget kell biztositani az ajanlattevok szamdara a hibak
kijavitasara.

A fellebbezésében leirtakat Gsszegezve eldadta, hogy a Hidnypdtlasi felhivas 3.-ban nem
szerepel, hogy az {izleti titokkd nyilvanitas indokoldsa nem nyilvanithato lzleti titokka.
Iratellenes az els6foku birosdg indokolasa, mivel a felperes a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései
alapjan kizart korre hivatkozott. Az els6fokt birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasakor fogalmazott elsoként pontosan; Osszekeverte az
arindokolést €s az lizleti titokka nyilvanitas indokolasat; nem vette figyelembe a hidnypotlasra
vonatkozo6, egyértelmiséget megkdveteld joggyakorlatot, és azt, hogy a jogszabalyhelyre valo
utalds onmagaban nem elégséges. A Kbt. 44. §-dban nincs megallapitds az lzleti titok
indokolasara vonatkozoan. Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban elismerte, hogy a
felperes nem hivta fel az {izleti titokkd nyilvanitas indokolasanak kiilon dokumentumba val6
csatoldsara. Iratellenes és ellentmond6 az elséfoku birdsag megallapitasa, hogy egyrészt a
felperes megjelolte a Kbt. 44. § (1) bekezdését, masrészt, hogy nem volt kérdéses szamara a
hianypo6tlas modja tételes jogi rendelkezés hianyaban sem. Ugyancsak ellentétes megallapités,
hogy nincs relevanciaja az ajanlattevd altal megbizott szakemberek felkésziiltségének, majd,
hogy az ajanlattevoként ismerte a vonatkozod joggyakorlatot. Mindezen -ellentmondo
megallapitasok ¢€s iratellenesség miatt az elséfoku birdsag hibas logikai kovetkeztetésre jutott;
érvelése kiliresitené a Kbt. szerinti hianypoétlds jogintézményét, mert elegendd lenne az
ajanlatkéroknek altalanos jogszabalysértésre hivatkozniuk.

A 8. sorszaml beadvanyaban megismételte fellebbezési kérelmét. Ismertette a jelen ligy
torténeti tényallasat, tovabba a felperesi 6nkormanyzat képviseld-testiilete 2023. december 22.
napjan megtartott ilésén elhangzottakat. Ismételten kifejtette, hogy a hianypotlasi felhivasban
szerepld jogszabalyhelyen expressis verbis nem szerepel az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasanak tizleti titokkd nyilvanitdsdra vonatkozo6 tiltas; az irdnyadd joggyakorlatra
utalds. Tovabba az ajanlattevéi hiba esetén megfelelden, egyértelmiien, konkrétan és
vildgosan hivja fel az ajanlatkéré a hibara a figyelmet. Egyértelmii, hogy a hidnypoétlas a
benyujtott iratok (&rindokolas, illetve kiegészitése) tartalmi részére, nem pedig az iizleti
titokkd nyilvanitas indokoldsara vonatkozott. Ervelésének alatimasztasara szemléltetésként
beadvanyhoz egy altala szerkesztett ,(fiktiv’ érvénytelenité dontést csatolt. Utalt mas
ajanlattevo elonyben részesitésére.

A masodfoku targyaldson kiemelte, hogy a Hianypotlasi felhivas 3. két részbdl allt, a hibak
feltarasabol, valamint az arra vonatkozo6 hianypotlasi felhivasbol, amelyet az els6foku birosag
tévesen értékelt, mert abbol nem kiolvashatdo az iizleti titokkd nyilvanitas indokolésara
vonatkozo tartalom. E korben utalt arra, hogy a vitarendezési eljarasban miként kivanta a
hibat orvosolni. A hidnypotlasi felhivasban azt kellett volna megjeleniteni, amit az
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érvénytelenité dontésben a felperes egyértelmiien megjelolt. Ennek szemléltetésére készitették
a fiktiv érvénytelenitd dontést. A szabalyozas célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat alljon
rendelkezésre a hianypotlas intézményén keresztiil. Hangstlyozta, hogy az egybeszerkesztés,
az egy dokumentumban megjelenités kifogasolasa a Hidnypotlasi felhivas 3.-ban nem jelent
meg; a felperes szandékosan fogalmazott félreérthetéen, mert az érvénytelenité dontésben mar
egyértelmiien megjeldlte az orvosolandé hibat. Tény, hogy a mésodik helyezett mar dolgozott
a felperesnek, ezért a felperes szandékosan ki akarta zarni az eljarasbol.

Az alperes a targyaldson eldadott nyilatkozatdban az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte, utalva hatdrozatanak jogszertiségére, fellebbezést, valamint
csatlakozo fellebbezést nem nyujtott be.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku
eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfok(i birdsag a
bizonyitékokat a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelelden értékelte; a Kbt. 71. § (1)-(2) és
(6) bekezdéseiben foglaltakat megfeleléen alkalmazta. Az alperesi érdekelt nyilatkozatai
szerint tisztdban van azzal, hogy az lizleti titokka nyilvanitas indokoldsa nem nyilvanithato
iizleti titokkd. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevoknek kifejezetten felhivta a figyelmét
az EKR rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az ajanlattevonek az iizleti
titokka nyilvanitott informaciokat, adatokat tartalmazé iratokat elkiilonitetten sziikséges
benytjtania. Az iizleti titokkd nyilvanitas indokolasanak f& célja, hogy az ajanlatkérd
meggyO0zddhessen az lzleti titokka nyilvanitas elfogadhatosagarol, masfeldl garancialis
jellegi a kozbeszerzés tovabbi résztvevdi szamara. Az alperesi érdekelt a méasodfoku
eljarasban szamos nem relevans koriilményre hivatkozott; visszautasitotta az alperesi érdekelt
e korben tett utalésait.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Nem vehette figyelembe
altalanossagban az elséfokl peres eljarasban tett nyilatkozatokat, mert a Kp. 100. § (2)
bekezdésénél fogva a fellebbezésnek kell azt tartalmaznia, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysérté, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatél (Kuria
Kfv.11.37.151/2020/7. — BHGY K-KJ-2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. — BHGY K-KJ-2021-
51, KfIV.39.177/2022/14. szam - K-KJ-2022-687), ¢s a fellebbezési ellenkérelem funkcidja
annak kifejtése, hogy a birdsdg miért ne adjon helyt a fellebbezésnek. E keretek kozott eljarva
a masodfoku birdsdg arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elséfokil birosag itéletében
helyesen hivta fel a dontéséhez irdnyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszert
dontést hozott, dontésével — annak helyes indokai alapjan — masodfoku birdsag egyetértett, a
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A jelen tigy kiindulopontjat az képezi, hogy a felperesi ajanlatkéré még az alkalmassag
vizsgélata soran azért nyilvanitotta érvénytelenné a targybeli ajanlatot, mert a Hidnypotlasi
felhivas 3.-ban foglaltak ellenére az alperesi érdekelt egyrészt az iizleti titokkd nyilvanitas
indokait az iizleti titkot tartalmazd, nem nyilvanossagra hozhato iratban helyezte el [Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont], amely elsdsorban formai hidnyossag, masrészt az alperesi érdekelt az
tizleti titokka nyilvanitds indokoldsaban szerepld adatokat (munkabér és jarulék koltségének
Osszege) is lzleti titokkd nyilvanitott [Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont], amely
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tartalmi hianyossag. Az alperes hatarozatdban kifejtett allaspontja szerint az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa azért jogszabalysértd, mert a Hianypotlasi felhivas 3. hidnyos volt,
tartalma nem felelt meg a vilagossag és egyértelmiiség kovetelményének. Az elsdfoku birdsag
itéletének indokolasdban azt rogzitette, hogy a bizonyitékok (Hidnypotlasi felhivas 3.)
értékelése alapjan a hianypotlasi felhivas a Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek megfelelt. Az
alperesi érdekelt fellebbezésében pedig amellett érvelt, hogy a Hianypotlasi felhivas 3. nem
jelolte meg az érvénytelenné nyilvanitas ténybeli alapjaul szolgald potolandd hidnyokat.

A fenti kiindulopontra figyelemmel a jelen iigy a fellebbezésben felhivott Kp. 78. § (1)-(2)
bekezdései mentén a Hianypotlasi felhivas 3. tartalméanak értékelésével dontheto el. A Kbt.
71. § (1)-(2) és (6) bekezdéseinek els6foku birosag altali megsértése csak akkor allapithatd
meg, ha a Hianypétlasi felhivas 3. hidnyos volt, tartalma nem felelt meg a vildgossag ¢€s
egyértelmiiség kovetelményének. A masodfoku birdsag eldljardban régziti, hogy a Kbt. 71. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat a felekkel és az els6foku birdsaggal egyezden értelmezi. A
hianypo6tlas célja, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirdsainak. Az ajanlatkéronek a hidnypotlds sordn pontosan, egyértelmiien
meg kell jeldlnie, hogy mit kivan az ajanlattevoktdl, mi az altala észlelt hianyossag, és ez
mely médon potolhatd. Ezen feliil a masodfoku birdsag kiemeli, hogy egy hidnypotlasi
felhivds nem csupadn Onmagédban értelmezhetd, mert tartalma és értelmezhetdésége minden
esetben fligg az alapul szolgdld ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumban,
jogszabalyi eldirasban, valamint ajanlatban foglaltaktol.

A felperes a kozbeszerzési dokumentumok IX. fejezetének 5)-6) €s 9) pontjaiban eldirta az
EKR rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az
izleti titkot tartalmazd dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre
szolgald funkciot alkalmazasat. Rogzitette, hogy az iizleti titkot tartalmazo irat kizardlag
olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Eldirta, hogy a gazdasagi
szerepld az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést kdteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen mdédon okozna szaméra aranytalan sérelmet. Tovabba tajékoztatast nyujtott arrél, hogy
a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat be nem tartdsa esetén hianypotlas keretében
felhivja az érintetett megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara. Az alperesi érdekelt a —
felperes altal kért — Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasat, valamint kiegészité arindokolasat
tizleti titokkd nyilvanitotta, azonban az {izleti titokka nyilvanitas indokait is az iizleti titkot
tartalmazo elkiilonitett iratban helyezte el.

A fenti elézményeket kovetden a Hianypotlasi felhivas 3. 2. pontjaban a felperes egyrészt
ismertette a kdzbeszerzési dokumentumok 5)-9) pontjaiban szerepld — tobbek kozott az iizleti
titok és az iizleti titokkd nyilvanitas indokoldsa benytjtasdnak modja tekintetében egyértelmii
— eldirdsokat, majd ,,Hidny az ajanlatban és annak potlasa™ részben az alperesi érdekelt
szamara értelmezhetden leirta, hogy

(1) az alperesi érdekelt egyrészt az indokoladsdban és a kiegészitd indokolasaban (Id. az
arindokoléasban ¢€s a kiegészitd arindokolasban) rogzitette az iizleti titokka nyilvanitas indokait
(1d. az tuzleti titokka nyilvanitas indokait) is, ugyanakkor az indokokat (Id. az tizleti titokka
nyilvanitas indokait) az alperesi érdekelt az altalanossag szintjén fogalmazta meg,

(2) az alperesi érdekelt az indokolasaban ¢€s a kiegészité indokoldsaban (1d. az arindokolasban
¢s a kiegészitdé arindokoldsban) olyan informaciokat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott,
amelyek iizleti titokkd nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan
kizart.
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A felperes hianypotlas keretében kérte, hogy

(3) az indokolas és a kiegészitd indokolas (Id. az arindokoléas és a kiegészitd arindokolas)
fentiek, valamint a Kbt. 44. §-dban foglaltaknak megfeleld0 moédon benyujtasat, elkiilonitve
egymastdl az iizleti titokkd nyilvanitott €s az iizleti titokkd nem nyilvanitott informaciokat,
adatokat; és az lizleti titokkd nyilvanitott informdacidkat, adatokat tartalmazé iratok EKR
rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleld elkiilonitett benytjtasat,

(4) az tuzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolast (1d. az iizleti titokka
nyilvanitas indokolasat) sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen alatimasztjak, hogy az
adott informacidok vagy adatok nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna
aranytalan sérelmet.

Mindezek szerint a felperes mind a tartalmi, mind a formai hianyossagok rogzitése utan azok
potlasara is felhivta az alperesi érdekeltet. Tartalmi hidnyossagként tiintette fel, hogy az
alperesi érdekelt a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései szerint kizart informaciokat, adatokat is iizleti
titokka nyilvanitott, és az iizleti titokkda nyilvanitds indokoldsa altalanos szinti. Formai
hianyossagként emlitette, hogy az alperesi érdekelt az arindokolasban és a kiegészitd
arindokolasban rogzitette az tiizleti titokka nyilvanitds indokait. Ehhez képest az els6foku
birdsag a rendelkezésére allo okirati bizonyiték okszerli értékelésével allapitotta meg, hogy a
Hianypotlasi felhivas 3. egyértelmlien utalt a Kbt. 44. §-aban megfogalmazott
kovetelményekre, tovabba arra, hogy az elkiilonitett, iizleti titkot tartalmazoé irat(ok) hoz
csatoljanak indokolést, azaz konkrétan tartalmazta, egyértelmuien és vilagosan eldirta, hogy az
alperesi érdekeltnek el kell kiilonitenie az {izleti titokka nyilvanithatd és nem nyilvanithato
adatokat, illetve az iizleti titokkd nyilvanitott informaciokat ¢és adatokat kiilon
dokumentumban kell benyujtania.

A formai és ezekhez szorosan kapcsolddo tartalmi kdvetelmények tekintetében a Hidnypotlasi
felhivas 3.-ban felhivott Kbt. 44. § (1) bekezdése nagyon egyértelmiien fogalmaz: ,,A
gazdasadgi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, -elkiilonitett irathoz indokoldst koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen mdédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdaséagi szerepld altal adott indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.” A magyar
nyelv szabalyai szerint megfogalmazott rendelkezés nem hagy kétséget afeldl, hogy: (1) az
elkiilonitett modon elhelyezett, lizleti titkot tartalmazo irat nyilvanossagra nem hozhato, (2)
abban kizardlag iizleti titokka nyilvanitott adat, informacio helyezhetd el, (3) az ajanlattevo
ezen lUzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, (4) amely csatolt
indokolas értelemszeriien kiilon irat, (5) nem tartalmazhat {izleti titokka nyilvanitott adatot,
informaciot, (6) nyilvanossagra hozatala nem tilthatd meg, és (7) az iizleti titokka nyilvanitas
indokoldsa nem maradhat az altalanossag szintjén. A Kbt. a csatol, csatolds szavak
tekintetében nem hataroz meg eltérd jogi jelentést az értelmezd rendelkezések kozott, mint
ami a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentéstartalma szerint e kifejezésekhez rendelt:
ennélfogva a jogszabalyhelyben alkalmazidsa — e bekezdésben megjelend irat, iratok
(tobbesszam) mellett, ezek szovegkdrnyezetében — nem jelenthet mast, minthogy valamit
(iratot) valamihez (irathoz) két/hozzakapcsol, azaz eredetileg kiilonallé dologokrdl van szo. A
papir alapu iigyintézésre megfogalmazott norma jelentésén az elektronikus iigyvitel nem
valtoztat, mivel a jogalkoto az elektronikus tigyintézés, kapcsolattartas megjelenése ota annak
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szabalyait a papir alapi tgyvitel, kapcsolattartds nyelvezetével irja le. A jogszabalyi
rendelkezés kellden vilagos és egyértelmli, ami a hianypoétlasi felhivassal szemben
tamaszthatd kovetelményt is determindlja: azt, amit a magyar nyelvli jogszabalyi
rendelkezésben egyértelmi jelentéstartalommal bird szavak hordoznak, nem kell részletesen
magyarazni. Az alperesi érdekelt fellebbezési allitasdval szemben a Kbt. 44. § (1)
bekezdésébdl fakado kovetelmények nem a Kbt. és a Ptk. egyéb rendelkezéseibdl vezethetok
le, valamint az alperes is tévesen hivatkozott hatdrozatdban a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglalt formai és ezekhez szorosan kapcsolodo tartalmi kovetelmények egyértelmiiségének
hianyara. Ezért az elsdfoku birosag helyes jogszabalyértelmezéssel mutatott ra a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében megfogalmazott ezen kovetelmények egyértelmii jellegére. E jogszabalyi
rendelkezés kapcsan legfeljebb azon tartalmi kdvetelmény igényli a Kbt., az Utv. és a Ptk.
rendelkezéseinek tovabbi értelmezését, hogy az tizleti titokka nyilvanitas indokolasan feliil mi
nyilvanithato {izleti titokkd, mely informéciok nyilvanossagra hozatala okozna a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (1) bekezdését
kiegésziti tovabba az EKR rendelet 11. § (4) bekezdése, amelynek értelmében a gazdasagi
szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tizleti titkot tartalmazo dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlod funkciot alkalmazza. Az ajanlattevék
érdeke, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasban szerepld {iizleti titkaik nyilvanossagra
hozatalat elkeriiljék, az arindokoldsban foglaltak versenytarsak altali kifogasolasat
megnehezitsék, azonban az iizleti titokkd nyilvanitassal kapcsolatos ajanlattevéi mozgastér
nem terjed ki az tzleti titokkd nyilvanitds indokoldsa nyilvanossagra hozataldnak
megakadalyozasara.

A fentiek szerint tévesek az alperesi érdekelt fellebbezési hivatkozasai, miszerint: a felperes
nem hivta fel arra, hogy az tizleti titokkd nyilvanitas indokolasat nem helyezheti el az iizleti
titkot tartalmazo iratban; az érvénytelenség oka nem szerepel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében; a
felperes kizarolag az arindokolassal kapcsolatban hivta fel hianypotlasra; csak az arindokolas
¢s a kiegészitd arindokolas tekintetében hivatkozott a Kbt. 44. § (1) bekezdésére; a Kbt. nem
zarja ki az tzleti titokka nyilvanitds indokolasanak iizleti titokka nyilvanitasat; a felperes
Osszekeverte az arindokolés, valamint az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat; a Hianypotlasi
felhivas 3. az érvénytelenségi okok tekintetében nem egyértelmii.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az elséfoku itélet indokolasabol az els6foku birdsag
a bizonyitékok értékelésére vonatkozo tevékenysége €s jogi allaspontja vildgosan kitlinik; a
fellebbezésben hivatkozott ellentmondasok ¢és iratellenesség latszolagos; a Kp. 109. § (1)
bekezdése szerinti ligy érdemi elbiralasara kihat6 eljarasi szabalyszegés nem allapithatd meg.
E korben megéllapithatd, hogy az elséfokt birdsag itélete indokolasa [58] bekezdésében
valoban az szerepel, hogy ,,Erre figyelemmel, nem valositott meg jogszabalysértést azzal a
felperes, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasanak kiilon dokumentumba vald
csatolasanak kovetelményére a hidnypotlds keretében kiilon ilyen modon szovegezett
felhivassal az alperesi érdekeltet nem hivta fel.”, azonban ezen itéleti megallapitds az
indokolas [57] bekezdésével (és az alperes altal a felperes terhére rott jogsértéssel)
egybevetve nyer értelmet. [télete indokolasanak [57] bekezdésében az elséfokli birdsag
jogszertien allapitotta meg, hogy ,,A felperesnek az alperesi érdekeltet tovabbi hidnypotlasra
nem kellett felhivnia figyelemmel arra, hogy minden, a hianypotlés teljesitéséhez sziikséges
adatot a 3. szamu Hianypotlasi felhivas mar tartalmazott. gy ismételt hidnypotlas
kibocsatasara azonos korben, az alperes altal hivatkozottokkal ellentétben a Kbt. 71.§ (6)
bekezdése alapjan nem volt jogszerii lehetdség.” Igy az [58] bekezdésben szerepld
megallapitds nem a Hidnypotlasi felhivas 3.-ban, hanem az alperes 4ltal hianyolt, a felperes
altal ugyanabban a korben ki nem adott ismételt hianypodtlasi felhivasra vonatkozik. Az



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]
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elsofoku itéleti indokolds egyes részeinek szovegkornyezetbdl torténd kiragadasa, €s mas
értelemmel felruhdzdsa annak jogszabalysértd jellegét nem eredményezi. Ezen feliil a
masodfokl birdsdg nem vizsgalhatta az alperesi érdekeltnek nem az {igy targyahoz
kapcsolodo felvetéseit sem. A felvetések nyoman, illetve a hatarozatban €s az itéletben is
megjelent szandékossag (mire terjedt ki az alperesi érdekelt szandéka, tudata mit fogott at a
hianypotlas elkészitésekor) az ligyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezések szempontjabol
irrelevans, ezért megjelenitésiik sziikségtelen, adott esetben megtévesztd lehet, miutdn a
kozbeszerzés rendszerében a tudattartalomnak, szdndéknak stb. a legtobb kérdésben nincs
jelentésége.

Azt a korlilményt az alperesi érdekelt nem vitatta, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdésében irtakkal
szemben a Hianypotlasi felhivas 3.-ra beérkezett hidnypotlasa az iizleti titokka nyilvanitas
indokoldsat a nyilvanossagra nem hozhat6, iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett iratban
helyezte el; tovabba az iizleti titokka nyilvanitds indokolasa fiizleti titokka nyilvanitott
adatokat is tartalmaz. Ezért a felperes alappal allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja ¢és f) pont fb) pontja szerinti érvénytelenségi okok fennalldsat. Az alperes a
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékok téves értelésével, és alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg, hogy a Hidnypotlasi felhivas 3.
egyértelmiiségének hianyaban a felperes a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését. igy a jelen mésodfoka itélet indokolasban
kifejtettekre figyelemmel a Kp. 78. § (1)-(2), valamint a Kbt. 71. § (1)-(2) és (6)
bekezdéseinek megsértésélre torténd fellebbezési hivatkozas alaptalan.

Mindezekre figyelemmel a Foévarosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fok birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoka birdsdg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), 82. § (3), 83. § (1) és 90. § (2) bekezdéseire, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a pernyertes felperes altal megbizasi szerzodés
alapjan, 6 munkadrara felszamitott perkoltség Osszegét a felszdmitottak szerint allapitotta
meg, megfizetésére a sikerteleniil fellebbezo alperesi érdekelt koteles. Az alperes az elséfoku
itélet ellen fellebbezést, csatlakozd fellebbezést nem nyujtott be, a masodfoku eljarasban
¢érdemben nem nyilatkozott, ra tekintettel a felperesnek perkoltsége nem meriilt fel.

Az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1)
bekezdése alapjan az alperesi érdekelt viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z7aro0 rész
Budapest, 2025. oktdber 1.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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