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Az iigy iktatészama: D.462/21/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: L, KRISTALY” Tervezé, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (Siofok, Fé u. 15-17.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Wenesz Attila iigyvéd
Az ajanlatkéro: Biik Varos Onkormanyzata
(Biik, Széchenyi u. 44.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Holakovszki Istvan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Szennyviztisztito telep fejlesztése” (EKR000689922023),
2.990.867.832.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsadg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésérél szo6lo, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 14.654.339.-Ft, azaz tizennégymillio-
hatszazotvennégyezer-haromszazharminckilenc  forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, és tovabbi 300.000.-Ft, haromszazezer forint ligyvédi munkadijat, mint
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti unids értékhatart elérd kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, amelynek 2023.
majus 4. napjan feladott eljarast megindito felhivasa 2023. majus 8. napjan, 2023/S89-274425
szam alatt jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED). Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)  keriilt sor
EKR000689922023 azonositdszamon.

Az ajanlatkérd a felhivast a 2023. janius 5. napjan feladott és a TED-en 2023. janius 9. napjan
2023/S110-346598 szam alatt megjelent korrigendummal modositotta az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok és az ajanlattételi hatarid6 tekintetében.

Az ajanlatkérd a felhivast a 2023. junius 23. napjan feladott és a TED-en 2023. jinius 28.
napjan 2023/S122-386402 szam alatt megjelent korrigendummal Gjra mddositotta az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlattételi hatarido tekintetében.

Az ajanlatkérd a felhivast a 2023. julius 10. napjan feladott és a TED-en 2023. julius 14.
napjan 2023/S134-423312 szam alatt megjelent korrigendummal ismét modositotta az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlattételi hatarido tekintetében.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Nyertes Ajanlattevé feladata szennyviztisztitd telep fejlesztésével kapcsolatos kivitelezési
munkdk elvégzése az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: EKD) részét
képezd Miiszaki dokumentumokban (tovabbiakban: MD) foglaltaknak megfelelden. [...]

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. Az eldirton feliili tobbletjotalldas mértéke (min. 0, max. 36
hoénap) / Stlyszdm: 15

Mindségi kritérium - Név: 3. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjanak M/1. alpontja szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblettapasztalata (min. 0, max. 24 honap) /
Stlyszam: 15

Ar - Stlyszam: 70



11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

V1.3) Tovabbi informaciok
14) AK kiilon felhivia AT-k figyelmét a Kbt. 44. §-dban, a 424/2017. (XIL. 19.) Korm.
rendelet 11. § (4) és a 12. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 138-139. §-aiban foglaltakra.

3. Az ajanlatkérd az egyéb kozbeszerzési dokumentumok IX. fejezetének 5)-9)
pontjaiban a kovetkezoket irta elo:

»Y) Az EKR rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a gazdasagi szerepld a Kbt. 44.
§-anak alkalmazasa soran az lzleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére
az EKR rendszerben erre szolgalé funkciot alkalmazza.

6) Az iizleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

7) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen:

* azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

* az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

» Ajanlattevo altal az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott kordbban teljesitett
kozbeszerzési szerzO0dések megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informacidkat
és adatokat,

* az ajanlatban meghatarozott épitési beruhazasok leirasat, ide nem értve a leirasnak azt a jol
meghatarozhaté elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek Ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

* tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd annak benyujtasat kérte, Ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide
nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek Ajanlattevo altal igazoltan fenndllnak és a Kbt.

8) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgaldé — a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya ald nem
tartozo — részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

9) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat nem tartotta be, Ugy Ajanlatkérd
hidnypotlas keretében felhivja az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara.

4. A t6bbszdr modositott, 2023. julius 28. napi ajanlattételi hatariddig 11 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezd is.

S. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 11. napjan arindokolast kért (,,Indokolas kérés”
elnevezésii dokumentum) a kérelmezd6tdl az ajanlati ara vonatkozasaban 2023. szeptember 18.
napjan 11:00 orai hataridével. Ebben objektiv indokolast kért a megajanlott Gsszesitett nettd



ajanlati arra, igy a megajanlott egységdarakra vonatkozodan is, valamennyi relevans koltség
bemutatasaval (pl. altalanos mitkodési koltségek, kozvetlen és kozvetett bérkoltségek, tovabbi
szamithatd koltségek, munkaltato altal kotelezden fizetendd adok mértéke (pl. helyi ipartizési
ado, tarsasagi ado); biztositasi koltségek; logisztikai koltségek; nyereség, elvart eredmény;
milyen 0sszegli rezsioradijjal szamoltak, stb.).

6. A kérelmez6 a kért arindokolést hataridében, 2023. szeptember 12. napjan megadta. A
teljes arindokolasat €s a hozza csatolt tovabbi 5 dokumentumot iizleti titokka nyilvanitotta,
amelynek indokait az arindokoldsban magaban helyezte el a ,Tisztelt Ajanlatkérd!
Arénytalanul alacsony ar indoklés.pdf” dokumentumban.

Az lizleti titokka nyilvanitast a kovetkezoképpen indokolta:

,»...cgyuttal kijelentem, hogy a JELEN arindokolasban talalhat6 adatok, és a hozza csatolt
0sszes dokumentum {izleti titkot képeznek, €s azok nyilvanossagra hozatalat a Kbt. 44. § (1)
¢és (3) bekezdése alapidn ezennel megtiltom, tekintettel arra, hogy ajanlattevo arképzésének,
arképzési modszerének, az ajanlati é4ranak alapjat képezd koltségosszetételnek a
nyilvdnossagra hozatala, a versenytarsak 4ltali megismerése az ajanlattevd {izleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, ezen informacidkat a versenytarsak
ugyanis egy jovObeni arajanlat képzés, ajanlatadds soran felhasznalhatnak annak érdekében,
hogy sajat arképzésiiket hatékonyabba tegyék, és ajanlatkérét egy jovébeni arverseny soran
megeldzzEek.”

7. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 22. napjan kiegészitd arindokolast kért (,,Indokolés
Kérés 2.” elnevezésli dokumentum) a kérelmezo6tél az ajanlati ara vonatkozasaban, 2023.
szeptember 27. napjan 11:00 orai hataridével. Ebben az arindokolasban szereplé altalanos
muikodési Osszkoltséggel; a teljesitésbe igénybe venni kivant munkavallalok 1étszamat
illetden; a munkavallalok vonatkozasaban felmeriilé bérkoltségek €s jarulékok tekintetében; a
bérkoltségekkel kapcsolatban elére nem lathatd kiadasokra adott mértékii tobbletkoltséggel
(tartalékkerettel) kapcsolatban; a fizetendd helyi iparizési add és tarsasagi adora
vonatkozolag; a teljesitési és jolteljesitési biztositékkal kapcsolatosan felmeriil6 koltségekre;
¢és egyes feladatok alvallalkozok bevonasaval torténd elvégzésére, valamint egyes épitési-,
szerelési anyagok beszerzési koltségeinek tisztdzasara vonatkozoan keért tajékoztatast.

8. A kérelmezd a kért kiegészitd arindokolést hatariddben megadta. A teljes kiegészitd
arindokolasat iizleti titokkd nyilvanitotta, amelynek indokait az arindokoldsban magéaban
helyezte el a ,,BUK- szennyviztisztitd telep fejlesztése - arindokolas-hp - végl2023-09.pdf”
dokumentumban.

Az 1zleti titokkd nyilvanitast a kordbbi darindokoldsa iizleti titokka nyilvanitasanak
indokolésaval sz6 szerint megegyezden indokolta.

9. Az ajanlatkér6é 2023. szeptember 27. napjan hianypotlasi felhivassal (,,Hianypotlasi
felhivas 3.” elnevezésii dokumentum) fordult a kérelmez6hoz, amelynek 2. pontja szerint:
»Ajanlattevd a 2023. szeptember 18. napjan benyujtott indokolasdban és a 2023. szeptember
27. napjan benyujtott kiegészitd indokolasaban rogzitette, hogy az azokban talalhaté adatok és
a hozzédjuk csatolt Osszes dokumentum Tizleti titkot képeznek, és azok nyilvanossagra
hozatalat a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdése alapjan megtiltja. Ajanlattevd az indokolasaban és
a kiegészitd indokolasaban rogzitette az lizleti titokkéd nyilvanitas indokait is, ugyanakkor az
indokokat Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé az altalanossag szintjén fogalmazta
meg. Ajanlattevé az indokoldsdban és a kiegészité indokolasaban olyan informaciokat,
adatokat is {izleti titokka nyilvanitott, amelyek {izleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében:



a) Sziveskedjenek az indokolasukat és a kiegészité indokolasukat a fentiek, valamint a Kbt.
44. §-aban foglaltaknak megfelel6 modon benyujtani (elkiilonitve egymastdl az tizleti titokka
nyilvéanitott és az izleti titokkd nem nyilvanitott informacidkat, adatokat; és az {izleti titokka
nyilvanitott informéciokat, adatokat tartalmaz¢ irato(ka)t elkiilonitetten nytjtsak be az EKR
rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen).

Az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolést sziveskedjenek csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztjdk, hogy az adott informdacio(k) vagy adat(ok)
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna ardnytalan sérelmet Ajanlattevo
szamara.

VAGY

b) Nyilatkozzanak az iizleti titok feloldasarol!”

10. A kérelmezd hianypotlasat hataridében benyujtotta a kovetkezok szerint.

Az arindokolas tzleti titkot tartalmazo részét a ,,Biikk szennyviztisztitd telep arindokolas
— mod — iizleti titkot tartalmaz.pdf” fajlban nyujtotta be, amely az irat elején tartalmazta az
tizleti titokka nyilvanitas indokolasa kibdvitett valtozatat.

A bevezetd részben szerepelt: ,,Alulirott Ny. L, mint a Kristdly Tervezd, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. 8600 Siofok, FO utca 15- 17 képviseléje a fenti targyban az alabbi
indoklasokat adom, egytttal kijelentem, hogy a JELEN arindokolasban talalhat6 alébbi
adatok, és a hozzd csatolt aldbbi dokumentumok Tzleti titkot képeznek, ¢€s azok
nyilvanossagra hozatalat a Kbt. 44. (1) és (3) bekezdése alapian ezennel megtiltom, az alabbi
indokok alapjan:”

Majd ezt kovetéen az ,,A” és ,,B” pontokban részeletesen ismertette, hogy pontosan mely
adatok nyilvanossagra hozatalat tiltja meg (igymint: az arindokolas 1/b. pontjaban nevezett
munkavallalok 2022. évi bruttd6 munkabér és jarulék koltségének Osszege (...... - Ft), a
munkavallalok neve ¢és éves bérkoltségiiknek 0Osszege, valamint a munkavallalok
bérnyilvantartd lapjan szereplé adatok — A. pont; illetve az arindokolds 1/c. pontjaban irt
tarsasagi ado és iparlizési adod Osszegének, az 1/f. pontban irt alvallalkozéi dij és az 1/g.
pontban irt anyagok beszerzési koltségei Osszegének, valamint a kalkuldcids tablazat 2.
(bérkoltség), 5. (alvallalkozoéi dij), 6. (anyagok beszerzési koltségei), 7. (koltségek Osszesen),
9. (eredmény), 10. (addk) és 11. (haszon) soraiban szerepld Gsszegek — B. pont) és ehhez
kapcsolodoan kifejtette az A és B pontokban az iizleti titokka nyilvanitas konkrét okait is.
Mindezek utan kovetkezett maga az arindokolds az 1. Netté ajanlati ar, megajanlott
egységarak koltségeinek bemutatasa — a)-f) alpontokban; és a 2. Az épitbipari rezsidij
pontban.

11. Az ajanlatkéré 2023. oktober 5. napjan kozbensé dontésével érvénytelenné
nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat a kovetkezd indokokkal:

A KRISTALY Tervezd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (8600 Siofok, F6 utca 15-17.)
Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelen
az alabbiak okan:

[...]
Ajanlattevé a 2023. szeptember 18. napjan benyujtott indokoldsaban és a 2023. szeptember
27. napjan benyujtott kiegészitd indokolasaban rogzitette, hogy az azokban talalhat6 adatok és
a hozzajuk csatolt Osszes dokumentum iizleti titkot képeznek, €s azok nyilvanossagra
hozatalat a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdése alapjan megtiltja. Ajanlattevd az indokolasaban és
a kiegészitd indokolasaban rogzitette az iizleti titokkd nyilvanitas indokait is. Ajanlattevd az
indokoléasaban ¢és a kiegészitd indokoldsdban olyan informaciokat, adatokat is iizleti titokka



nyilvanitott, amelyek iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek
alapjan kizart.

Ajanlatkérd kérte az érintett Ajanlattevdt, hogy »hidnypotlas keretében: a) Sziveskedjenek az
indokolasukat és a kiegészitd indokolasukat a fentiek, valamint a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak
megfeleld moédon benytjtani (elkiilonitve egymastdl az iizleti titokka nyilvanitott és az tlizleti
titokka nem nyilvanitott informaciokat, adatokat; és az iizleti titokkd nyilvanitott
informaciokat, adatokat tartalmazo irato(ka)t elkiilonitetten nyujtsak be az EKR rendelet 11. §
(4) bekezdésében foglaltaknak is megfelelden). Az fizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irat(ok)hoz olyan indokolast sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztjak,
hogy az adott informacid(k) vagy adat(ok) nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon
okozna aranytalan sérelmet Ajanlattevd szdmara. VAGY b) Nyilatkozzanak az iizleti titok
feloldasarol! «

Ajanlattevé a 2023. oktober 2. napjan benyujtott hianypotlasa keretében ugyan egymastol
elkiilonitve nyujtotta be az lizleti titokkd nyilvanitott és az iizleti titokkd nem nyilvanitott
informéciokat, adatokat tartalmaz6 iratokat, azonban Ajanlattevd az tlizleti titokka nyilvanitas
indokait ismét az elkiilonitetten benyujtott, az iizleti titokka nyilvanitott informaciokat,
adatokat tartalmaz6 iratokban adta meg (iizleti titokka nyilvanitva az tizleti titokkd nyilvanités
indokait is) annak ellenére, hogy az tizleti titokka nyilvanitds indokoldsa nem nyilvanithato
izleti titokka. A Kdozbeszerzési Dontébizottsag mar a D.651/2016. szamu hatarozatdban is
kimondta, hogy egyrészt »Az fiizleti titok indokoldsa nem nyilvanithato iizleti titokka.
Amennyiben ez megtorténhetne, Ugy kiliresedne, megsziinne a kozbeszerzési eljarasok, az
ajanlatkérék e korben gyakorolt dontései feletti kontroll, tovabba a fentebb targyalt, lizleti
titok védelméhez fiiz6d6 maganérdek ¢és a kozbeszerzések nyilvanossdgara vonatkozd
kozérdek kozotti egyensuly sulyosan borulna a maganérdek irdnyaba. Az egyensuly ily
mértékll boruldsa nem olvashat6 ki a hatalyos Kbt.-bol és nem is volt jogalkotdi szandék.«,
masrészt »a Kbt. 44. §-a egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan védelmet az {izleti titok
indokoldsa korében, mint amilyet a torvény altal biztositott korben jogszerlien alkalmazott
tizleti titok esetén lehet6vé tesz.« Mindezek okan Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.522/2019. szaml hatarozatdban ramutatott, hogy »A
védendd informaci6 az indokoldsban altalanos jelleggel, koriilirassal, az ftzleti titkot
tartalmaz6 dokumentum tartalmara vald utalassal jelolendd meg, mivel a gazdasagi szereplok
az indokolds nyilvanossdgra hozatalat nem tilthatjdk meg. A torvényi definicid alapjan
ugyanis az lizleti titok kizarélag olyan tény lehet, amely titkos, tehat egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd. Ha magat az tizleti titkot a gazdasagi szerepld
olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanossagra hozatala a kozbeszerzési
eljarasban nem tilthatd meg, tigy titokgazdaként nem tanusitja az adott helyzetben a titokban
tartashoz sziikséges, elvarhatd magatartast.« Ajanlattevé azon tul, hogy az iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozé indokoldsat jogsértd modon iizleti titokk4 nyilvanitotta, az iizleti
titokka egyébként nem nyilvanithato iizleti titokk4 nyilvanitasra vonatkozo indokoldsanak A/
pontjaban olyan adatot (»munkabér és jarulék koltségének Osszege«) is rogzitett, amelyet
egyébkent iizleti titokka nyilvanitott. Ajanlattevé a hivatkozott {izleti titkot (»munkabér és
jarulék koltségének Osszege«) tehat olyan dokumentumban helyezte el, amelynek
nyilvanossagra hozatala a kozbeszerzési eljarasban nem tilthatd6 meg, ily modon
titokgazdaként nem tantsitotta az adott helyzetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhato
magatartast, ami nem felel meg az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §
(1) bekezdésében foglaltaknak (»Uzleti titok ... amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartast tanusitja.«). A fentiek alapjan



megallapithatd, hogy az Ajéanlattevé iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokolésa a kért
hidnypotlast kovetéen sem megfeleld, melynek okan Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés f) pont tb) alpontja alapjan.”

12. A kérelmezd 2023. oktober 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré kozbensé dontése ellen. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi magatartas megsértette
a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagara, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti esé€lyegyenldségre €s egyenld bandsmodra vonatkozd kovetelményeket, tovabba a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit, és a joggal
valo visszaélés tilalmara vonatkozo alapelvét; a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseit; a Kbt. 71. § (1)
és (6) bekezdését; a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését. Eldzetes vitarendezési kérelmét a kovetkezdkkel indokolta:

»Ajanlattevd a 2023.10.02. napjan benyujtott hidnypotlasat az ajanlatkérdi felhivasnak
megfelelden, oly modon nyujtotta be, hogy az iizleti titokkd nyilvanitott informaciokat,
adatokat tartalmazo iratokat, és az iizleti titokka nem nyilvanitott informacidkat tartalmazo
iratokat elkiilonitette nyujtotta be, a hidnypotlasban irtaknak megfeleléen az iizleti titkot
tartalmazd, elkiilonitett iratokhoz (Biik szennyviztisztitd telep arindokolds — mod — tizleti
titkot tartalmaz.pdf, és Biik szennyviztisztito telep arindokolas kiegészitése— mod — iizleti
titkot tartalmaz.pdf) olyan indokolast csatolt, melyek részletesen alatamasztjak, hogy az adott
informaciok, vagy adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna ardnytalan
sérelmet AT szdmara.

Ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasdban kizardlag azt kifogasolta, hogy az iizleti titokka
nyilvanitas indokait az AT az altalanossag szintén fogalmazta meg, és olyan informaciokat,
adatokat is tizleti titokka nyilvanitott, melyek iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtak alapjan kizart.

AT az ajanlatkérdi dontésnek megfeleléen az iizleti titokka nyilvanitott adatokat tartalmazo
iratokhoz csatolta az tizleti titokka nyilvanitas indokolasat. AT az ajanlatkér6i hianypdtlasban
irtakra vald tekintettel nem kiilon okiratban nyujtotta be az lizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat, hanem az arindokolés ¢€s kiegészitd arindokolas iratok tetején ismertette, az iizleti
titokka nyilvanitds indokolaséat, azonban egyaltalan nem nyilvanitotta {lizleti titokka, ezen
ajanlatkérdi allitas tehat eleve nem felel meg a valdsag tényeinek. AT az arindokolés (iizleti
titkot tartalmaz) cimii iratban gy fogalmazott, hogy a jelen arindokolésban talalhat6 alabbi
adatok, €és hozza csatolt alabbi dokumentumok {izleti titkot képeznek €és azok nyilvanossagra
hozatalat a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdése alapjan ezennel megtiltom, az alabbi indokok
alapjan.

A magyar nyelv logikai értelmezésének altalanos szabalyai alapjan allaspontom szerint
egyértelmii, hogy AT az iizleti titokkd nyilvanitas indokolasban fejti ki azon érveit, amely
alapjan magaban az arindokolasban (NEM pedig az iizleti titokka nyilvanitas indokolasaban!)
talalhat6 adatok €s a hozza csatolt vonatkoz6 dokumentumok tizleti titokkéa nyilvanithatoak. A
hianypétlasban benytjtott hivatkozott iratok egyikében sem szerepel olyan ajanlattevoi
nyilatkozat, miszerint AT az iizleti titokkd nyilvanitas indokait {lizleti titokka nyilvanitotta
volna!

Amennyiben ajanlatkérd szamara nem volt egyértelmii az, hogy az iizleti titokka nyilvanitas
indokai tizleti titkot képeznek-e vagy sem, abban az esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
felvilagositas kérés keretében fel kellett volna hivnia az AT-t arra, hogy nyilatkozattétel
keretében oldja fel az ellentmondast, tovabba amennyiben ajanlatkérd szandeka arra irdnyult
(ez a korabbi hianypodtlasokban nem szerepel), hogy AT az iizleti titokka nyilvanitas indokait



elkiilonitett dokumentumban nyujtsa be, akkor erre vonatkozdan pedig — elsé — hianypotlast
kellett volna elrendelnie a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A fentiek alapjan tehat arra vald tekintettel, hogy ajanlatkéré »Hianypotlasi Felhivas 3.«
elnevezésli iratdban nem volt arra vonatkozo felhivas, hogy AT az iizleti titokké nyilvanitas
indokait elkiilonitett iratban nyujtsa be, hanem a hidnypotlasi felhivasban ajanlatkéré maga
kérte kifejezetten, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas indokolasa az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett iratokhoz keriiljon csatoldsra, nem felel meg a valdsag tényeinek az érvénytelenné
nyilvanitasrdl szol6 iratban tett azon ajanlatkérdi megallapitds, miszerint ajanlattevd az iizleti
titokka nyilvanitas indokait ISMET az elkiilonitetten benyujtott, iizleti titkokat tartalmazo
iratokban adta meg (lizleti titokkd nyilvanitva az iizleti titokk4 nyilvéanitas indokait is) annak
ellenére, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa nem nyilvanithat6 iizleti titokka.
Egyrészt onmagaban az, hogy az iizleti titkokat tartalmazé irat fejrésze tartalmazza az tizleti
titokka nyilvanitas indokait, még nem jelenti azt, hogy ezzel AT {izleti titokka nyilvanitotta az
tizleti titokkd nyilvanitas indokait is, masrészt pedig maga ajanlatkérd kérte tehat, hogy az
tizleti titkokat tartalmazo irathoz keriiljon ezen indokolas csatolasra. A legfontosabb érviink
pedig az, hogy ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa nem tartalmazott olyan kérést, hogy AT
ezuttal nem az iizleti titkokat tartalmazé éarindokoldsban nyujtsa be az {izleti titokka
nyilvanitas indokoldsat, hanem elkiilonitett iratban. Ezzel ellentétben — még egyszer leirjuk —
ajanlatkérd kifejezetten azt kérte, hogy az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsa az iizleti
titkokat tartalmazé irat(ok)hoz keriiljon csatolasra. Tehat AT kizarolag az ajanlatkérd
kérésének tette eleget azzal, hogy az iizleti titokka nyilvanitds indoklasat ezen iratokhoz
csatolta,

Kiemelend6 még, hogy az arindokolas kiegészitésében az AT nem ismertette az {izleti titokka
nyilvanitas indokait, ezen iratban csupan az d4rindokolas adatainak iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasara hivatkozik, miszerint ugyanazon okokbol kivanja az arindokolas
kiegészités ugyanazon adatait {lizleti titokk4 nyilvanitani.

Amennyiben az ajanlatkér6 ugy értékelte, hogy AT mar akkor jogsértd modon jart el, amikor
a 2023.09.12. napjan benyujtott, teljes egészében lizleti titokka nyilvanitott drindokolasaban
szerepeltette az {lizleti titokkd nyilvanitds indokait, és ezzel az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat is tiizleti titokka nyilvanitotta, mellyel megsértette a Kbt. 44. §-at, abban az
esetben mar a 2023.09.22. napjan megkiildott »indokolas kérés 2« cimii irataban, vagy egy
ennek vonatkozasaban kibocsatott hianypotlasi felhivasban lehetdsége lett volna felhivnia
AT-t, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokait elkiilonitett iratban nyujtsa be, de erre sem
ott, sem kés6bb nem keriilt sor. (sem 2023.09.22-ei indokolas kérés 2 megjeldlésii irataban,
sem a hianypotlasi felhivas 3 cimi iratdban.)

A Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypdtlast elrendelni ha
a korabbi hianypotlasi felhivasokban nem szerepld hianyt észlel.

Osszefoglalva: AT ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitasat megeldzéen kiadott hidnypotlasi
felhivasokban, felvilagositds kérésekben egyaltalan nem szerepelt az érvénytelenné
nyilvéanitas alapjat képez6 hianyossag — lizleti titokka nyilvanitas indokainak jogsértd modon
tizleti titokkéd nyilvanitasa az indoklas {izleti titokka nyilvanitott iratban torténd elhelyezése
altal — melyre valo tekintettel ajanlatkérének ujabb hianypotlast kellett volna elrendelnie
ennek vonatkozasaban, melyben fel kellett volna hivnia AT-t arra, hogy nyilatkozzon, az
tizleti titok indokolasat iizleti titokka kivanja-e nyilvanitani vagy sem, amennyiben nem,
akkor az tzleti titokka nyilvanitds indokait egy kiilon iratban elhelyezve nyujtsa be az
ajanlatkérd részére. Mivel ajanlatkérd jabb hianypotlast nem bocsatott ki, megsértette a Kbt.
71. § (6) bekezdésében foglalt eldirdsokat.



Az érvénytelenné nyilvanitads okai korében eldadott masik ajanlatkérd indokolés, miszerint
»AT azzal, hogy az arindokolas iizleti titokkd nyilvanitasdnak indokoldsa A/ pontjaban a
munkabér és jarulék koltségek Osszegét szerepeltette titokgazdaként nem tanusitott az adott
helyzetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhaté magatartast és ezzel megsértette a 2018.
évi LIV. tv. 1. § (1) bekezdésében foglaltakat«, egyrészt ellentmondéasban all azzal az
ajanlatkéréi megallapitassal, miszerint AT jogsértden iizleti titokka nyilvanitotta annak
indokolasat, masrészt pedig ezen AK szerinti jogsértés esetleges megvaldsitasa nyilvanvalo
modon nem képezheti az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak alapjat.

Ajanlatkérd felrotta AT-nek, hogy az tizleti titok indokolasat iizleti titokké nyilvéanitotta, majd
ezt kovetden — érthetetlen modon — azt rotta AT terhére, és allapitotta meg az érvéntelenné
nyilvanitas alapjaul, hogy Ttzleti titkot képezd adatot, iizleti titokkd nem nyilvanithato
dokumentumban helyezett el ¢és ezzel nem tanusitotta az adott helyzetben elvarhato
magatartast. Ez véleményiink szerint ellentmonddas, masrészt nem vilagos szamunkra, hogy
amennyiben egy ilyen vélelmezett polgari jogi jogsértést valdsit meg 6nmagaval szemben — e
korben az AT a titokgazda — az ajanlattevd, az milyen alapon, milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét?

Az emlitett bérkoltség adat, a 2022-es iizleti évet zard beszamold kozzétett €s nyilvanossagra
hozott kiegészité mellékletében szerepld ¢évi Ossz-bérkoltség egy meghatarozott
munkavallaloi 1étszamot érintd részadata, igy Onmagéban, az érintett munkavallalok nevének,
adatainak, és az egyes munkavallalokra esé bérkoltségek konkrét 6sszegének ismerete nélkiil
a versenytarsak, harmadik személyek szamara jelentOséggel, relevanciaval nem bir, tehat
eleve nem is tizleti titok, — itt AT nincs is titokjogosulti pozicioban, — kiilonos tekintettel az
AK altal hivatkozott torvény 1 § (1) bekezdésére tekintettel.

AK a titok jogosultja AT-t kivanja megvédeni magatdl a titok jogosultjatol (azaz sajat
magatol), amit jogi nonszensz, a Kbt-ben is kizardlag az ellenkez6 magatartasokat
szankcionaljak, amikor AT adott esetben »tul sok« informaciot nyilvanit {izleti titoknak. Ha
AT AK szerint tal kevés informdaciot, adatot mindsit iizleti titoknak, azt semmilyen
nyakatekert jogértelmezés nem nyilvanithat jogellenesnek, még kevésbe Kbt. ellenesnek,
legkevésbé ajanlat érvényteleségének indokanak.

Ha még most sem lenne elég egyértelmii vitarendezésiink alapossaga, akkor felhivjuk AK
figyelmét arra a lényeges koriilményre is, hogy az altala idézett torvény 3. §-a szerint a
jogosultnak joga van az iizleti titok hasznositasara, massal torténd kozlésére €s nyilvanossagra
hozatalara (a k6zlés és nyilvanossagra hozatal egylitt: az lizleti titok felfedése).

Magyaran tehat, az iizleti titkot a titok jogosultja (itt AT) minden jogi szankcid nélkiil
felfedheti!

Jelen vitarendezési kérelemben ismételten és hatarozottan kijelentjiik, hogy nem kivantuk sem
a »Biik szennyviztisztito telep arindokolas — mod — tizleti titkot tartalmaz.pdf«, sem pedig a
»Biik szennyviztisztitd telep arindokolas kiegészitése— mod — iizleti titkot tartalmaz.pdf«
elnevezésli dokumentumokban szereplé egyes adatok, informéciok iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolédsat {izleti titokkd nyilvanitani, az Tzleti titokka nyilvanités
indokolasokban szereplé adatok, informaciok nem képezik iizleti titok targyat. Kijelentjiik
tovabba, hogy az érvénytelenné nyilvanité dontés visszavonasa, €s ajanlatkéré Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan elrendelt vonatkozé hidnypdtldsa alapjan az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasat kiilon iratban benyujtjuk mind az arindokolds, mind pedig az arindokolas
kiegészitése vonatkozasaban, és ezen iratokat a benyujtas soran az iizleti titkot nem tartalmazé
iratok kozott fogjuk elhelyezni.

Végezetiil mi is hivatkozni kivanunk par relevans KDB hatdrozatra:
A D. 459/11/2014. szamu hatarozataban a jogorvoslati szerv rogzitette, hogy »a Kbt. azt tette
az ajanlatkérd szamara kotelezové, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el, értékelje, €s ennek
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soran alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az ajanlat megfelel az
ajanlatkérdi és a jogszabalyi elvarasoknak, és amelyek alapjan megalapozott dontést hozhat.
A JOGALKOTO SZELES KORBEN BIZTOSITOTTA A HIANYPOTLAS
LEHETOSEGET ANNAK ERDEKEBEN, HOGY MINEL TOBB AJANLAT
ERVENYESKENT VEHESSEN

RESZT AZ AJANLATTEVOK SZERZODES ELNYERESERE IRANYULO
VERSENYEBEN. Az allandésult joggyakorlat szerint az ajanlatkérének hidnypotlasi
felhivasaban EGYERTELMUEN kell megfogalmaznia az adott ajanlatban altala fellelt
hianyokat, hidnyossadgokat, az érintett ajanlattevd tudomésara kell hoznia, hogy a szdban
forgd ajanlat mely hidnyossagat kell potolnia és milyen modon, hogy az ajanlat érvényes
legyen.«

Az Ajanlattevd »KRISTALY « Kft-vel szemben egy masik AK elkovette mar ezt a sulyos
jogsértést, (mely eljaras sordn is a jelen eljarasban kozremiikodo jogi képviselok jartak el)
mely jogsértés vonatkozasaban a K6zbeszerzési Dontobizottsag az alabbi dontést hozta:
D.610/21/2017. szamu hatdrozat: »A torvény a hidnypotlas és a felvilagositaskérés
jogintézményét — figyelemmel az érvényes ajanlattétel eldsegitésére, illetve az
érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozandd megalapozott dontésre irdnyuld cél
azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében a torvény mindkét intézmény
alkalmazasat kotelezové teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat,
illetve nem egyértelml kijelentést észlel. Ugyancsak ajanlatkér6i kotelezettség az ujabb
hidnypotlas elrendelése. Mind a hidnypotlds, mind a felvildgositas-kérés vonatkozasdban
fontos annak hangsulyozasa, hogy az ajanlatkéronek (...) mindaddig alkalmaznia e
jogintézményeket, mig minden kétséget kizaréan meg nem gydzddik az adott ajanlat
érvényességérol/ érvénytelenségérol.«

Alljon itt a legfrissebb, AT masik cégével kapcsolatos (melyet szintén ugyanazon jogi
képviselok képviseltek) alig egy honapos KDB hatarozat is, mely tugyszintén jelen
ajanlatkérodi jogsértés elkovetése miatt indult.

D.294/19/2023. »A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, amikor hidnypotlas lehetdségének biztositasa és felvilagositaskérés nélkiil
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy
tétele hidnyzott.«

13. Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelmet 2023. oktober 11. napjan teljes
terjedelmében elutasitotta, a kovetkezdk szerint:

»0.1. EVK TII. pont 1. bekezdése: Ajéanlattevd a 2023. oktdber 2. napjan benyujtott
hidnypotlasat nem az ajanlatkérd altal kibocsatott hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak (»...
Ajénlattevé az indokolasdban és a kiegészité indokoldsdban rogzitette az tizleti titokka
nyilvanitas indokait is... Ajanlattevd az indokolasaban és a kiegészitd indokolasaban olyan
informaciokat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokkad nyilvanitasa a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. ... Kérjik, hogy hidnypotlas
keretében: a) Sziveskedjenek az indokolasukat és a kiegészitd indokolasukat a fentiek,
valamint a Kbt. 44. §-dban foglaltaknak megfelel6 modon benytjtani...«) megfelelden
nyujtotta be. Ajanlattevd az altala eldadottakkal szemben az iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozé indokolast nem az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett iratokhoz csatoltan, hanem
az lzleti titkot tartalmazo iratokba illesztve adta meg, holott az iizleti titokk4 nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolas iizleti titokkd nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitettek
alapjan kizart.

6.2. EVK III. pont 2. bekezdése: Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal eldadottakkal szemben nem
kizarolag azt kifogéasolta a vonatkozo hidnypotlasi felhivasban, hogy »az iizleti titokka
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nyilvanitas indokait az AT az altalanossag szintén fogalmazta meg, ¢és olyan informdciodkat,
adatokat is tizleti titokka nyilvanitott, melyek tizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtak alapjan kizart«. Ajanlatkérd a jelen pontban nem kivanja megismételni a
kifogasolt ajanlati elemeket, arra ugyanakkor Ajanlatkéré mindenképpen ra kivan vilagitani,
hogy Ajanlattevd sajat maga rogziti a hivatkozott pontban, hogy Ajanlatkéré a hidnypotlasi
felhivasban egyértelmiien kifogasolta, hogy Ajanlattevé »olyan informaciokat, adatokat is
tizleti titokkda nyilvanitott, melyek tizleti titokka nyilvanitaisa a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtak alapjan kizart«.

6.3. EVK III. pont 3. bekezdése: Ajanlatkérd a vonatkozé hidnypotlasi felhivasaban a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint irta eld, hogy »Az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irat(ok)hoz olyan indokolast sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen alatamasztjak,
hogy az adott informacid(k) vagy adat(ok) nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon
okozna aranytalan sérelmet Ajanlattevé szamara.« A Kbt. 44. § (1) bekezdésének vonatkozo
mondata a kdvetkez6 »A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécio vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szamara aranytalan sérelmet.«
Az Ajanlattevd altal eldadottakhoz képest tehat Ajanlatkéré vonatkozo hianypotlasi felhivasa
nem tartalmazott olyan ajanlatkéréi dontésre utald hivatkozast, valamint olyan ajanlatkérdi
eldirast, hogy Ajanlattevd az iizleti titokkd nyilvéanitadsra vonatkoz6 indokolasat ne kiilon
csatolja, arra vonatkoz¢ eloirast ugyanakkor kifejezetten tartalmazott Ajanlatkérd hidnypoétlasi
felhivasa, hogy »Ajanlattevé az indokolasdban és a kiegészité indokolasaban olyan
informéciokat, adatokat is iizleti titokkd nyilvanitott, amelyek {izleti titokkd nyilvanitasa a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. ... Sziveskedjenek az
indokolasukat és a kiegészit indokolasukat a fentiek, valamint a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak
megfeleld mddon benytjtani (elkiilonitve egymastol az iizleti titokkd nyilvanitott és az lizleti
titokkd nem nyilvanitott informéciokat, adatokat; és az izleti titokka nyilvanitott
informéciokat, adatokat tartalmaz6 irato(ka)t elkiilonitetten nyudjtsak be az EKR rendelet 11. §
(4) bekezdésében foglaltaknak is megfelelden).« Ajanlattevd az egyik mondatdban arra
hivatkozik, hogy »az tizleti titokka nyilvanitott adatokat tartalmazo iratokhoz csatolta az iizleti
titokkd nyilvanitas indokolasat«, mig a kovetkez0 mondatdban az el6z6 mondataval
ellentétesen mar azt adja eld, hogy »az iizleti titokka nyilvanitas indokolésat ... az drindokolas
¢és kiegészitd arindokolds iratok tetején ismertette«. Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadta, hogy »az lizleti titokka nyilvanitas indokolasat, azonban egyaltalan nem
nyilvanitotta {izleti titokka, ezen ajanlatkérdi allitas tehat eleve nem felel meg a valosag
tényeinek«. Az Ajanlattevd altal eldadottaknak ugyanakkor tételesen ellentmondanak az
alabbi tények:

- Ajanlattevo a Kbt. 44. §-anak alkalmazésa soran az tizleti titkot tartalmaz6 dokumentum(ok)
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot alkalmazta (EKR rendelet 11. §
(4) bekezdése);

- Ajanlattevé az tzleti titokka nyilvanitds indokolasat az tzleti titokkd nyilvanitott
informaciokat, adatokat tartalmaz6, az EKR erre szolgaldé funkcidjdnak alkalmazasaval
elkiilonitett irat(ok)ban adta meg;

- Ajanlattevd az elkiilonitett irat(ok) tetején jol lathatoan, csupa nagybetiivel rogzitette, hogy
»UZLETI TITKOT TARTALMAZ«.

- Ajanlattevé az arindokolasanak, kiegészitdé arindokoldsanak (illetve azok hidnypotlast
kovetden benyujtott példanyainak) elején rogzitette, hogy az »... arindokoldsban talalhato
alabbi adatok tizleti titkot képeznek, és azok nyilvanossagra hozatalat a Kbt. 44. § (1) és (3)
bekezdése alapjan megtiltom, az alabbi indokok alapjan...«. A fent bemutatott tények alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlattevé az iizleti titokka nyilvanitadsra vonatkozd



12

indokolast is lizleti titokka nyilvanitotta annak ellenére, hogy az a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan kizart.

6.4. EVK III. pont 4. bekezdése: Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta,
hogy a »hidnypotlasban benyujtott hivatkozott iratok egyikében sem szerepel olyan
ajanlattevoi nyilatkozat, miszerint AT az iizleti titokka nyilvanitas indokait iizleti titokka
nyilvéanitotta volna«, amelynek az el6z6 pontban rogzitett tények tételesen ellentmondanak.

6.5. EVK III. pont 5. bekezdése: Ajanlatkéré szamara a fent kifejtettek okan nem volt
kérdéses, hogy Ajanlattevo az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolasat iizleti titokka
nyilvanitotta-e vagy sem (nem egyértelmii kijelentés hianyaban nem volt helye felvilagositas
kérésnek; helyette Ajanlatkéréd hianypoétlasi felhivast bocsatott ki). Ajanlatkérd éppen azért
nyilvanitotta érvénytelenné Ajanlattevd ajanlatat, mivel Ajanlattevd a hidnypotlast kdvetden
tovabbra is olyan informaciokat, adatokat nyilvanitott lizleti titokka, amelyek {izleti titokka
nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan kizart. Ajanlatkérd a 2023.
szeptember 27. napjan kelt »Hidnypotlasi felhivds 3.« targyu hianypotlasi felhivasban
rogzitette, hogy »... Ajanlattevd az indokolasaban ¢és a kiegészitd indokoldsdban olyan
informéciokat, adatokat is iizleti titokkd nyilvanitott, amelyek {izleti titokk4 nyilvanitasa a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. ... Sziveskedjenek az
indokolasukat és a kiegészitd indokolasukat a fentiek, valamint a Kbt. 44. §-4ban foglaltaknak
megfeleld6 modon benyjtani...«. Ajanlatkéré a hianypotlast kdvetéen nem volt jogosult
ugyanarra ujabb hidnypotlasi felhivast kibocsatani (Un. kétszeres hianypotlés tilalma).

6.6. EVK III. pont 6. bekezdése: Ajéanlatkéré a 2023. szeptember 27. napjan kelt
»Hianypotlasi felhivas 3.« targya hianypotlasi felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy
Ajéanlattevé a hidnypoétlasat, és annak keretében az {lizleti titokkd nyilvanitds indokainak
benyujtasat hogyan teljesitse. Ajanlatkéré — ahogyan azt fentebb mar rogzitettik — a
vonatkoz6 hidnypdtlasi felhivasaban a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint irta eld,
hogy »Az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolast sziveskedjenek
csatolni, amelyben részletesen alatimasztjak, hogy az adott informacio(k) vagy adat(ok)
nyilvanossagra hozatala miért €s milyen mdédon okozna ardnytalan sérelmet Ajanlattevo
szdmara.« A Kbt. 44. § (1) bekezdésének vonatkozé mondata a kovetkezd »A gazdasagi
szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast kételes csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdmadra ardnytalan sérelmet.« Ajdnlatkérd vonatkozd hianypotlasi
felhivasa nem tartalmazott olyan ajanlatkérdi eldirast, hogy Ajanlattevd az iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokoladsat ne kiilon csatolja (egyébként a Kbt. és az EKR rendelet
hivatkozott rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat nem lehet az iizleti titokka nyilvanitott iratokba illeszteni, és az iizleti titokka
nyilvanitas indokoldsat nem az iizleti titkot tartalmazé dokumentum(ok) -elkiilonitett
elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkcio6 alkalmazéasaval kell csatolni).

6.7. EVK III. pont 7. bekezdése: A 6.3. pontban bemutatott tények alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy Ajanlattevd az tizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokolast is lizleti
titokka nyilvanitotta. Ajanlatkéré e helyiitt is kénytelen megjegyezni, hogy a vonatkozo
hianypétlasi felhivdsa nem tartalmazott olyan eldirdst, hogy Ajéanlattevd az iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokolédsat ne kiilon csatolja. Ajanlatkérd a vonatkozo hidnypotlési
felhivasadban egyértelmiien rogzitette, hogy »... Ajanlattevd az indokoldsdban és a kiegészitd
indokolasaban olyan informacidkat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott, amelyek tzleti
titokkd nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. Kérjiik, hogy
hianypotlas keretében: a) Sziveskedjenek az indokoldsukat és a kiegészitd indokolasukat a



13

fentiek, valamint a Kbt. 44. §-dban foglaltaknak megfelel6 moédon benytjtani... Az iizleti
titkot tartalmazo6, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolast sziveskedjenek csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztjak, hogy az adott informacio(k) vagy adat(ok) nyilvanossagra hozatala
miért és milyen mdédon okozna aranytalan sérelmet Ajanlattevd szamadra.«. Ajanlattevd az
elézetes vitarendezési kérelmében eldadottakkal szemben nem tett eleget az Ajanlatkérd
kérésének (hianypotlasi felhivasanak), erre tekintettel volt kénytelen Ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitani az Ajanlattevd ajanlatat. Fontosnak tartjuk ismét alahtizni, hogy
Ajanlattevé az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat nem az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett iratokhoz csatolta, hanem konkrétan azokba illesztette be.

6.8. EVK III. pont 8. bekezdése: Ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta,
hogy »... az arindokolas kiegészitésében az AT nem ismertette az iizleti titokka nyilvanitas
indokait, ezen iratban csupan az darindokolds adatainak {iizleti titokkd nyilvanitdsanak
indokolasara hivatkozik, miszerint ugyanazon okokbdl kivanja az arindokolads kiegészités
ugyanazon adatait iizleti titokka nyilvanitani.« Az Ajénlattevé altal eldéadottakhoz képest
Ajéanlattevd a kiegészitd arindokolds (és annak hidnypdtlas keretében benytjtott példanya)
elején a kovetkezOket rogziti: »...arindokolasban taldlhatdo alabbi adatok {izleti titkot
képeznek, és azok nyilvanossadgra hozatalat a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdése alapjan
megtiltom, az alabbi indokok alapjan...«

6.9. EVK III. pont 9. bekezdése: Ajanlatkér6 a vonatkozd hianyok potlasara a 2023.
szeptember 27. napjan kelt »Hianypotlasi felhivds 3.« targyt hidnypotlasi felhivés
kibocsatasaval hivta fel Ajanlattevot.

6.10. EVK III. pont 10. bekezdése: Ajanlatkéré a 2023. szeptember 27. napjan kelt
»Hianypotlasi felhivas 3.« targyu hidnypoétlasi felhivas kibocsatasaval tett eleget a Kbt. 71. §
(6) bekezdésében rogzitett kotelezettségének.

6.11. EVK III. pont 11. bekezdése: Az Ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
megel6zden kiadott, 2023. szeptember 27. napjan kelt »Hianypotlasi felhivas 3.« targya
hidnypotlasi felhivas tartalmazta az érvénytelenné nyilvanitas alapjat képez6 hianyossagokat
(a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértése tehat kizart), igy Ajanlatkérd ugyanarra a hianyra
ujabb hidnypotlasi felhivast mar nem bocsathatott ki, melynek kovetkeztében koteles volt
Ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

6.12. EVK 1II. pont 12. bekezdése: Ajanlattevd az arindokolasdban és a kiegészitd
arindokolasaban (valamint azok hidnypodtlast kovetden benyujtott példanyaiban) is tzleti
titokka nyilvanitotta a »munkabér és jarulék koltségének« dsszegét, ugyanakkor Ajanlattevd a
hivatkozott iizleti titkot olyan dokumentumban (iizleti titokka nyilvanitas indokolésa) helyezte
el, amelynek nyilvanossagra hozatala a kdzbeszerzési eljarasban nem tilthaté meg, ily moédon
titokgazdaként nem tanusitotta az adott helyzetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhato
magatartast, ami nem felel meg az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, és ily modon a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett
eldirasoknak. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy Ajanlattevd azzal is jogsértést kovetett el, hogy az
tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo indokolasat is iizleti titokka nyilvanitotta.

6.13. EVK III. pont 13. bekezdése: A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.522/2019. szamt
hatarozataban ramutatott, hogy »A védendd informdci6é az indokoldsban altalanos jelleggel,
koriilirassal, az tizleti titkot tartalmaz6 dokumentum tartalmara val6 utaldssal jelolendé meg,
mivel a gazdasdgi szereplok az indokolds nyilvanossagra hozatalat nem tilthatjadk meg. A
torvényi definicidé alapjan ugyanis az lzleti titok kizarolag olyan tény lehet, amely titkos,
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tehat egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhet. Ha magat az tizleti titkot
a gazdasagi szerepld olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanossagra hozatala a
kozbeszerzési eljarasban nem tilthatdo meg, ugy titokgazdaként nem tanusitja az adott
helyzetben a titokban tartdshoz sziikséges, elvarhatd6 magatartast.« Ajanlattevd a hivatkozott
tizleti titkot (»munkabér és jarulék koltségének Osszege«) olyan dokumentumban (iizleti
titokkd nyilvanitas indokolasa) helyezte el, amelynek nyilvanossagra hozatala a kozbeszerzési
eljarasban nem tilthatd meg, ily modon titokgazdaként nem tanusitotta az adott helyzetben a
titokban tartdshoz sziikséges, elvarhatdé magatartast, ami nem felel meg az {lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak (»Uzleti titok. ..
amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben Aaltalaban
elvarhatd magatartast tanusitja.«), és ily moédon a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett
eldirasoknak. Ajanlattevé tizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozé indokoldsa a kért
hidnypotlast kovetden sem volt megfeleld, melynek okan Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan.

6.14. EVK III. pont 14. bekezdése: Ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelmében
részletesen kifejtette, hogy az »emlitett bérkoltség adat, a 2022-es iizleti évet zard beszdmold
kozzétett és nyilvanossagra hozott kiegészitd mellékletében szerepld évi 0ssz-bérkoltség egy
meghatarozott munkavallaloi 1étszdmot érintd részadata, igy 6nmagéban... nem is iizleti titok
...kiilonos tekintettel az AK altal hivatkozott torvény 1 § (1) bekezdésére tekintettel.« Ehhez
képest Ajanlattevé az arindokoldsdban és a kiegészitd arindokolasaban (valamint azok
hianypotlast kovetden benyujtott példanyaiban) is tizleti titokké nyilvanitotta a »munkabér és
jarulék koltségének« Osszegét. Az Ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének hivatkozott
része alapjan felmeriil, hogy Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) alpontja
alapjan is érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé az adott adatot a 44. § (2)—(3)
bekezdésébe 1itkoz0 modon mindsitett iizleti titoknak és ezt az Ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasat kdvetden sem javitotta.

6.15. EVK III. pont 15. bekezdése: Ajanlatkérd nem kivanja megvédeni az Ajanlattevot
»magatol a titok jogosultjatdél (azaz sajat magatol)«. A titok jogosultjaként Ajanlattevo
jogosult eldonteni, hogy mely adatokat kivan ftzleti titokkd nyilvanitani, a vonatkozo
jogszabalyok ugyanakkor megszabjak, hogy Ajanlattevé mit nyilvanithat {izleti titokka és mit
nem, tovabba, ha valamit tizleti titokka kivan nyilvéanitani, akkor azt milyen keretek kozott
teheti meg. Amennyiben Ajanlattevo az tizleti titokka nyilvanitas soran hidnypotlast kovetden
sem a vonatkozoé jogszabalyok szerint jar el, gy az az ajanlatanak érvénytelenségéhez vezet.

6.16. EVK Ill. pont 16-17. bekezdései: Az iizleti titok »felfedésére« (felolddsara) a targyi
kozbeszerzési eljarasban a 2023. szeptember 27. napjan kelt »Hianypotlasi felhivas 3.« targya
hianypétlasi felhivas keretében lett volna lehetdségiik.

6.17. EVK III. pont 17. bekezdése: Ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelmében
ismételten eldadta, hogy »nem kivantuk sem a ’Biik szennyviztisztito telep arindokolas — mod
— Tlzleti titkot tartalmaz.pdf’, sem pedig a ’Biik szennyviztisztitd telep arindokolas
kiegészitése— mdd — tlizleti titkot tartalmaz.pdf” elnevezésti dokumentumokban szerepld egyes
adatok, informéciok tiizleti titokk4 nyilvanitdsanak indokolasat iizleti titokkd nyilvénitani, az
tizleti titokka nyilvanitas indokoldsédban szerepld adatok, informaciok nem képezik tizleti titok
targyat.«, amellyel kapcsolatosan Ajanlatkér6 meg kivanja jegyezni, hogy Ajanlattevd az
tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokolasait lizleti titokka nyilvanitotta, mely fiiggetlen
attol, hogy tizleti titokka kivanta nyilvanitani vagy sem.”
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A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevétele

14. A 2023. oktober 24. napjan érkezett és 2023. november 6. napjan hianypotolt kérelem
egy kérelmi clemet tartalmazott, amely szerint — egyezden az elGzetes vitarendezési
kérelemmel — az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a 69. § (1)-(2), a 73. § (1)
bekezdés tb) alpontjat, a 71. § (1) és (6), a44. § (1)-(3),a 2. § (1), (2) és (3) bekezdését.

A kérelmezo kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértésének tényét a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban, és semmisitse meg az
ajanlatkéronek a kérelmezo részére 2023. oktdber 5. napjan megkiildott ,, Tajékoztatas ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasar6l” cimii dokumentumdban megfogalmazott dontését. A
kérelmezd jogi képviseldje munkadijanak Osszegét 2.000.000.-Ft+AFA Osszegben kérte
meghatarozni.

15. Eldadta, hogy arindokoldsa benyujtasat kovetden az ajanlatkéré — ,,Indokolds Kérés
2.” cimi irataban — kizarélag azt dllapitotta meg, hogy az arindokolds nem eléggé objektiv és
kell6en részletes az ajanlati elemek alatdmasztasara. Felhivta ezért a kérelmez6t, hogy adjon
objektiv indokolast (kiegészitd indokolast) az arindokolds kiilonb6z6é elemei (mitkddési
0sszkoltségek, teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok, azok bérkoltségei és tartalékkerete,
teljesitési €s joteljesitési biztositékok koltségei, alvallalkozok bevonasa, épitési-, szerelési
anyagok beszerzési koltségei) tekintetében. Valamint az eldadott adatok, tények valodisagat
igazol6 dokumentumokat nyujtsa be. Az lizleti titokkd nyilvanitassal kapcsolatos felhivast,
felvilagositas kérést ezen dokumentum nem tartalmazott.

16. A kérelmez6 a korabban benyujtott arindokolas teljes egészét és a kapcsolodd
dokumentumokat tizleti titokka nyilvanitotta. Ez a nyilatkozat és az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasa az arindokolast tartalmaz6 dokumentumban szerepelt, abba keriilt beszerkesztésre.
A kérelmez6 hatariddben benyujtotta az arindokolas kiegészitését is, amelyet szintén iizleti
titokka nyilvanitott. Ezen nyilatkozatat, valamint az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat is az
arindokolas kiegészitésében szerepeltette, azaz szintén egy dokumentum tartalmazta az
arindokolas kiegészitését as az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat.

17. Az ajanlatkérd ezt kovetdéen bocsatotta ki a ,Hidnypotlasi Felhivas 3.” cimi
dokumentumot, amely elsé izben tartalmazott az arindokolas, illetve a kiegészité arindokolas
tizleti titokka nyilvanitasadval kapcsolatos felhivast, hidnypotlast. Az ajanlatkéré ebben a
dokumentumban felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy az iizleti titokka nyilvanitas
indokait csak az altalanossag szintjén fogalmazta meg, és az indokolasaban és a kiegészitd
indokolasadban olyan informacidkat, adatokat is iizleti titokka nyilvéanitott, amelyek iizleti
titokkd nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart, ezért az
arindokolas és a kiegészitd arindokolas nem megfeleld. Az ajanlatkérd kérte a kérelmez6tdl a
fent irtak szerint, hogy az ,,..lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolést
sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztjak, hogy az adott informacio(k)
vagy adat(ok) nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna ardnytalan sérelmet
Ajénlattevd szdmara.”

18. A hianypétlasban azon kiviil, hogy megallapitotta, hogy az {izleti titokka nyilvanitas
indokai nem konkretizaltak, csak az altalanossag szintjén keriiltek megfogalmazésra, maga is
kizardlag az altaldnossag szintjén fogalmazta meg azt, hogy az lizleti titokkd nyilvanitas
szempontjabol miért nem megfeleld az arindokolés, és kiegészitd arindokolas. Kizardlag csak
azt kozolte tehat, hogy a kérelmezd ezen dokumentumokban olyan informaciokat, adatokat is
tizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokka nyilvanitaisa a Kbt. 44. § (1)-(3)
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bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. Azt nem kozolte a kérelmezdvel, hogy melyek ezek
az adatok, és azt sem fogalmazta meg konkrétan, hogy ezen informaciok, adatok a Kbt. 44. §
(1)-(3) bekezdéseiben felsoroltak iizleti titokka nyilvanitasi tilalmak koziil melyeket érintik.
De még csak arra sem utalt, hogy az arindokolas, kiegészit6 arindokolas mely része, részei,
pontjai sérthetik a hivatkozott Kbt. rendelkezéseket. Tehat azon feliil, hogy a kérelmezdnek
konkretizalnia kell az {izleti titokka nyilvanitds indoklasat, semmilyen tampontot,
konkrétumot nem adott arra nézve, hogy az arindokolas/kiegészité arindokolas mely részei,
adatai, informacioit nyilvanitott jogellenesen, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkoz6 modon
tizleti titokkd. Hidnypotlasat kizérdlag az altalanossag szintjén fogalmazta meg, és a
kérelmezére ,,bizta” azt, hogy a terjedelmes, szamos adatot, informécidkat tartalmazo
iratokbol kivalogassa, melyek a sajat allaspontja szerint jogszertien iizleti titokka
nyilvanithat6 adatok, és melyek nem.

Utolag gy latja a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré — akar szandékosan is — azért nem konkrét
hianyt tartalmazé hidnypotlasi felhivast bocsajtott ki, majd a pontosan meghatarozott okokat
azért csak a kizaraskor kozolve a kérelmezdével, hogy — adott esetben — valaki mast elényben
tudjon részesiteni. Ezt ugyanakkor nem allitja, csak elképzelhetdnek tartja a teljesen
nyilvanval6 és sulyosan jogsértd ajanlatkéréi magatartasra tekintettel. Mindezekre tekintettel
egyeb hatdsagokat is meg kivan keresni az ajanlatkérdi jogsértés teljes feltarasa érdekében.

19.  Megjegyezte, hogy maga az ajanlatkér6 hivta fel arra, hogy az lizleti titkot tartalmazo
iratokhoz csatolja az {izleti titokka nyilvanitas indokait. Azzal kapcsolatban pedig semmilyen
felhivast, megallapitast vagy felvilagositas kérést nem tett, hogy a kérelmezd jogellenesen
szerepeltette az tizleti titokka nyilvanitds indokolasat az arindokolasban és a kiegészito
arindokolasban, azokkal egy dokumentumban, mellyel az iizleti titok indokolését jogellenesen
tizleti titokkd nyilvanitotta, holott ezen koriilmények, ,hidnyossagok” a ,,Hidnypotlasi
Felhivas 3.” cimli dokumentum kibocsatasakor mar fennalltak.

Az ajanlatkéré ezt kovetben azért érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat, mert az izleti
titokka nyilvanitis indokait ISMET az iizleti titokka nyilvanitott informacidkat, adatokat
tartalmazé iratokban adta meg. Ezen allaspontjat a vitarendezési kérelemre adott elutasitd
valaszaban is fenntartotta azzal, hogy mivel a ,Hianypotlasi Felhivas 3.” cim{ hianypotlas
madr tartalmazta az érvénytelenné nyilvanitas alapjat képez6 hianyossagokat, ezért ugyanarra a
hianyra ijabb hianypo6tlast nem bocsathatott ki, igy a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértése
kizart, és ezért kénytelen volt az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

A ,Hianypotlasi Felhivas 3.” hianypotlas azonban nem tartalmazta az érvénytelenités alapjat
képezd hianyossagokat. Abban az ajanlatkérd kizardlag az altalanossag szintjén fogalmazta
meg, hogy az arindokolasban/kiegészité arindokolasban a kérelmez6 a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseibe {itk6z0 modon nyilvanitott iizleti titokkd adatokat, informdaciokat. Nem
konkretizélta, hogy mely adatok, informacidk azok, amelyeket ez érint. SOt még kozvetett
modon, vagy valamilyen Osszefoglald megjeldléssel sem utalt arra, hogy szerinte mely
adatokat, informdacidkat nyilvanitott jogellenesen iizleti titokka a kérelmezd véleménye
szerint.

20.  Megjegyezte tovabba, hogy az {lizleti titokka nyilvanitas indokolasa nem olyan a
kérelmezdre vonatkozd informdcidé vagy adat, amit a kérelmezd iizleti titokka nyilvanitott,
hanem az iizleti titokkd nyilvanitott adatok, informdaciok izleti titokka nyilvanitasdnak
indokolasa, amely azoktol élesen elkiilonil. Ezért az ajanlatkérd altal hivatkozott, a 3. sz.
hianypotlasban szerepld felhivas az iizleti titok indokoldsdra semmiképpen sem vonatkozott.
Ennek hidnyossagként valdo megallapitasat — jogellenesen lett iizleti titokka nyilvanitva az
izleti titokka nyilvanitas indoklasa —, vagy erre vonatkozo felhivast a ,,Hianypotlasi Felhivas
3.” cimli irat egyaltalan nem, még kozvetett modon sem tartalmazott. Csak olyan
megallapitast tett az altalanossag szintjén, hogy a kérelmezd olyan informacidkat, adatokat is
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tizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokka nyilvanitaisa a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart.

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban irta eld ugyanezen iratban a kérelmez6 részére, hogy olyan
indokolast csatoljon, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacid(k) vagy
adat(ok) nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna aranytalan sérelmet a
kérelmezd szamara. Tehat kizardlag azt irta eld a kérelmezd részére, hogy az ne az
altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra. Részletesen keriiljon megfogalmazasra, hogy
az adott informdacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala milyen modon okozna ardnytalan
sérelmet a kérelmezd szamara. Az indokolds benyujtasaval kapcsolatban az ajanlatkérd tehat
ezen feliil semmi mast nem irt el6, €s semmilyen mas hianyossagot nem allapitott meg.

A Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az tizleti titokka
nyilvéanitas indokoldsanak iizleti titokka nyilvanitasarol, annak tilalmardl. igy pusztan ezen
jogszabalyhelyekbe foglalt rendelkezések megsértésére vald hivatkozasbol semmiképen sem
kovetkezik az, hogy az ajanlatkérd felhivta a 3. sz. hianypdtlasaban a kérelmezdt arra, hogy
hianypotlasdban az iizleti titokka nyilvanitds indokolasat ne nyilvanitsa jogellenes mddon
tizleti titokkd. Ezt az ajanlatkérd felhivasaba nem lehetett beleérteni, és az utdlagos
belemagyarazasa is lehetetlen, rosszhiszemi vallalkozas.

21.  Nyilvanvalé6 moédon az ajanlatkérd nem rejtegetheti az ajanlattevok eldl, hogy az
ajanlatban konkrétan melyek az altala fellelt hidnyossagok, ezekre pontosan, €és konkrétan fel
kell hivnia az ajanlattevok figyelmét. Nem egyértelmt, homalyos, 4altalanos, tobb
jogszabalyhelyt Osszefoglaldo modon, idézd felhivassal nem terelheti az eljarast abba az
iranyba, hogy ha a kérelmez6 nem ismeri fel a hianypdtlassal érintett beadvanyanak Osszes
hidnyossagat, abban az esetben az ajanlatkérd az jabb hidnypdtlas elrendelésének tilalméra
hivatkozva érvénytelenitheti a ,,hibas” hianypotlast kovetéen a kérelmezd ajanlatat. Majd az
érvénytelenitésben ,,j6 pokerjatékos modjara” mar felfedi a lapjait, és ebben mar kozli azokat
a konkrét hidnyossagokat, amelyeket a kérelmezdnek az altalanossag szintjén megfogalmazott
hidanypotlast kdvetden potolnia kellett volna.

A kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkéronek a 3. sz. hidnypotlasban konkrétan fel kellett
volna hivnia a kérelmezd6t arra, hogy — megitélése szerint — jogellenesen nyilvanitotta az iizleti
titokka nyilvanitds indokoléasat tzleti titokka azaltal, hogy azt az iizleti titkot képezd
arindokolas, és a kiegészitd arindokolas iratokban helyezte el. Ezért erre valo tekintettel a
hianypotlasadban az tizleti titokka nyilvanitas indokolasat az iizleti titkot tartalmaz¢ iratoktol
elkiilonitetten helyezze el.

22. Az ajanlatkérd altal az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban megjeldlt
masodlagos okkal kapcsolatban, el6adta, tovabbra is értelmezhetetlen szamara, hogy ez a
»hidnyossag” hogyan képezheti az ajanlat érvénytelenitésének alapjat. A Kbt. 44. § (1)
bekezdése kizardlag arrdl rendelkezik, hogy mi helyezhetd el az iizleti titkot tartalmazo
iratban. Arrél egyaltalan nem rendelkezik, hogy az iizleti titkot nem tartalmazé iratban mi
nem helyezhet6 el. Ezzel kapcsolatban fenntartotta a vitarendezési kérelmében korabban
eldadottakat. El6adta, hogy az ajanlatkéré az elsddleges érvénytelenné nyilvanitasi okkal
megegyez6 modon — jogellenesen — jart el, hogy ezen teljes mértékben 1j ,hianyossaggal”
kapcsolatban sem bocsatott ki hianypotlasi felhivast, hiszen az iizleti titokka nyilvanitas
részletes, kifejtett indokoldsa eldszor az lizleti titkot tartalmaz/nem tartalmaz elv mentén
elkiilonitetten benyujtott arindokolasban, és kiegészité arindokolasban lett az ajanlatkérd
részére megkiildve. A 3. sz. hianypotlas kibocsatasat megelézden ezt a kérelmezd nem
nyUjtotta be az eljarasban. Ezen ,,hidnyossag” tehat korabban nem szerepelt a kérelmez6 éltal
benyujtott iratokban, igy az ajanlatkéronek ezzel kapcsolatban — amennyiben véleménye
szerint a kérelmezd jogellenesen jart el — mindenképpen elsé hianypétlast kellett volna
kibocsatania.
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23. A kérelmez6é fentiek szerint Kifejtett allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a
Dont6bizottsag D.459/11/2014., D.610/21/2017. és D.294/19/2023. szam1 hatarozataira.

24. A kérelmez6 megitélése szerint az ajanlatkérd szamara az a fontos, hogy a kérelmezo
messze legkedvezObb ajanlatat egy altala erdltetett, véleménye szerint mar nem javithato
formai hibara valé hivatkozassal érvénytelenitse, €s ezzel a mésodik legkedvezObb ajanlatot
tevo részére lehetoveé tegye az eljaras nyertességét, a szerzodés megkdtését, biztositva ezzel a
magyar adéfizetok pénzébdl tobb, mint 55 M Ft indokolatlan elkoltését.

Erdekes koriilmény, hogy az ajanlatkérd nem irta el referenciaigazolds meglétét a targyi
eljarashoz, és éppen az ajanlatkérd székhelyétdl par kilométerre 1évo kizardlagosan kiilfoldi
tulajdonban 1év0 cég az egyetlen palydzo jelen jogorvoslattal érintett eljarasban, aki — a
kérelmez6 tudomasa szerint — nem is rendelkezik ilyen tipusu tapasztalattal, mégis az eljaras
nyertesének nyilvanithatja az ajanlatkérd, jogtalanul kizarva a nala sokkal jobb arat ado hazai
kérelmez6t.

25.  Tovabbi észrevételében a kérelmezd — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara reagalva
— elbéadta, hogy az ajanlatkéré a 3. sz. hianypotlasa egyrészt az arindokolasra/kiegészito
arindokolasra vonatkozoan tartalmazott felhivast. Arra, hogy a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak
megfeleld mdodon keriiljenek benyujtasra, elkiilonitve egymastdl az iizleti titokkéd nyilvanitott
¢s az ilzleti titokkd nem nyilvanitott informacidkat. Masrészt pedig els¢ alkalommal
tartalmazott felhivast az tizleti titok indokoldsa tekintetében, miszerint a kérelmezd olyan
indokolast csatoljon, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio(k) vagy
adat(ok) nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna aranytalan sérelmet a
kérelmez0 szamara.

26. Az ajanlatkérének az érvénytelenné nyilvanitd dontésében irt azon hivatkozasa
jogszabalysértd, miszerint azért nem bocsdjthatott ki Gjabb hidnypotlast, mivel a 3. sz.
hianypoétlasban mar felhivta a kérelmez6t arra, hogy az arindokolasat a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden nyujtsa be. A kérelmezd a vitarendezési kérelmében
¢s a jogorvoslati kérelemben is arra hivatkozott, hogy a 3. sz. hidnypotlas az tizleti titok
tekintetében nem tartalmazott olyan felhivast, hogy az iizleti titok indoklasat ne az iizleti
titokka nyilvanitott iratban helyezze el a kérelmezd, és olyan felhivast sem tartalmazott, hogy
ezt ne nyilvanitsa iizleti titokkd. Amennyiben az ajanlatkérd a 3. sz. hidnypotlas teljesitését
kovetden Ujabb hidnypotlast bocsatott volna ki, amiben konkretizélta volna, hogy melyek
azok az adatok, informéciok amelyeket jogellenesen nyilvanitott a kérelmezd iizleti titokka,
abban az esetben az ajanlatkérd jogszeriien jart volna el. Az ajanlatkérd eljarasa azért volt
jogszeriitlen, mert a 3. sz. hidnypotlasdban tett, az altalanossag szintjén megfogalmazott
felhivasok nem megfeleld teljesitésére hivatkozva érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat —
ahelyett, hogy Ujabb, els6 hidnypdtlast bocsatott volna ki — igy az ajanlatkérd ezen, az
ajanlatot érvénytelenitd dontése volt jogsértd.

27.  Azon koriilmény, hogy az ajanlatkérd jogsérté dontését megel6z6 3. sz. hianypotlas
ellen a kérelmez6 nem kezdeményezett vitarendezést, €s nem nyujtott be jogorvoslati
kérelmet nem teszi a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elkésetté. A jogsértdé dontésrol szolo
tudomasszerzés idépontja ugyanis az érvénytelenité dontés megkiildésének napja, azaz 2023.
oktober 5. napja. Ezt kovetden a kérelmez6 térvényes hataridében a dontés ellen vitarendezési
kérelmet, majd azt kovetden jogorvoslati kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelemben
részletesen kifejtettek szerint, amely kovetkeztében a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt.
148. § (3) bekezdése, és ugyanezen paragrafus (7) bekezdésének da) pontja alapjan
hataridében kertilt benyujtasra.
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28. Az ajanlatkéré az észrevételében eldadta, hogy egyes ,kérelmi elem részek
elkésettek”, és a jogorvoslati eljarasban nem vehetdk figyelembe allaspontja szerint.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd sulyos jogértelmezési hibdja vezethetett csak erre a
megallapitasra, mely érvelés jogszabalyi hivatkozast egyaltaldan nem tartalmaz. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint tehat a vitarendezési kérelemben eldadott jogi érvelés a jogorvoslati eljaras
soran nem fejthetd ki részletesebben, és egyaltalan nem is bdvithetd. A kérelmezo allaspontja
szerint egy ilyen jogértelmezés az ajanlattevok jogorvoslathoz vald jogat rendkiviili,
aranytalan mértékben korlatoznd, sziikitené, amely ellentétes lenne mind a Kbt. alapelveivel,
mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében (jogorvoslathoz valo jog)
foglaltakkal.

29. A kérelmezd a vitarendezési kérelmében az ajanlatkérd érvénytelenité dontését
tamadta, mint jogsértd dontést, és egyetlen kérelmi elem tekintetében terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet. Az ajanlatkérd két érvénytelenségi okra hivatkozva érvénytelenitette a
kérelmezd ajanlatat. A kérelmezd mindkét érvénytelenségi ok tekintetében vitarendezést
kezdeményezett. Mar a vitarendezési kérelemben el6adta, hogy az ajanlatkéré dontése azért
jogszabalysértd, mert egyrészt nem rendelt el Gjabb hianypotlast az iizleti titokka nyilvanitéas
indokolasa tekintetében, masrészt pedig a masik érvénytelenségi ok (iizleti titok elhelyezése
az lizleti titokk4d nem nyilvanitott dokumentumban) nem szolgélhat az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak alapjaul, hiszen az iizleti titok jogosultja az iizleti titkot mindennemi
szankcio nélkiil felfedheti.

30. A kérelmezd tehat az elutasitott vitarendezési kérelmében tdmadott, érvénytelenné
nyilvanité dontés, valamint a szintén tamadott ajanlatkéréi érvénytelenségi hivatkozasok
tekintetében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, ugyanazon jogsérté ajanlatkérdi
intézkedések ellen. Ujabb ajanlatkéréi intézkedést nem tamadott meg. Nem bévitette a
sérelmezett ajanlatkérdi intézkedések korét a vitarendezési kérelemben eldadottakhoz képest.
Pusztan részletesebb, bdvitett jogi okfejtés adott el a jogsértd ajanlatkérdi cselekmények
tekintetében. Ezen jogi érvelések a jogorvoslati eljaras sordn figyelembe vehetdk, azok
elkésettség okan torténd elutasitdsanak nincsen helye. Ha a felek észrevételeiben eldadott
ujabb jogi érvelések nem lennének figyelembe vehetdk a jogorvoslati eljarasban, nem lenne
értelme azokat eldterjeszteni, mivel a vitarendezési kérelemben nem szerepeltek, a Kbt. ezen
rendelkezései feleslegesek, és kiliresedettek lennének.

31. Az ajanlatkéré érdemi észrevételeire reagalva el@adta, hogy az ajanlatkérd a 3. sz.
hianypotlasdban azt rogzitette, hogy a kérelmez6 az iizleti titokka nyilvanitas indokait az
altalanossag szintjén fogalmazta meg, és az indokolasban és kiegészité indokolasban olyan
informaciokat, adatokat is tizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokkd nyilvéanitasa a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. A hianyok potlasara vonatkozo
kifejezett felhivasban pedig azt kérte a kérelmez6tdl, hogy az indokolast és a kiegészitd
indokolast nytjtsa be Ugy, hogy kiilonitse el egymastél megfelelden az iizleti titokka
nyilvanitott adatokat tartalmazo iratot, az iizleti titkot nem tartalmaz¢ irattdl. Tovabba ezen
iratokhoz csatoljon olyan indokolést, amely részletesen alatamasztjak, hogy az adott adatok,
informaciok nyilvanossagra hozatala miért, és milyen modon okozna aranytalan sérelmet a
kérelmez0 szamara.

Az ajanlatkérd tehat kizardlag az arindokolas/kiegészitd arindokolas tekintetében rogzitette
azt a tényt, hogy ezen iratokban olyan informacidkat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott a
kérelmez6, amelyek a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései alapjan nem nyilvanithatok azza. A Kbt.
ezen rendelkezései nem tartalmaznak semmilyen eldirdst arra nézve, hogy az tzleti titokka
nyilvanitds indokoldsa hol helyezhetd el, vagy hol nem helyezhetd el. Kizardlag arrol
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rendelkeznek, hogy azt az arindokolashoz kell csatolni és abban részletesen ala kell
tamasztani az iizleti titokka nyilvanitast.

32. A kérelmezd egyértelmi allaspontja szerint az arindokolas €s az {izleti titok indokolasa
két elkiiloniilt dokumentum, ajanlattevéi nyilatkozat, nem moshatok dssze. Az iizleti titokka
nyilvanitas indokolasa arrél szol, hogy az elkiiloniilt nyilatkozatot képezd arindokolas mely
informécioi miért képeznek tizleti titkot, igy az ajanlatkérd arindokolasra vonatkozo felhivasat
nyilvanval6, hogy az arindokolasra, annak tartalmara kell érteni, nem pedig az iizleti titok
indokolasara. Az tizleti titok indokoldsa tekintetében az ajanlatkérd kizardlag azt a felhivast
tette a 3. sz. hidnypoétlasban, hogy azt csatolja a kérelmezd az arindokoldshoz, és abban
részletesen tamassza ald, hogy az adott informéciok miért és milyen mdédon okoznanak
aranytalan sérelmet a kérelmez6 szamara, amelynek a kérelmezo eleget is tett.

Az lzleti titok indokolasa tehat egyértelmiien nem része az arindokoldsnak, és a kiegészitd
arindokolasnak. Az éarindokolds tekintetében tett felhivas az {izleti titok indokoldsdra nem
vonatkozhatott, igy e tekintetben a kérelmez0 nem valosithatta meg az ajanlatkérd altal
hivatkozott azon érvénytelenségi okot. (A hidnypotlasban foglalt felhivas ellenére az iizleti
titokka nyilvanitas indokait ismét az elkiilonitetten benyujtott, az tizleti titokkd nyilvanitott
informaciokat, adatokat tartalmazo iratokban adta meg.) Ugyanis az iizleti titok indokolésa
tekintetében a 3. sz. hidnypotlas nem tartalmazott olyan felhivast, mint az arindokolas ¢és
annak kiegészitése tekintetében. A korben a ,hidnypodtlasban foglalt felhivas ellenére”
ajanlatkér6i hivatkozas nem allja meg a helyét, a hianypotlasban ugyanis az ajanlatkéré az
tizleti titok indokolasa tekintetében nem hivta fel a kérelmezdt arra, hogy azt az tizleti titokka
nyilvanitott adatoktol, informéacioktol elkiilonitetten nyujtsa be.

33. A kérelmez6 fenntartotta, hogy az ajanlatkérd az altalanossag szintjén fogalmazta meg
az arindokolas és annak kiegészitése tekintetében, hogy azok olyan informdaciokat, adatokat
tartalmaznak, amelyek iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan kizart. A hidnyossdgokat nem konkretizalta. Pusztan altalanos jelleggel hivta fel a
kérelmez6t a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések betartasara. Igy amennyiben a kérelmezé
a hidnypotlasaban benyujtott irataiban tovabbra is olyan informdciokat, adatokat nyilvanit
tzleti titokka, amelyek azza nyilvanitasa kizart, konkrétan fel kellett volna hivnia a
kérelmez6t — a vonatkozd adatok, informéciok konkrét megjelolésével, beleértve az iizleti
titok indokolasat —, hogy mely informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa kizart az
allaspontja szerint. Valamint, hogy ezek tizleti titokka nyilvanitasat mellézze, és az EKR-ben
tizleti titokkd nem nyilvanitott iratban nyujtsa be. Az ajanlatkéré azonban eldszOr az
érvénytelenné nyilvanité dontésében kozolte a kérelmezdvel, hogy allaspontja szerint az lizleti
titok indokolasdt a kérelmezd jogellenesen {izleti titokkd nyilvanitotta, €s erre valo
hivatkozassal a kérelmez6 ajanlatat hianypo6tlas kibocsatasa nélkiil érvénytelenitette, amely a
kérelmezd6 allaspontja szerint jogszabalysértd.

A kérelmez6 14.954.339.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré észrevételében elsdsorban kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a
kérelem elkésett benyljtasa miatt, érdemben pedig kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

35. Az elkésettséggel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmez6 a 2023. oktober 7. napjan

benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan val6 érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban még azt sérelmezte, hogy
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jogsértést nem kovetett el, mivel ,az ajanlatkéréi dontésnek megfeleléen az iizleti titokka
nyilvanitott adatokat tartalmazé iratokhoz csatolta az iizleti titokkd nyilvanitads indokolasat”,
mivel ,ajanlatkérd kifejezetten azt kérte, hogy az tizleti titokkd nyilvanitds indokolasa az
tizleti titkokat tartalmazo6 irat(ok)hoz keriiljon csatolasra”, azonban ,az iizleti titokka
nyilvanitds indokoldsat ... egyaltalan nem nyilvanitotta tizleti titokka”. Egyébként pedig
»ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa nem tartalmazott olyan kérést, hogy AT ezuttal nem az
tizleti titkokat tartalmazé arindokoldsban nyujtsa be az iizleti titokk4 nyilvanitas indokoléasat,
hanem elkiilonitett iratban”. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének tobb
bekezdésében is eldadta, hogy ,,ajanlatkéré maga kérte kifejezetten, hogy az iizleti titokka
nyilvanitas indokolésa az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett iratokhoz keriiljon csatolasra”.
Ugyanakkor az eldzetes vitarendezési kérelemben rogzitettekbdl —egyértelmiien
megallapithat6, hogy a kérelmez6 a 2023. szeptember 27. napjan kelt ,,Hianypotlasi felhivas
3.7 targyt hidnypotlasi felhivasban foglaltakat félreértette ¢és azokat a hidnypotlas
Osszeallitasa soran nem megfeleléen vette figyelembe. Vagy csak egyaltalan nem vette
figyelembe, amely okan hianypotlasat ugy nyujtotta be, hogy az nem felelt meg a hianypotlasi
felhivasban eldirtaknak.

36. A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkérdi eldiréds
szerinte arra vonatkozott, hogy ,,az tlizleti titokkd nyilvanitas indokolasa az tizleti titkot
tartalmazd, elkiilonitett iratokhoz keriiljon csatolasra”. Ehhez képest az ajanlatkérd a
»Hianypotlasi felhivas 3.” targy hianypotléasi felhivasban azt irta eld, hogy az ,,iizleti titkot
tartalmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz ... indokoléast sziveskedjenek csatolni”, amelynek a
jelentéstartalma nyilvanvaloan nem azonos a kérelmezd altal megfogalmazott szoveg
jelentésével. A, Hianypoétlasi felhivas 3.” targy( hianypotlasi felhivasban foglaltak
félreértésével a kérelmezd tehat mas jelentéstartalommal toltdtte meg az ajanlatkérd eldirasat,
de erre csak utdlag és csak az érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezd vitarendezési kérelmében
hivatkozott, ezzel probalva a hianyossagok teljesitésének elmaradasaval elkovetett jogsértését
orvosolni. Ebbdl kifolyolag a kérelmezd altal e korben eldadottak nem eredményezhetik
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasa ne lett volna egyértelmi
vagy kellden pontos. Annak megallapitasat pedig végképp nem eredményezhetik, hogy az
ajanlatkérd hianypdtlasi felhivdsa nem tartalmazott ezzel kapcsolatos eldirast, mar csak azért
sem, mert a félreérthetdség vagy az egyértelmiiség kérdése fel sem meriilhet egy egyaltalan
nem rogzitett eldirds kapcsan. A kérelmezd tehat az ajanlatkérd vonatkozo el6irasat
félreértette, azt mas jelentéstartalommal toltotte meg, vagy csak egyaltalin nem vette
figyelembe, amelynek okan nem megfeleléen allitotta Gssze és nyujtotta be a hianypotlasat,
ami az ajanlatanak érvénytelenségéhez vezetett. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat kovetden kivanta a hivatkozott hibajat utdlag korrigalni az ajanlatkérdi eldirdsok
félreértésére hivatkozéssal, egyes ajanlatkérdi eldirasok Onkényes kiragadasaval és adott
kontextusban ~a  hianypotlasi  felhivasbol — kovetkezd — jelentéstartalomtol  eltérd
jelentéstartalommal val6 felruhdzasaval. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmébol
ugyanakkor az is egyértelmiien megallapithaté, hogy a ,Hidnypotlasi felhivas 3.” targyu
hianypdtlasi felhivas a kérelmezd altal elismerten tartalmazta a kérelem mas részében hianyolt
eldirast, am a kérelmezd azt félreértelmezte, vagy csak nem vette figyelembe.

37. Ha a kérelmezé ugy itélte volna meg, hogy nem volt egyértelmli az ajanlatkérdi
hianypétlasi felhivas eldirdsa (az eldzetes vitarendezési kérelmében még az eldiras hidnyara,
mig a jogorvoslati kérelmében mar kovetkezetesen az eldiras altalanossagara hivatkozik), gy
azzal szemben a hianypotlési felhivas megkiildését kovetden a torvényi hataridében eldzetes
vitarendezési kérelmet (3 munkanapon beliil), illetve jogorvoslati kérelmet (15 naptari napon
beliil) nytjthatott volna be. De legalabbis észrevételeit vagy pontositasi inditvanyat még a
hianypotlasi hataridé leteltét megelézéen kellett volna jeleznie. Mindezekre azonban a
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hianypétlasi felhivas megkiildését kovetden a torvényi hataridében nem kertiilt sor, igy a
kérelmezének ezen vélt jogsértéssel kapcsolatos kérelmezési jogosultsaga legkésdbb 2023.
oktober 12. napjan lejart.

38. A kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében azt is eldadta (kifejezetten a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezd hianyossaghoz
kapcsolodoan), hogy az ,ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megel6zden kiadott
hidnypotlasi  felhivasokban, felvildgositas kérésekben egyaltalan nem szerepelt az
érvénytelenné nyilvanitas alapjat képez6 hianyossag”. A kérelmezo ezen allitasa ugyanakkor
nem felel meg a valdésagnak, ugyanis a jogorvoslati kérelmében épp maga sérelmezi, hogy
»maga az AK hivta fel AT-t arra, hogy az {izleti titkot tartalmazé iratokhoz csatolja az tizleti
titokka nyilvanitas indokait”. Az ajanlatkérd a 2023. szeptember 27. napjan kelt ,,Hianypotlasi
felhivas 3.” targyt hianypotlasi felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezd a
hidnypotlasat, és annak keretében az iizleti titokkd nyilvanitas indokainak benyujtasat hogyan
teljesitse. Az ajanlatkérd a vonatkoz6 hianypdtlési felhivasaban a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
rogzitettek szerint irta eld, hogy ,,Az iizleti titkot tartalmazo6, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan
indokolast sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen alatamasztjak, hogy az adott
informécio(k) vagy adat(ok) nyilvdnossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
aranytalan sérelmet Ajanlattevd szamara.” A Kbt. 44. § (1) bekezdésének vonatkozé mondata
a kovetkez6 ,,A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolést
koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet.” A
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének tobb bekezdésében is allitotta, hogy a
hianypotlasat az ajanlatkéré kifejezett eléirasanak megfelelden teljesitette. Ugyanakkor az
ajanlatkéré vonatkoz6 hidnypotlasi felhivasa nem tartalmazott olyan eldirdst, hogy a
kérelmezd az tizleti titokkd nyilvanitidsra vonatkozd indokoldsat ne kiilon csatolja vagy az
tizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozd indokoldsat az iizleti titokkd nyilvanitott iratokba
illessze be (egyébként a Kbt. 44. § (1) bekezdésének és az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 11. §
(4) bekezdésének (hianypotlasi felhivasban is hivatkozott) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy az lzleti titokka nyilvanitas indokolasat nem lehet az iizleti titokka
nyilvanitott iratokba illeszteni, és az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat nem az {izleti titkot
tartalmazé dokumentum(ok) elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkcid
alkalmazasaval kell csatolni).

39. A kérelmezd az altala eldadottakkal szemben az iizleti titokkéd nyilvanitasra vonatkozo
indokolast nem az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett iratokhoz csatoltan, hanem az tizleti
titkot tartalmaz6 iratokba illesztve adta meg. Holott az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolas iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan kizart.
A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének egyik mondataban arra hivatkozik, hogy
»az uzleti titokka nyilvanitott adatokat tartalmaz6 iratokhoz csatolta az iizleti titokka
nyilvanitas indokoldsat”, a kdvetkez6 mondatidban az el6z6 mondataval ellentétesen mar azt
adja eld, hogy ,,az iizleti titokkd nyilvanitds indokolédsat... az arindokolas ¢€s kiegészitd
arindokolas iratok tetején ismertette”. Majd a jogorvoslati kérelmében kovetkezetesen mellézi
a ,csatol” kifejezést ¢€s helyette a ,,dokumentumban szerepelt”, illetve ,,abba keriilt
beszerkesztésre” kifejezéseket hasznalja. A kérelmezd tehat az ajanlatkérd egyértelmii
hidnypotlasi felhivasa ellenére nem megfelelden teljesitette a hidnypotlasat, amelyet utolag
igyekszik megmagyardzni és Uigy beéllitani, mintha a sajat maga altal is hivatkozott el6irast a
hidnypotlasi felhivas nem tartalmazta volna. A hianypotlasi felhivas esetleges jogsértd
voltaval kapcsolatosan ugyanakkor legkés6bb a hidnypotlasi felhivas megkiildését kovetd 3
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munkanapon beliil nyujthatott volna be eldzetes vitarendezési kérelmet, mig 15 naptari napon
beliil nytjthatott volna be jogorvoslati kérelmet, amelyre azonban nem keriilt sor részérol.

A fentiek okan a kérelmez6 ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozasaban a kérelmezé 2023. oktober 12. napjaig nytjthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,,Hidnypotlasi felhivas 3.” targyG dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmezo részére).

40. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében rogzitette (kifejezetten a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitds alapjat képezd hianyossaghoz
kapcsolédoan), hogy az ajanlatkéré a ,,Hianypotlasi felhivas 3.” iratban a vonatkozo
hianypétlési felhivasat ,kizarolag az éltalanossag szintjén fogalmazta meg”. A kérelmez6 ezt
a kifogasat az eldzetes vitarendezési kérelmében egyaltalan nem rogzitette, azaz a jogorvoslati
kérelemmel érintett ezen jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést nem kérelmezett.
A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmében még kizardlag azt kifogasolta (kifejezetten
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezo
hidnyossaghoz kapcsoloddan), hogy az ,,ajadnlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megel6zden
kiadott hianypotlasi felhivasokban, felvilagositas kérésekben egyaltalan nem szerepelt az
érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezd hidnyossag”, ugyanakkor a kérelmezd ezen allitasa
sem felel meg a valdsagnak.

A fentiek okan a kérelmez6 ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozédsdban a kérelmezé 2023. oktober 12. napjadig nyujthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,,Hidnypotlasi felhivas 3.” targyt dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmezd részére).

41. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében eldadta (kifejezetten a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezd hidnyossdghoz kapcsoloddan), hogy:
»... az Uzleti titokka nyilvanitas indokoldsa nem az Ajanlattevire vonatkozo6 informacid, vagy
adat, amit AT iizleti titokkd nyilvanitott, hanem az {izleti titokkd nyilvanitott adatok,
informéaciok tizleti titokka nyilvanitdsanak indokolasa, azoktdl €lesen elkiiloniil, ezért az AK
altal hivatkozott, a 3. sz. hianypoétlasban szerepld felhivas az iizleti titok indokolasara
semmiképpen sem vonatkozott. Ennek hianyossagként valé megallapitasat (hogy jogellenesen
lett tizleti titokka nyilvanitva az lizleti titokkd nyilvanitas indoklasa), vagy erre vonatkozo
felhivast a ,,Hianypotlasi Felhivas 3.” cimi irat egyaltalan nem, még kozvetett mdédon sem
tartalmazott, ezen irat csak olyan megallapitast tesz az altalanossag szintjén, hogy AT olyan
informaciokat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokkd nyilvanitisa a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart. AK ezzel kapcsolatban irta el
ugyanezen iratban AT részére, hogy olyan indokolast sziveskedjenek csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztjak, hogy az adott informacid(k) vagy adat(ok) nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna aranytalan sérelmet Ajanlattevd szamara. AK az indokoléssal
kapcsolatban tehat kizarolag azt irta eld AT részére, hogy az ne az altalanossag szintjén
keriiljon megfogalmazasra, €s abban részletesen keriiljon megfogalmazasra, hogy az adott
informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala milyen modon okozna ardnytalan sérelmet az
AT szamara, az indokolas benyujtasaval kapcsolatban AK tehat ezen feliil semmi mast nem
irt eld, és semmilyen mas hidnyossdgot nem allapitott meg. A Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az tzleti titokka nyilvanitds indokolasénak {izleti
titokka nyilvanitasarol, annak tilalmarol, igy pusztan ezen jogszabalyhelyekbe foglalt
rendelkezések megsértésére vald hivatkozasbol semmiképen sem kovetkezik az, hogy AT
felhivta a 3. sz. hidnypodtldsdban az AK-t arra, hogy hianypotlasaban az iizleti titokka
nyilvanitas indokoldsat ne nyilvanitsa jogellenes mddon iizleti titokka, ezt az AK felhivasédba
nem lehetett beleérteni...”.
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A kérelmezd ezen kifogésait az eldzetes vitarendezési kérelmében nem rogzitette, masrészt a
kérelmezd ezen allitasai sem felelnek meg a valosagnak.

A fentiek okan a kérelmez6 ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozasadban a kérelmez6 2023. oktober 12. napjaig nyujthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,Hianypotlasi felhivas 3.” targya dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmezo részére).

42. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezd hianyossag vonatkozasaban eldadta, hogy az
ajanlatkérd ,,az elsddleges érvénytelenné nyilvanitdsi ok esetével megegyezé6 moddon
jogellenesen jart el abban a tekintetben is, hogy AK ezen teljes mértékben 11j ,,hidnyossaggal”
kapcsolatban nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, hiszen az iizleti titokka nyilvanitas
részletes, kifejtett indokoldsa eldszor az iizleti titkot tartalmaz/nem tartalmaz elv mentén
elkiilonitetten benyujtott arindokolasban, ¢és kiegészitd arindokolasban lett AK részére
megkiildve, a 3. sz. hianypotlas kibocsatasat megelézéen ezt AT nem nyujtotta be az
eljarasban. Ezen ,,hidnyossag” tehat korabban nem szerepelt az AT 4ltal benyujtott iratokban,
igy AK-nak ezzel kapcsolatban — amennyiben véleménye szerint ezen magatartasaval AT
jogellenesen jart el — mindenképpen els6 hianypotlast kellett volna kibocsatania.”

A kérelmezd ezen kifogésait az eldzetes vitarendezési kérelmében nem rogzitette, masrészt a
kérelmezd ezen allitasai sem felelnek meg a valosagnak.

A fentiek okan a kérelmezd ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozdsdban a kérelmezd 2023. oktober 12. napjaig nyujthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,,Hianypoétlasi felhivas 3.” tdrgyu dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmezd részére).

43. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont tb) alpontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitas alapjat képezé hianyossag vonatkozasaban eldadta, hogy
»tovabbra is értelmezhetetlen szdmunka, hogy ezen ,hidnyossag hogyan képezheti ajanlat
érvénytelenitésének alapjat, amikor a Kbt. 44. §. (1) bekezdése kizardlag arrol rendelkezik,
hogy mi helyezhetd el az iizleti titkot tartalmaz6 iratban, és arrol egyaltaldn nem rendelkezik,
hogy az iizleti titkot nem tartalmazé iratban mi nem helyezhetd el”

A kérelmez6 ezen kifogésait az eldzetes vitarendezési kérelmében nem rogzitette, masrészt a
kérelmezd ezen allitasai sem felelnek meg a valosagnak.

A fentiek okan a kérelmezd ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozasdban a kérelmezd 2023. oktober 12. napjaig nyUjthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,,Hianypotlasi felhivas 3.” targyu dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmezd részére).

44. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobbek kozott azt is rdgzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette ,,A Kbt. 73. § (1) bekezdés tb) alpontjat”. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas
alapjat képez6 hianyossag vonatkozasaban eldadta, hogy ,,AK ... az AT ajanlatat nem azért
nyilvanitotta érvénytelenné mert a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas (iizleti titokka
nyilvanitas indokoldsa) a hianypotlast kovetéen sem volt megfeleld, hanem azért mert az
iizleti titokkd nyilvanitds indokolasat AT jogellenesen nyilvanitotta {izleti titokka, mely
ajanlattevéi magatartds nem relevans az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak Kbt. 73. § (1)
bek. f) pont fb) pontjdban foglaltak feltételével, igy AK érvénytelenné nyilvanité dontése
jogszabalysértd.”

A kérelmez0 ezen kifogésait az eldzetes vitarendezési kérelmében nem rogzitette, masrészt a
kérelmezd ezen allitasai sem felelnek meg a valosagnak.
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A fentiek okan a kérelmez6 ezen kérelmi elem része elkésett, mert ezen kérelmi elem rész
vonatkozasdban a kérelmezé 2023. oktober 12. napjaig nyujthatott volna be jogorvoslati
kérelmet (figyelemmel arra, hogy a ,,Hianypoétlasi felhivas 3.” tadrgyu dokumentum 2023.
szeptember 27. napjan keriilt megkiildésre a kérelmez6 részére).

45. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
rogzitett valamennyi olyan kifogast, jogsértésre utalé megallapitast, feltételezést, amelyet a
jogorvoslati kérelmét megel6zden (pl. az eldzetes vitarendezési kérelmében) nem adott eld,
elkésettként kezeljen és hagyja figyelmen kiviil.

Kérte tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében mar nem rogzitett €s/vagy fenn
nem tartott valamennyi olyan kifogast, jogsértésre utalé megallapitast, feltételezést, amelyet a
jogorvoslati kérelmét megelézéen (pl. az elGzetes vitarendezési kérelmében) adott eld,
hagyjon figyelmen kiviil, a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen pedig barmely
azzal/azokkal kapcsolatos vagy arra/azokra vonatkozo kérelmezdi hivatkozast elkésettként
kezeljen és hagyjon figyelmen kiviil.

46. Az igy érdemében eldadta, hogy a kérelmezd altal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértésére vonatkozoan
eléadottakkal szemben, az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleléen megvizsgalta, hogy az ajanlat(ok) — igy a kérelmezdé is — megfelel(nek)-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ennek keretében a biralat soran a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezte (hianypotlasi
felhivasok, felvilagositas kérések, indokolds kérések stb.). A kérelmezd ajanlata
vonatkozdsdban az utolsd hidnypodtlasi felhivas a , Hidnypotlasi felhivas 3.7 targyu
hianypotlasi felhivas volt, amelyben az ajanlatkéro egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezd
a hianypotlasat hogyan teljesitse. Azonban a kérelmezd a hidnypodtlasat az eldirt hataridére
nem a hidnypdtlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be. A kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megel6zden kiadott, 2023. szeptember 27. napjan kelt
,»Hidnypotlasi felhivas 3.” targyu hianypotlasi felhivas tehat tartalmazta az érvénytelenné
nyilvéanitas alapjat képezd hidnyossagokat, igy az ajanlatkérd ugyanarra a hidnyra a Kbt. 71. §
(6) bekezdése alapjan tUjabb hianypoétlasi felhivast mar nem bocsathatott ki. Ennek
kovetkeztében koteles volt a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani. Kérte az eldzetes
vitarendezési kérelmében e vonatkozasban eldadottakat a jogorvoslati eljardsban is
figyelembe venni. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései vonatkozasaban allapitsa meg a jogsértés hianyat.

47. A kérelmez6 altal a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjanak megsértésére
vonatkozoan eldadottakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a kérelmezd ezt a kifogasat az
eldzetes vitarendezési kérelmében egyaltalan nem rogzitette. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pont fb) alpontja alapjan azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
mivel a kérelmezd iizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozo indokolasa a kért hianypotléast
kovetden sem volt megfeleld. Tehat a kérelmezd altal eldadottakkal szemben nem amiatt
nyilvanitotta az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, mert ,,az iizleti titokka
nyilvanitads indokolasat AT jogellenesen nyilvanitotta iizleti titokkd”. A kérelmezd ezen
allitasa tehat nem felel meg a valosagnak. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében rogzitett, fent
hivatkozott kérelmétdl fiiggetleniil hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a ,,Hidnypotlasi felhivas
3.7 targyt hidnypotlasi felhivasaban egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezd a
hianypdétlasat hogyan teljesitse, azonban a kérelmez6 a hianypotlasat az eldirt hataridére nem
a hiadnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfelelden nyujtotta be. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja vonatkozasaban éallapitsa meg a
jogsértés hianyat.
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48. A kérelmez6 altal a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdéseinek megsértésére vonatkozdan
eléadottakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a kérelmez6 ezt a kifogasat az eldzetes
vitarendezési kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitds alapjat képezd hidnyossag vonatkozasdban egyaltalan nem rogzitette.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a ,Hidnypotlasi felhivas 3.” targy( hidnypotlasi
felhivasdban egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmez0 a hidnypotlasat hogyan teljesitse,
azonban a kérelmez0 a hianypodtlasat az eldirt hataridére nem a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be. Az ajanlatkéré a ,Hianypotlasi felhivas 3. targya
hidnypotlasi felhivasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitas alapjat képezé hidnyossdg vonatkozdsaban is egyértelmiien rdogzitette, hogy a
kérelmez6 a hidnypotlasat hogyan teljesitse. A kérelmez6 azonban a hianypoétlasat az elirt
hataridére nem a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfelelden nyujtotta be. A kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megeldzden kiadott, 2023. szeptember 27. napjan kelt
~Hianypotlasi felhivas 3.” targyu hianypotlasi felhivas tehat tartalmazta az érvénytelenné
nyilvanitas alapjat képezd hidnyossagokat (a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértése tehat
kizart), igy az ajanlatkéré ugyanarra a hidnyra ujabb hidnypotlasi felhivast mar nem
bocsathatott ki. Koteles volt a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

49.  Kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdései vonatkozisaban
allapitsa meg jogsértés hianyat. A kérelmezd altal a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseinek
megsértésére vonatkozoan eldadottakkal kapcsolatban eladta, hogy a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseinek cimzettjei a gazdasagi szereplok (pl. ajanlattevok), amelynek okan az
ajanlatkérd a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat nem sértette, nem is sérthette meg.
Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései vonatkozasaban is allapitsa meg
jogsértés hianyat. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd altal megjelolt
alapelveket nem sértette meg, kérte, hogy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései vonatkozasaban is
allapitsa meg jogsértés hianyat.

A felek targyalason tett nyilatkozatai

50. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben megjeldlt megsérteni vélt jogszabalyhelyek
kozil 6nallo jogsértésként nem kérte megallapitani az alapelvek sérelmét, a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseinek megsértését. Tovabba a Kbt. 71. § (6) bekezdés megsértését kérte
megallapitani, amely okéan korrigdlhatd az az ajanlatkérdi jogsérté magatartas, amely az 0
ajanlatat érvénytelenitette. Ezért kérte megsemmisiteni az ajanlatkérd érvénytelenité dontését,
illetve kérte arra valo kotelezését, hogy ujabb hianypotlassal korrigalja a jogsértést.

51. A kérelmez6 a Hidnypotlas 3. dokumentum tartalma alapjan — mivel nem jelolte meg
konkrétan az ajanlatkérd, hogy arindokolasaban/kiegészitd arindokolasaban melyek a Kbt. 44.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan sérté modon lzleti titoknak nyilvanitott informaciok, adatok —
maga probalta megallapitani a kifogasolt adatkort. Korabbi arindokolasabol kiemelte azokat
az elemeket ami nem iizleti titok és tartalma nyilvanossagra hozhato. Igy készitette el az
eredeti arindokolasa/kiegészitd arindokolésa verzidit, azaz az lizleti titkot tartalmazo és nem
tartalmazo valtozatokat, amely sordn tehat sajat értelmezésére hagyatkozott.

Masrészt ugy értelmezte az ajanlatkérd Hidnypotlas 3. dokumentumban megfogalmazott
elvarasat, hogy részletes indokolast kér az iizleti titokkd nyilvanitott adatok és informaciok
korében, és ezt szintén megadta.

Eléadta, hogy korabban is egy dokumentumban nyujtotta be az arindokolast és az tizleti titok
indokolésat, a hianypotlas alapjan pedig ugy értelmezte, hogy az ajanlatkérének nem ez a
kifogasa. Egyébirant vilagosan elkiiloniilt egymastdl az iratban, hogy mi az iizleti titokka
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nyilvanitas indokolédsa, és maga az iizleti titokként megjeldlt adatkdr. EbbOl nem lehetett
olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az iizleti titok indokolasa is iizleti titok.

52. Az ajanlatkérd hianypodtlasaban 1ényegében harom dolgot kivant meg. Egyrészt, hogy
az tizleti titok és iizleti titoknak nem mindsiilé informaciok legyenek elkiilonitve egymastol,
mig a korabbi arindokolas és arindokolas kiegészités ennek nem felelt meg. Masrészt legyen
az izleti titokkd nyilvanitds részletesen megindokolva, nemcsak az altalanossag szintjén
megfogalmazva, hogy miért, milyen modon okoz a kérelmezd szamara aranytalan sérelmet az
tizleti titok korébe tartozo adat nyilvanossagra keriilése. Tovabba tartalmazta a hianypotlas,
hogy olyan informdciokat, adatokat is iizleti titoknak nyilvanitott a kérelmezd (ajanlattevo),
amelyek nem nyilvanithatok iizleti titokka a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel. Illetve, hogy a hianypoétlasban megkivanta a Kbt. 44. §-nak megfelelé moda
benyujtasat az lizleti titok indoklasanak. Ebbdl kovetkezett szerinte az az ajanlatkérdi elvaras
is, hogy ezt az iratot kiilon, elkiilonitett formaban kellett volna csatolnia és nem az irat
részeként szerepeltetnie a kérelmezdnek.

53. A Hidnypotlas 3. dokumentumban szereplé azon mondat — miszerint az ajanlattevd
indokoldsdban és kiegészitd indokoldsdban olyan informéciokat, adatokat is {izleti titoknak
nyilvanitott, amelyek tizleti titokka nyilvanitasa Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése alapjan kizart —,
akként értelmezendd, hogy az elkiilonitett moddon elhelyezett iizleti titkot €és annak
nyilvanossagra hozatalat lehet az tlizleti titok védelmérdl sz616 torvény alapjan megtiltani. Ez
kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat, ami ardnytalan sérelmet okoz az {izleti
tevékenység szempontjabol a kérelmezdnek. Tehat ebbdl evidens kovetkeztetésként vonhato
le, hogy nem nyilvanithat6 iizleti titokk4 maga az tizleti titok indokoléasa, hiszen az indokolés
nyilvanossaga maga nem okozhat aranytalan sérelmet az iizleti tevékenység szempontjabol az
ajanlattevo részére. Ez a Kbt. 44. § (1) bekezdésébdl kovetkezik. Ebbdl vilagos kellett legyen
a kérelmezO szamara, hogy az indokolast nem lehet iizleti titoknak mindsiteni. Ebbol
kifoly6lag az volt az elvards a részérél, hogy az iizleti titok indokoldsat egyrészt nem
nyilvanithatja {izleti titoknak az ajanlattevd, masrészt hogy azt elkiiloniilt iratban kellett volna
az ajanlattevonek becsatolnia. Megemlitette, hogy a Dontdbizottsag joggyakorlata alakitotta
ki ezt a jogértelmezést, de egyébként is ez evidencia kell legyen minden ajanlattevd szamara,
hiszen olyan szakemberekkel jarnak el, akik ismerik a kozbeszerzés miikodését, jogi hatterét,
tehat szamukra viladgos kellett legyen mi a térvényi elvaras.

54. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a hianypotlassal szemben elvarasa a jogalkotonak
(illetve a Dontdbizottsag joggyakorlata is alatamasztja), hogy az egyértelmii legyen, homalyos
vagy nem egyértelml elvarasokat ne fogalmazzon meg az ajanlattevokkel szemben. A
hianypétlas intézménye kitliresedne, ha ugyanis minden kozbeszerzési eljarasban résztvevd
ismeri a szabalyokat, és tudnia kell, hogy mik a teljesitendd kotelezettségek, akkor a
hianypétlas, mint jogintézmény sziikségtelen lenne a kozbeszerzési jogban. Mivel azonban
része a kozbeszerzési jogi szabalyoknak, igy alkalmazasa soran meg kell felelnie annak a
kivanalomnak, hogy az ajanlatkérdi elvaras megfogalmazésa vilagos és egyértelmii legyen.

A jogalkotd vildgossagot ¢és egyértelmiiséget var el a hidnypotlasi jogintézmények
alkalmazéasa sordn (amely testet Oltott tobb dontObizottsagi hatarozatban is, amelyeket a
jogorvoslati kérelemben is meghivatkozott). A jogalkotoi elvards az, hogy az ajanlatkérd
szakmai €és jogi jartassaganak hatterében ¢és ezzel felvértezve vildgos és egyértelmil
kivanalmat fogalmazzon meg a hianypétlasaiban.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontbbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi eljarasa megfelelt-e a Kbt. 71. §-aban
foglalt torvényi eldirdsoknak, és jogszerlien érvénytelenitette-€ a kérelmezd ajanlatat a
hidnypotlas — ajanlatkérd allaspontja szerint — nem megfeleld teljesitése miatt.

56. A Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalata elétt — az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasara tekintettel — el6szor azt vizsgéalta meg, hogy van-e a kérelem elbirdlasanak
eljarasjogi akadalya.

57. Az ajanlatkéré elkésettségi kifogasa szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme
egészében elkésett, mivel mind az érvénytelenitéssel szemben benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében, mind a jogorvoslati kérelmében a 3. sz. hianypotlas
egyértelmiiségének hianyat és ajanlatanak azon alapuld érvénytelenitését sérelmezte. Ha ¢és
amennyiben a hidnypodtlds nem volt szdmara egyértelmii, akkor azzal szemben kellett volna
elézetes vitarendezési kérelemmel, jogorvoslattal élnie. Erre a hidnypoétlasi felhivas
megkiildését kovetden a torvényi hatdriddben nem keriilt sor, igy a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hatarideje 2023. oktober 12. napjan lejart.

Ezen feliil — miként azt a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében eldadta — a kérelem egyes
részeiben is elkésett, amelyek kapcsan a hataridok szintén 2023. oktober 12. napjan jartak le.

58. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem a jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait. A kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez.

A Dontobizottsag ramutat, hogy valamely kérelmi elem — fenti fogalmi meghatirozasara
tekintettel — egységes a tekintetben, hogy milyen jogsértés, milyen ajanlatkér6i magatartas
ellen iranyul, ezért a jogorvoslati hataridd megtartasanak kérdése is csak annak egészében
vizsgalhato. Tobb kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelem esetében az egyes kérelmi
elemek elkésettsége Onalloan vizsgdlhatd €s megallapithatd. Az egyetlen kérelmi elemet
tartalmazé jogorvoslati kérelem azonban ,egyes részeiben” nem lehet elkésett, csak
egészében. Az egy kérelmi elem részleges elkésettsége fogalmilag kizart.

59. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében ajanlatanak érvénytelenitését kifogasolja, amit
arra vezetett vissza, hogy az ajanlatkéré — a kérelmez0 allaspontja szerint — nem megfelelden
alkalmazta a hidnypdtlasra vonatkozd torvényi rendelkezéseket, ezért az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa jogsértd. Mivel kérelmében ajanlatanak érvénytelenségét
vitatta, igy a kérelmeben eldadottak a fent mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan
egy kérelmi elemnek tekintenddk, fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd az érvénytelenség
megallapitdsat milyen okokra alapozva vitatta. A jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi eleme
elkésettségének vizsgalata kizardlag a kérelmi elem egésze tekintetében vizsgalhatd, annak
egyes részei elkésettségét megallapitani nem lehet.

60. A Dontobizottsag fentieck okan a kérelem elkésettségét annak egészében vizsgalta
meg, amely sordn az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkéré az elkésettséget ahhoz kototte, hogy ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme
szerint a hianypotlas nem megfeleldsége a jogsértés targya, akkor a hianypotlassal szemben
kellett volna jogorvoslattal ¢lni. Ehhez képest a jogorvoslati kérelme elkésett.



29

A kérelmez0, mint azt a targyldson tett nyilatkozata is megerdsitette, masként értelmezte a
hidnypotlasi felhivas tartalmat, mint az ajanlatkérd. A hianypotlast sajat értelmezése szerint
teljesitette abban a meggy6z6désben, hogy hianypotlasa az ajanlatkérd elvarasanak megfelelt.
Arrol, hogy a hianypoétlasa nem volt megfeleld, és annak kapcsan ujabb hianypotlasnak helye
nem lehet, valamint hogy ajanlata milyen konkrét okokbdl érvénytelen, az ajanlatkérd
érvénytelenitésrdol szoldo 2023. oktober 5. napjan megkiildott kozbensd dontésébol értesiilt.
Ezen kozlésbdl valt szamara vilagossa, hogy a hianypotlas tartalmat tekintve mas allasponton
vannak az ajanlatkérével. Ennek okat a kérelmezd, megismerve az ajanlatkérd
érvénytelenségrol szold dontését és annak indokait, utobb a hianypotlasi felhivas nem
megfeleloségében latta.

61. A felek jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai egyértelmlien aldtamasztottak,
hogy mast értettek a hidnypotlas korében teljesitendd feladatok tekintetében. Ez legkorabban
a kérelmez0 szadmara az ajanlatdnak érvénytelenitésérél szold ajanlatkérdi  dontésbol
deriilhetett ki, vagyis a kérelmez6i tudomdsszerzés is csak ekkor kovetkezhetett be. A
hianypotlds kiaddsakor és annak teljesitése soran a kérelmezd sajat feltevése szerint
cselekedett, abban a meggy6zddésben, hogy hianypotlasa az ajanlatkéré felhivasanak
megfeleld. A kérelmezé ekkor nem lehetett annak tudataban, hogy ajanlata érvénytelen lesz a
hianypotlas nem megfeleld teljesitése miatt. Olyan jogsértéssel szemben, amelyet a kérelmezd
csak az ajanlata érvénytelenitésérdl szolo dontés alapjan ismert fel (illetve vélt felismerni),
nem nyujthatott be eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslati kérelmet.

62. A kérelmezd fentiek alapjan az ajanlatkérd érvénytelenitésrél szo6ldé dontésével
szemben hataridében nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét, majd az arra adott
ajanlatkérd valaszhoz képest jogorvoslati kérelmét is hataridében terjesztette eld, ezért az nem
tekinthetd elkésettnek.

63. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelem elbiradlasanak
nincs eljarasjogi akadalya, igy azt érdemben vizsgalta ¢s biralta el.

64. A DoOntdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 44. §-a szerint:

»44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4&ltal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informécidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott
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ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatoé elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjdul szolgal6 — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozé — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatirozott informéciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6) bekezdése szerint:

»11. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositads nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is — mddositani €s kiegészitenti is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem kdteles az ajanlatkérd jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatdrozott korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypotlas sordn mar nem potolhatd.”

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 11. § (4) bekezdése szerint:

»11.§ (4) A gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgél6 funkciot alkalmazza.”
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65. A Dontdbizottsag tobb hatarozataban is testett Oltott, toretlen és egységes
jogértelmezése szerint a hianypotlas intéményének Iényegi célja, rendeltetése, hogy — a
hianypotlas korlatai kozott maradva — lehetévé tegye a hidnyos, ellentmondésos, a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak valamilyen okbol nem
megfeleld ajanlat érvényessé tételét. A kdzbeszerzési eljaras egyik alapelvi célja ugyanis az,
mivel kozpénzfelhasznalasrol van szd, hogy lehetdleg minél nagyobb szamu érvényes ajanlat
versenyezhessen egymassal, és ezaltal kialakulhasson a legkedvezébb ajanlatok sorrendje.
Onmagaban az a koriilmény, hogy egy ajanlat nem felel meg a kozbeszerezési
dokumentumoknak vagy valamely jogszabalyi eldirasnak, de az ajanlat egyébként ,,javithato
hibaban” szenved, nem alapozhatja meg annak érvénytelenségét anélkiil, hogy az ajanlatkérd
ne biztositott volna lehetdséget — hianypoétlas és/vagy felvilagositaskérés keretében — a hiba,
hidnyossag, ellentmondas orvoslasara. A torvény ezért nem csupan lehetdségként, hanem
egyenesen kotelezettségként fogalmazza meg a hianypotlas, felvilagositaskérés alkalmazasat,
ha ezzel biztosithatd — figyelemmel a hidnypotlas torvényi korlataira — az ajanlat
kozbeszrezési dokumentumoknak, jogszabalyoknak vald megfeleldsége.

66. A  hianypotlasra, felvilagitaskérésre nem csupan egy alkalommal kell az
ajanalatkérének lehetdséget biztositania, hanem az jabbb hidnyossagok felmeriilése esetén
meg kell ismételnie a hianypotlast, felvilagositaskérést. Lémyegében a hianypoétlas egy (akar
tobb hidnypotlasbol allo) folyamat, amely addig tart, ameddig a valamennyi hiany potlasra
nem keriil, ha ezzel az ajanlat meg tud felelni a kozbeszrezési dokumentumok és vonatkozé
jogszabalyi eldirasok elvardsainak.

Lényeges korlat azonban, hogy minden egyes hianyossagra vonatkozdan az ajanlatkérd csak
egy alkalommal koételes hianypotlast kikiildeni, azaz az adott hianyossag, hiba korrigalasara
csak egy izben van lehetdsége az ajanlattevonek. Ha ezt az ajanlattevé nem teljesiti, ugyanarra
a hidnyossagra vonatkozéan ujabb hianypotlasnak helye nincs, és ez az ajanlat
érvénytelenségét is megalapozhatja.

Ugyanakkor annak érdekében, hogy a hidnyossagot, hibat, ellentmondast az ajanlattevd
sikerrel orvosolni tudja, az ajanlatkéronek a hianypotlasi felhivasaban, felvilagositaskérésben
pontosan meg kell jelolnie miben és miért hidnyos, ellenmondasos az ajanlat. Konkrétan meg
kell jelolni melyek az ajanlat azon a hidnyossagai, nem egyértelmii elemei, amelyek miatt az
ajanlat birdlata nem végezhetd el megfelelden, és hogyan tudja az ajanlattevd ezeket
korrigalni.

67. A DontObizottsag gyakorlata abban is egységes, hogy a hianypotlasi felhivassal
szemben milyen kovetelményeket kell az ajanlatkérének figyelembe vennie. Bar a Kbt. 71. §-
a a hianypoétlasra, annak mikéntjére részletes szabalyokat nem allapit meg, de e tekintetben a
hianypétléas jogintézményének rendeltetése irdnymutatd. A jogintézmény torvényi célja, hogy
minél tobb érvényes ajanlat vehessen részt a kozbeszerzési versenyben, a végsd —
legkedvezdbb — ar kialakulasaban. Alapvetd elvards ezért a hidnypotlas tartalmaval, az
ajanlatkéroi elvarasok megfogalmazéasaval szemben, hogy a hibdk, hidnyok, ellentmondéasok
megjelolése egyértelmil legyen, azaz hogy a hidnypotlas tartalmat a felek azonosképpen
értelmezzék, a hianypotlasra felhivott ajanlattevé szamara vilagos és kétségtelen legyen, hogy
mit és hogyan kell teljesitenie ahhoz, hogy ajanlata érvényben maradhasson, részt vehessen az
ajanlatok versenyében. A hidnypotlas jogintézményének torvényi funkcidja tehat nem az,
hogy az ajanlattevd azt ne teljesithesse, hanem éppen az, hogy — ha a hianypotlas korlatai
engedik — ajanlata érvényessé tehetd legyen. Az ajanlatkérének tehat erre térekednie is kell,
azaz a hidnypotlés, felvilagositaskérés soran biztositani azt, hogy annak teljesitése sikeres
lehessen, az ajanlat érvénytelensége az ajanlattevd egyértelmli mulasztisara legyen
visszavezethetd.
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68. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg a tényalldsban eldadottakat, a
kozbeszerzési eljaras rendelkezésére allo iratait és dokumentumait, a felek korabbi és jelen
jogorvoslati elajrasban tett nyilatkozatait, amelyek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

69. A kérelmezd a 3. sz. hidnypotlds tartalmat — ahogyan azt a targyalason tett
nyilatkozataban is megerdsitette — ajanlatkérotol eltérden értelmezte a tekintetben, hogy a
hianypotlas korében mit is var el téle az ajanlatkérd. A kérelmezd abban a feltevésben volt,
hogy az arindokolasdban/kiegészitd arindokolasaban szerepld egyes adatokat kell
felillvizsgalnia az Tlzleti titokkd nyilvanithatésag korében, és az arindokolas/kiegészitd
arindokolds dokumentumait ennek megfeleléen szétvalasztania, tovabba részletesebb
indokolasat kell adnia az iizleti titokka nyilvanitas okainak iS. Az ajanlatkérd altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket (Kbt. 44. § (1)-(3), EKR rendelet 11. § (4) bekezdések) is ennek
tikkrében értelmezte. A hianypotlast pedig — téves feltevésének megfeleld — kovetkezeteséggel
teljesitette, amikor az d&rindokolashoz/kiegészité arindokolashoz két-két dokumentumot
nyujtott be, egyiket lizleti titoknak mindsitve (hasznalva az ehhez kapcsoldddé EKR funkciot),
és ezekben a korabbihoz hasonldéan szerepeltetve annak indokait, de mar részletesebben
kifejtve.

A hianypotlasban megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekbdl, és azon mondatabol, miszerint a
kérelmezd ,,olyan informacidkat, adatokat is iizleti titokka nyilvanitott, amelyek iizleti titokka
nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart.”, tovabba hogy az
arindokolast/kiegészité arindokolast ,,a fentiek, valamint a Kbt. 44. §-dban foglaltaknak
megfeleld modon nyujtsa be ,,(elkiilonitve egymastol az {lizleti titokka nyilvanitott és az lizleti
titokkd nem nyilvanitott informéciokat, adatokat; és az izleti titokka nyilvanitott
informéciokat, adatokat tartalmaz6 irato(ka)t elkiilonitetten nyujtsak be az EKR rendelet 11. §
(4) bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen).” a kérelmezd szamara nem kovetkezett az,
hogy ez alatt az ajanlatkérd az iizleti titokké nyilvanitott arindoklas/kiegészité drindokolasban
szerepld, az tzleti titokka nyilvanitds indokainak szerepeltetését is értette, és annak
elkiilonitését varta el az {lizleti titokként kezelendd arindokolas/kiegészitd &arindokolas
dokumentumatol.

70. Az ajanlatkér6 — fentiek szerinti értelmezésében — a kérelmezo ismét ugy nyujtotta be
arindokolasat/kiegészité arinokolasat, hogy abban olyan tartalmak is szerepeltek, amelyek
iizleti titokkd nem nyilvanithatok. Ez alatt az ajanlatkérd az tizleti titokka nyilvanitas indokait
értette. Ez szerinte kovetkezett hianypotlasi felhivasa tartalmabol, hiszen abban megjeldlte a
Kbt. 44. §-at, annak (1)- (3) bekezdését, és az EKR rendelet 11. § (4) bekezdését, amelyeknek
megfeleld benyljtasat irta eld hianypotlasaban a kérelmezonek. Ez az ajanlatkérd értelmezése
szerint azt Kkellett jelentse kérelmezének, hogy az iizleti titokként kezelni kért
arindokolasban/kiegészité arindokolasban nem szerepelhet az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasa, hanem azt kiilon dokumentumban kellett volna benyujtania.

A kérelmez6 ajanlata ezért két okbdl is érvénytelen. Egyrészt iitkozik a Kbt. 44. § (1) és (3)
bekezdésébe (az iizleti titokka nyilvanitds indokoldsa nem lehet iizleti titok), masrészt — az
érvelést megforditva — ha az {izleti titokka nyilvanitas indokolédsa nyilvanos (marpedig a Kbt.
szerint az nem lehet tizleti titok), akkor viszont az abban szerepl? iizleti titokként kezelni kért
adatok jogsértdk, litkoznek az tizleti titokrdl szol torvény 2018. évi LIV. torvény 1. § (1)
bekezdésébe.

71. A felek k6zott nem volt vita abban, hogy az tizleti titokké nyilvanitas indokolasa maga
nem nyilvanithato iizleti titokkd. A kérelmezd maga is azt nyilatkozta, hogy erre szandéka
nem irdnyult, hiszen az 4rindokolas/kiegészitd arindokolasban — mar a 3. sz. hianypotlas eldtti
valtozatban is — jol elkiilonithetd volt az {lizleti titokkd nyilvanitds indokoldsa, majd azt
kovetden maga az ajanlati ar alatdmasztasa. Azzal maga is egyetértett, hogy az tlizleti titokka
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nyilvanitas indokolasat kiilon dokumentumban kellett volna benytjtania, és — mar az elézetes
vitarendezésben is — azt sérelmezte, hogy erre a hianypotlasban nem kapott egyértelmi
felhivast. Tovabba, hogy az ajanlatkérd Gjabb hidnypotlas keretében sem hivta fel erre.

A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 3. sz. hianypétlas
tartalma alapjan a kérelmez0 szamdra egyértelmii kellett legyen-e az iizleti titokka nyilvanités
indokolasaval kapcsolatos ajanlatkéréi elvaras, és az ajanlatkérd altal kiadott 3. sz.
hianypotlas e szempontbol megfelelt-e — a fent hivatkozott Kbt. 71. §-aban megfogalmazott —
jogalkotoi elvarasoknak.

72. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré 2023. szeptember 27. napjan
megkiildott hianypo6tlasi felhivasat, annak tartalmat. Az ajanlatkérd ebben két szempontbodl
tekintette az arindokolast/kiegészitd arindokoléast problémasnak:

- egyrészt, mert az ,,Ajanlattevd az indokolasaban és a kiegészitd indokolasaban
rogzitette az iizleti titokka nyilvanitas indokait is, ugyanakkor az indokokat
Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé az altalanossag szintjén fogalmazta meg.”

- masrészt mert az ,,Ajanlattevd az indokoldsdban és a kiegészitd indokoldsédban olyan
informéciokat, adatokat is Tlizleti titokka nyilvanitott, amelyek tizleti titokka
nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitettek alapjan kizart.”

Ezt kdvetden fogalmazta meg a kérelmezotdl elvartakat a kovetkezOk szerint:

- azaz hogy ,,Sziveskedjenek az indokolasukat és a kiegészité indokoldsukat a fentiek,
valamint a Kbt. 44. §-dban foglaltaknak megfelel6 modon benyujtani (elkiilonitve
egymastol az iizleti titokkd nyilvanitott és az tizleti titokkd nem nyilvanitott
informéciokat, adatokat; ¢s az lzleti titokkd nyilvanitott informacidkat, adatokat
tartalmaz6 irato(ka)t elkiilonitetten nyljtsdk be az EKR rendelet 11. § (4)
bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen).”

- valamint, hogy ,,Az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz olyan indokolast
sziveskedjenek csatolni, amelyben részletesen alatamasztjak, hogy az adott
informécio(k) vagy adat(ok) nyilvadnossagra hozatala miért és milyen moédon okozna
aranytalan sérelmet Ajanlattevd szamara.”

73. A hianypétlas tartalmat tekintve abban sem volt vita a felek kozott, hogy az iizleti
titokkd nyilvanitas indokoldsat a kérelmezdnek részletesebben kell kifejtenie, amelyet a
kérelmezd meg is tett.

A felek kozott az értelmezési vita abban allt, hogy hogyan kellett volna értenie a
kérelmezének azt az ajanlatkérdi elvarast — egyiitt értelmezve azzal az ajanlatkérdi
megjegyzéssel, hogy olyan adatokat is iizleti titokkd nyilvanitott, amelyek iizleti titokka
nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései alapjan kizart —, hogy az arindokoléasat/kiegészitd
arindokolasat a Kbt. 44. §-anak megfelel6 modon nyujtsa be. Fontos kiemelni, hogy az
ajanlatkérd itt arra is utalt zargjeles megjegyzésében, hogy ezt a kérelmezd hogyan tegye
meg: ,.elkiilonitve egymastol az lizleti titokka nyilvéanitott és az tizleti titokkd nem nyilvanitott
informaciokat, adatokat; és az lizleti titokka nyilvanitott informécidkat, adatokat tartalmazo
irato(ka)t elkiilonitetten nytjtsdk be az EKR rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltaknak is
megfelelden”.

74. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy nem kizart a hidnypodtlasban az egyes
hianyossadgok akként valé megjeldlése, hogy az ajanlatkérd csak egy adott jogszabalyhelyre
utal, de az elvart magatartast konkrétan nem jeloli meg, feltéve, hogy az adott
jogszabalyhelyben megfogalmazott jogalkotoi eldiras kelléen konkrét és egyértelmii ahhoz,
hogy az ajanlattevl szamara is egyértelmd, az alapjan mit kell teljesitenie a hianypotlas soran.
Az ajanlatkérd a hianypotlas soran ezzel az eszkdzzel élt, amikor az arindokolas/kiegésztd
arindokolas hianyossagat akként irta koriil, hogy az nem felel meg a Kbt. 44. § (1)-(3)
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bekezdéseinek (iizleti titokkd nem nyilvanithatd adatok miatt), és hogy azt a Kbt. 44. §-anak
megfeleléen nyujtsa be (elkiilonitetten egymastol az lizleti és nem Tlizleti titkot tartalmazo
dokumentumokat).

Kétségtelen, hogy az ajanlatkérd a hianypoétlasban azt nem konkretizélta, hogy a kérelmezd
mely adatokat, informéciokat nyilvanitott a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkdozden iizleti
titoknak.

A Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései alapjan az alabbi adatok és infoméciok nem nyilvanithatéak
tizleti titoknak:

- altalanossagban megfogalmazva — (1) bekezdés szerint — barmilyen olyan informacio,
amely nem okoz aranytalan sérelmet;

- konkrétan megfogalmazva — (2) bekezdés szerint — nem kimeritd, hanem példalodzo
felsorolasban a)-e) pontok, illetve ¢) ponton beliil ca)-cb) alpontok, azaz Gsszesen 6
adatkor;

- illetve szintén konkértan megfogalmazva — (3) bekezdésben — a gazdasagi szerepld
neve, cime (székhelye, lakéhelye), valamint a Kbt. 76. §-a szerinti értékeli szempont
alapjan értékelésre keriild adat (kivéve az ezek alapjaul szolgald részinformaécio,
alapadat, kiilondnsen arazott koltségvetés).

A Kbt. idézett rendelkezése alapjan tehat elég tdg az az adatkdr, amelyet az ajanlatkérd
megszabott a kérelmezd szamara a hianypotlas korében, mint olyan adatot, informaciot,
amely fentiek alapjdn nem nyilvanithato iizleti titokkd, ugyanakkor arra vonatkozdan nem
adott konkrétabb iranymutatast a kérelmez6 szamara, hogy ezen széles korlien meghatarozott
adatkorben hol keresse arindokolésa/kiegészitd arindokolasa konkrét hidnyossagat.

75.  Fontos kiemelni, hogy a Kbt. 44. §-aban nincs kifejezett tiltds az iizleti titok
indokolaséanak tizleti titokka nyilvanitasa korében. Azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a Kbt.
44. § rendelkezései ezt Kifejezetten — experessis verbis — nem mondjak ki, tiltjak meg. A
jogorvoslati eljaras soran tett tészrevételében, valamint a targyalason kifejtett allaspontja is az
volt, hogy ez a tilalom a Kbt. 44. § (1) bekezdésébdl vezethetd le. Az flizleti titok
indokolasanak nyilvanossagra hozatala ugyanis nem okozhat a kérelmezoének aranytalan
sérelmet. Utalt arra is, hogy ilyen gyakorlatot alakitott ki a Dontébizottsag is D.651/2016.
szamu hatarozataban.

A Dontdbizottsag allaspontja is egyezik az ajanlatkérd allaspontjaval a tekintetben, hogy az
tizleti titok indokolasa maga nem mindsithetd tiizleti titokka. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy
mindezt csak a Kbt. 44. § (1) bekezdésének — a contrario — értelmezésével lehet levezetni,
amely rendelkezés altalanos mivolta miatt Ggyszintén rendkiviil tag adatkort hataroz meg, ami
nem lehet {iizleti titok, mert az ajanlattevének nem okozna ardnytalan érdeksérelmet.
Kétségtelen, hogy az iizleti titok indokolasa is idetartozik, de mindezeken til sok minden mas
IS.

76. A hidnypotlassal szemben torvényi elvaras annak egyértelmiisége, hogy az ajanlatkérd
konkrétan ¢€s vildgosan fogalmazza meg, milyen hidnyt, hianyossagot, hibat kell az
ajanlattevonek korrigdlnia ahhoz, hogy ajanlata érvényes lehessen. Ez a hidnyossag
megjelolhetd utalassal is, azaz valamely jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal, ha az
onmagaban is elég egyértelmiien hatdrozza meg a jogalkotdi elvarast.

A Dont6bizottsag ramutat azonban, hogy a Kbt. 44. §-a nem ilyen. Altalanossagban és
konkrétan (de példalédzo felsorolassal) jelol meg bizonyos ajanlattevoi kotelezettségeket.
Ahhoz, hogy jelen esetben a kérelmez6 a hianypotlasnak sikeresen megfelelhessen, nem volt
elég pusztan a Kbt. 44. §-anak megjeldlése, illetve az a szerinti modon torténd benyujtast
eléirni. A Kbt. 44. §-abol, tekintettel az arindokolasban/kiegészité arindokolasban szerepld
szdmos adatra és informaciéra nem kovetkezik/kovetkezett egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd
altal kifogasolt hidnyossag az Tlzleti titokka nyilvanitds indokoldsara vonatkozott. A
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kérelmez6 ugyan megprobalta arindokoldsa/kiegészitd arindokolasa tartalmat Gsszevetni a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése szerinti kivanalmakkal és megfelelni a hianypdétlasnak, de éppen
a fent levezetettek okan nem jutott el a Kbt. 44. § (1) bekezdésének ajanlatkéré szerinti
jogértelmezéséig, az ajanlatkérd altal elvart és evidensnek tartott konzekvencidk levonasaig,
majd az annak megfeleld cselekvésig. Ez azonban arra volt visszavezethetd, hogy a
hidnypotlas a hianyossag egyértelmii meghatdrozasa helyett olyan jogszabalyhelyet jelolt
meg, amelybdl szamos ajanlattevéi kotelezettség IS kovetkezhetett. A kérelmezé ennek
probalt is megfelelni.

77. Az ajanlatkéronek pontosan meg kellett volna azonban hataroznia az
arindokolas/kiegészitdé arindokolas hibajat. Ez pedig az volt, hogy a kérelmezd az tizleti
titokka nyilvanitas indokolasat is iizleti titokka nyilvanitotta. Azt kellett volna tehat szdmara
eléirni, hogy a korabbi teljes egészében lizleti titokkd nyilvanitott arindokoldsa/kiegészitd
arindokolasa — tobbek kozott — azért sem megfeleld, mert tartalmazza az iizleti titokka
nyilvanitas indokait is, amely iitkozik a Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezésébe (iizleti titokka
nem nyilvanithato), ezért az iizleti titok indokolasat kiilon dokumentumban nyujtsa be. Ez
felelt volna meg a hianypoétlassal szembeni torvényi elvarasnak, a vildgossag &s
egyértelmiiség kovetelményének az elvarhatd ajanlatkér6i magatartas korében. E tekintetben
nem volt eligazité az EKR rendelet 11. § (4) bekezdésének megjelolése sem, mivel az az
uzleti titkot tartalmazo6 irat EKR-ben valo kezelésére vonatkozo technikai eldirast tartalmaz,
¢és ezt a kérelmezo (bar téves feltevését kdvetve) alkalmazta.

78. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy az a koriilmény, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kozbeszerzési szakértdt vesznek igénybe, akitdl elvarhato
bizonyos jogszabalyismeret, vagyis akar egy hianypotlas megfelel teljesitése is, még nem
zarja ki azt, hogy egy ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, illetve
jogszabalyi rendelkezéseknek. A Kbt. — szakértéi kozremiikddés ellenére is — biztositja a
hianypotlas lehetdségét, azaz szamol azzal, hogy az ajanlatok hianypotlasra szorulhatnak, sot,
akar tobbszori hianypotlds utdn tehetok csak érvényessé. A jogintézmény indokoltsagat
azonban nem attol teszi fiiggdvé, hogy a felek kdzbeszerzési szakértével jarnak-e el. Vagyis
az a koriilmény, hogy egy ajanlattevé kozbeszerzési szakértot vesz igénybe, nem menti fel az
ajnalatkérdt azon torvényi elvaras aldl, hogy a hianypotlas ettél még egyértelmii és konkrét
elvarast fogalmazzon meg az ajanlattevo felé.

79. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré hianypotlasa
nem felelt meg a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapelvardsanak. A hidnypotlast ugy kell
megfogalmazni, tartalmat kialakitani, hogy lehetdség szerint a felek azonosképpen tudjak
értelmezni, és ne hagyjon kétséget ajanlattevoben, hogy mit kell a hidnypotlas korében
egyértelmiien teljesitenie. Jelen esetben ez a kovetelmény nem teljesiilt. A felek targyalason
tett nyilatkozatai is azt tdmasztottdk ald, hogy a hianypo6tlas tartalmat — Iényegi kérdésben —
masként értelmezték. A kérelmezd a hidnypotlast, sajat értelmezése szerint, de kdvetkezetesen
teljesitette. Nem vitatott, hogy az arindokolas/kiegészitd arindokolds ebben a formaban (az
tizleti titokkd nyilvanitas indokolasanak iizleti titokka nyilvanitdsa korében) nem felelt meg a
Kbt. 44. §-anak, de ez a hiba kikiiszobolhetd lett volna, ha a hianypotlas eleve megfeleld
tartalmu. Ez pedig az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozott. A hidnypotlas jogintézménye,
mint — akar tobb hianypotlasbal is allo — folyamat, lehetdséget adott volna tijabb hianypotlasra
(Kbt. 71. § (6) bekezdés). A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezt ismételt hianypotlasnak
nem lehetett volna tekinteni, ha — miként az fentebb megallapitasra keriilt — a megel6z6
hianypétlasbol nem kovetekezett egyértelmiien és vilagosan az ajanlatkérdi elvaras,
kérelmezd felé.
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A Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt is megallapitotta, hogy az érvénytelenség is
orvosolhat6 lett volna — akar a masodszori — megfeleld tartalmu hidnypotlassal, amely
teljesitése nem vezethetett volna el a kérelmez6 ajanlata (korabban emlitett két okbol torténd)
érvénytelenségének megallapitasaig.

80. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré hidnypotlasa
nem felelt meg a Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek, ezért — a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, és megsemmisitette az ajanlatkéré kérelmezd
ajanlatat érvénytelenitd, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

8l. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

82. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd a hidnypodtlds szabalyainak megsértésével a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitasanal figyelembe vette a kozbeszerzési
eljaras targyat €s becsiilt értékét.

A Dontdbizottsdg nem tudta enyhitd koriilményként értékelni a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idOtartamot az ajanlatkérd javara. A
kozbeszerzés sajat forrasbol valdosul meg, ezért nem volt figyelembe vehetd koriilmény, hogy
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

Ugyanakkor a jogsértés szandékossagat a Dontébizottsag kizarta, mivel az végsd soron a
jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezésének okara vezethetd vissza, és a felek — sajat
értelmezésiik tiikkrében — kovetkezetesen cselekedtek. A DontObizottsag azt is megallapitotta,
hogy a jogsértés teljes egészében kikiiszobolhetd a — fentiekben vazoltak szerinti — megfeleld
tartalommal kibocsatott hianypdtlassal, azaz a jogsértés repardlhatd. Az adott kozbeszerzés
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vonatkozdsdban még nem tortént kozbeszerzési jogsértés. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. Mindezeket ajanlatkérd javara értékelte.

A Dontdbizottsag fenti tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

83. A Kbt. 151. § (9) bekezdése kimondja, ha a jogorvoslati iligyet lezaré érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabalyok szerint
rendelkezik.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja rogziti,
hogy a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek
helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.
Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgéltatdsi dij ¢és az ligyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuaria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az iigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

84. A Dontobizottsag fentiek alapjan 0Ugy rendelkezett, hogy a teljes igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az
igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft azonban a Kozbeszerzési Hatosag bevétele, ezért
annak megfizetésére a Dont6bizottsag az ajanlatkérdt kotelezte.

85. A kérelmezé jogi képviseldje munkadijanak 6sszegét 2.000.000.-Ft+AFA 6sszegben
kérte meghatarozni. A Dontébizottsag a kérelmezd koltségigényét részben talalta alaposnak,
és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az ajanlatkérét — a koltség egy
részének — 300.000.-Ft viselésére kotelezte. Az Osszeg megitélésénél a DontObizottsag
figyelembe vette az {igy bonyolultsagdnak mértékét, a felek beadvanyainak szamat és
Osszetettségét, tovabba hogy az {ligyben targyalast tartott, igy a felek személyes
megjelenésének igénye is felmertilt.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem minésiil az altaldnos forgalmi adérél szolé 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya alé tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint addztathat6
tényéllas, annak nincsen Afa vonzata. A Dontébizottsdg ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

86. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény

9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 18.
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