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A kozbeszerzés targya: Leletez6 munkaallomashoz sziikséges eszkdzbeszerzés

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol

szamitott 8 napon belill téritsen vissza a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer

forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. februar 7-én kiildte meg az Osszefoglald tdjékoztatisat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1)
bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az osszefoglalo tajékoztatas III.1) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok
voltak:

Ertékelési szempont Stlyszam

1 Egy0sszegii nettd ajanlati ar (forint) 50

2.1. | Megajanlott minimum 5 MP DICOM kalibralt orvosi TFT megjelenitd; | 10
Felbontas: elény a nagyobb (minimum 5 MP, maximum 8 MP, kettd kozott
egyenes aranyositas)

2.2. | Megajanlott minimum 2 MP DICOM Kkalibralt orvosi TFT megjelenitd; | 10
Elény a szines! (fekete-fehér 1 pont, szines 10 pont, pontozas)

2.3. | Megajanlott minimum 2 MP DICOM Kkalibralt orvosi TFT megjelenitd: | 10
Elény a megajanlott Ultra Advanced Super-Fine TFT (UA-SFT) vagy azzal
egyenértékii technoldgia megajanldsa! (nem 1 pont, igen 10 pont, pontozas)

2.4. | Megajanlott minimum 2 MP DICOM kalibralt orvosi TFT megjelenitd; | 10
Felbontas: elény a nagyobb (minimum 2 MP, maximum 4 MP, kettd kozott
egyenes aranyositas)

2.5. | Megajanlott minimum 2 MP DICOM kalibralt orvosi TFT megjelenitd; | 10
Fénysiriiség: elony a nagyobb (minimum 800 cd/m2, maximum 1.200
cd/m2, kettd kdzolt egyenes ardnyositas)

3. Az osszefoglalo tajékoztatas IV.1) M/1. pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény alapjdn alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben olyan referencidval, mely legalabb 7 db
leletez0 munkadllomas, és legalabb 1 db min. 5 MP medikai DICOM kalibralt monitor és
legalabb 6 darab min. 2 MP medikai DICOM kalibralt monitor szallitdsara vonatkozik.

4. A kérelmezd 2018. februar 7-én 17 6ra 53 perckor e-mail utjan jelezte a kdzbeszerzési
eljaras iranti érdeklddését, tovabba kérte az ajanlatkérdt, hogy az eljardst megindito
felhivast/dokumentaciot kiildje meg a részére.

5. Az ajanlatkérd 2018. februdr 16-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast meginditd
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.

6. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 12. pontjaban véltozatlan tartalommal
felsorolta az 6sszefoglald tajékoztatas I11.1) pontjaban rogzitett értékelési szempontokat, az
eljarast megindito felhivas 14. M/1. pontjaban pedig szintén azonos tartalommal szerepel az
Osszefoglald tajékoztatas IV.1) M/1. pontja szerinti miszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét az eljarast megindité felhivas 15.
pontjaban 2018. februar 26-an 10 drai idopontban jeldlte meg.




7. A kérelmez6 2018. februar 22-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben a
jogorvoslati kérelmével azonos jogsértéseket mutatott be.

8. Az ajanlatkéré 2018. februdr 26-an megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. februar 26-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz.
A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésén beliil a
szlikségesnek vélt jogkovetkezmények alkalmazasat, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

10. A kérelmez6é allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette az eljarast megindito
felhivasban az MJ/1. miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény tartalmanak
meghatarozasaval a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését, tovabba az
eljarast megindité felhivasban az értékelési szempontok tartalmanak meghatarozasaval a Kbt.
65. § (3) bekezdését ¢s a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését.

11. A kérelmezd megitélése szerint a vélt jogsértés 2018. februar 16-an jutott a tudomasara.
12. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elkésett, mert a kérelmezdnek a vélt jogsértés 2018. februdr 7-én, a
kozbeszerzési eljaras iranti érdeklddése jelzésekor a tudomasara jutott. A kérelmezd az
eljarast megindito felhivassal kapcsolatban a jogorvoslati kérelmét nem nyujtotta be a Kbt.
148. § (5) bekezdése szerint az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik (2018. februar 21-e)
napig, tovabba a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a tudomasra jutastol szamitott tizen6todik
napig (2018. februar 22-e) sem.

14. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
mert a megitélése szerint a miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény, valamint az
értékelési szempontok tartalmat jogszeriien hatdrozta meg.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

15. Az eljarast meginditd felhivas megkiildési idépontja 2018. februar 16-a volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatdlyos jogszabalyok eldirdsait vette figyelembe az eljarasa soran.

16. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara is figyelemmel — elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa nem litkozik-e eljarasjogi akadalyba.

17. A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;



b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdet6 el6zetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdo vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

18. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

19. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benytjtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

20. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

21. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az eljarast
meginditd felhivasban rogzitett miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény, valamint
értékelési szempontok tartalmat kifogasolta. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré ezen eldirasait korabban, azonos tartalommal az osszefoglald tajékoztatasba is
belefoglalta. Mivel a kérelmez$ jelezte a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodését az
Osszefoglald tajékoztatds alapjan, ezért annak tartalmat megismerte ¢és tudomast szerzett a
miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény, valamint az értékelési szempontok adatairdl is
az eljarast megindito felhivas atvételét megel6zéen. Ebbdl kovetkezden a vélt jogsértés akkor
Jutott a kérelmez6 tudomasra, amikor az dsszefoglalo tajékoztatas adatait megismerte.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja jelen
jogorvoslati eljarasban nem alkalmazhaté a Kbt. 80. § (1) bekezdésének ba) pontja miatt.
Ezen utdbbi jogszabalyi rendelkezés alapjan a kérelmez6 az ajanlattételi hataridd lejarta elotti
tizedik napig volt jogosult eldzetes vitarendezés kezdeményezésére azon allaspontja érvényre
juttatdsara, hogy részben jogsértd az eljarast meginditd felhivas és a felhivassal egyiitt
elérhet6 kozbeszerzési dokumentumok. Mivel az ajanlattételi hataridé 2018. februar 26-an 10
ora volt, ezért a kérelmezd 2018. februar 16-4ig volt jogosult jogszerlien eldzetes
vitarendezési kérelmet benyujtani az ajanlatkéréhoz. Azonban a kérelmez6 hat nappal késobb,
2018. februar 22-én nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét, ezért az elkésett, és nem



mindsiil joghatalyos eldzetes vitarendezési kérelemnek. EbbOl kovetkezéen a jogsértés
tudomasra jutdsa idépontjanak 2018. februar 7-ét, a kérelmezonek a kozbeszerzési eljaras
iranti érdeklddése napjat kell tekinteni, mivel ekkor a kérelmezé mar biztosan megismerte az
Osszefoglalod tajékoztatasba foglalt muszaki €s szakmai alkalmassagi kovetelmény, valamint
értékelési szempontok tartalmat.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti szubjektiv
jogorvoslati hataridé alapjan a jogorvoslati kérelem elkésett, mert azt a kérelmez6 nem a
2018. februar 26-an 10 6rdban meghatarozott ajanlattételi hataridé lejarta elétti 6tddik napig,
azaz 2018. februar 21-€ig nyqjtotta be, hanem 6t nappal késébb, 2018. februar 26-an.

24. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti szubjektiv jogorvoslati hataridé alapjan is elkésett, mert azt a kérelmez6 nem a vélt
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol, azaz 2018. februdr 7-ét6l szamitott tizendt
napon beliil, azaz 2018. februar 22-éig nytjtotta be, hanem négy nappal késébb, 2018. februar
26-an.

25. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben mar nem
vizsgalta.

26. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan az tlgyfelek a
targyalast kovetden csak a DoOntObizottsag erre iranyuld felhivasa esetén terjeszthetnek eld
tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot. Az ligyben tartott targyalast kovetden a DontObizottsag
felhivasa nélkiil elGterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a DontObizottsag
nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

Mivel a targyalast kovetden a Dontdbizottsdg nem hivta fel a kérelmezot tovabbi észrevétel
vagy nyilatkozat elGterjesztésére, ezért a 2018. marcius 22-én elbterjesztett kérelmezoi
észrevételt a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe dontése meghozatalakor.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

29. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljardst megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

30. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

31. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.



32. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kdételezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

33. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

34. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

35. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 5.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Csanadi Péter sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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