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ftélet
A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 42.000
(negyvenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdondban 4ll6 FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) a Fépkar Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) megkotott épliletfenntartasi
keretszerzOdés alapjan a targybeli épiilet €letveszélyes f6lépcsdjének ujjaépitése érdekében
elsként miszaki terveket, majd arajanlatot kért a Kft.-t6l, amely a terveket elkészitette €s
49.603.076 forintos arajanlatot adott. Ezt kovetden a Zrt. tdjékoztatta a felperest, hogy a
kivitelezés a keretszerzodés alapjan nem megvaldsithatd. A felperes 2023. szeptember 4.
napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitdben masnap megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
Részében foglalt, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a ,,.Bp. IX.ker. Iépcsofeltjitdsi munkak elvégzése 2023 arubeszerzés targyaban.
Koltségbecslés alapjan becsiilt értékként nettdé 50.000.000 forintot adott meg. A kdzbeszerzési
dokumentécidban szerepld arazatlan koltségvetés tételei megegyeztek a Kft. altal készitett —
¢és lUzleti titokka nyilvanitott — ajanlatban 1év0 koltségvetés tételeivel, tovabba a miiszaki
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tervek azonosak voltak a Zrt. altal megrendelt, a Kft.-t6] atvett tervekkel. A felperes a Kft.-n
kiviili tovabbi két ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés a), valamint e) pontjai
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, €¢s a 2023. szeptember 29-én elkészitett és megkiildott
Osszegzésében a Kft.-t nyertes ajanlattevOvé nyilvanitotta. Az alperesi érdekelt hivatalboli
kezdeményezést nyujtott be az alpereshez, amelynek els6 eleme szerint a felperes megsértette
a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontjat, masodik eleme alapjan a Kbt. 25. § (8) bekezdés elso
mondatat.

Az alperes a D.586/15/2023. iktatészamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés madasodik eleme tekintetében a felperes megsértette Kbt. 25. § (8)
bekezdésének elsé mondatat. Ezt meghaladéan a jogsértés hianyat allapitotta meg. A
felperessel szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki. Hatarozatanak indokolasaban
rogzitette, hogy a Kft. részt vett a kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat megalapozo tervek,
valamint a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat jelentd arazott koltségvetés elkészitésében.
A felperes nem tett eleget a Kbt. 25. § (8) bekezdése elsé mondataban foglaltaknak. A birsag
Osszegének a meghatarozasakor a felperes terhére értékelte a kdzbeszerzés becsiilt értékét,
utdbbit a dontésének bevezetd részében €s az indokoldsa 91. pontjaban 115.285.695 forintban
jelolte meg, valamint azt, hogy a jogsértés nem reparalhatdo. Az alperes — a felperes
keresetlevelének benyujtasat kdvetéen — a D.586/18/2023. iktatdoszamu hatarozataval fenti
dontésének bevezetd részét és indokolasanak 91. pontjat elirdsra tortént hivatkozassal akként
javitotta ki, hogy azokban a becsiilt érték 6sszegét 50.000.000 forintban jelolte meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a birosdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan allapitsa meg a Kbt. 25. § (8) bekezdése
els6 mondata sérelmének hianyat és intézkedjen a birsdg kiszabasanak mell6zésérdl;
masodlagosan a birsag Osszegének 1.301.115 forintra torténd mérséklését kérte. A kijavito
hatarozatot keresettel nem tamadta. Allaspontja szerint az alperes tévesen allapitotta meg,
hogy a Kft.-nek a kozbeszerzési eljarasban vald részvétele a verseny torzitdsahoz vezetett.
Tovabba az alperes a becsiilt értéket tévesen 115.285.695 forintban jeldlte és ehhez
kapcsolodoan hatarozta meg a birsag Osszegét, igy a kiszabott birsag Osszege eltalzott. Az
alperes a védirataban, valamint az alperesi érdekelt beadvanyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag itéletével az alperes D.586/15/2023. iktatdszamu hatdrozatat részben
megvaltoztatta, és a felperes terhére kiszabott birsag 6sszegét 1.500.000 forintra leszéllitotta,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 220 000 forint, valamint a felperest, hogy fizessen meg az alperesi érdekeltnek
36 000 forint részperkoltséget. itéletének indokolasaban a Kbt. 25. § (1) bekezdése és (8)
bekezdés els6 mondata, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatilyon kiviil
helyezésérdl szold az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 41. cikke, a Kbt. 25. § (8) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas, valamint a C-
538/13. szamu eVigilo ligy 47. pontja felhivasaval rogzitette, hogy a verseny tisztasaganak
sérelmét, a verseny torzuldsit eredményezi, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként
olyan személy jelenik meg, aki a kozbeszerzési eljaras elokészitésében kozvetett vagy
kozvetlen modon részt vett, amelynek elharitdsa aktiv cselekvési kotelezettséget indokol. Az
ajanlatkérd koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely alkalmas arra, hogy az érintett
ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny torzulasdhoz. A
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jogintézmény alkalmazasanal az alperesnek azt kellett alatdmasztania, hogy a kozbeszerzési
eljarasban olyan ajanlattevo jelent meg, aki az ajanlatkérovel kdzvetve vagy kozvetleniil részt
vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és ez — a relevans koriilmények bemutatasaval —
alkalmas lehetett a verseny torzitasara. Megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 25. § (8)
bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Feltarta, hogy a Kft. a
felperessel kozvetett mdodon kapcsolatban allt és a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében a
becsiilt érték alapjanak meghatarozasanal az daltala adott ajanlat felhasznalasa okan
kozremiikodott. A felperes tévesen hivatkozott a Kft.-vel valdo kozvetlen kapcsolatanak
hianyara, mert a Zrt. a felperes kizarolagos tulajdondban 4ll, felette irdnyitdsi jogokat
gyakorol, igy a Kft. és a felperes kozotti Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti kapcsolat fennallt.
Tovabba tévesen hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasaval mar eleget
tett a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint elvart aktiv cselekvési kotelezettségének, mert e
cselekményével onmaga szamadra irta el6 a Kbt.-ben foglaltak betartdsanak kotelezettségét,
igy a Kbt. 25. § (8) bekezdésében foglaltaknak vald megfelelést. A felperes csak altaldnosan
csatolta az  arazatlan  koltségvetést a  kozbeszerzési  dokumentumokhoz, az
Osszeférhetetlenséget elharitani igyekvo intézkedés tantsitasa nélkiil. Az Iranyelv 41. cikke az
elokészitésben részvételhez kapcsolodo relevans informaciokra kozlési kotelezettséget ir eld
az ajanlattevok iranyaba, amelynek a felperes nem tett eleget. A miiszaki tervek készitdinek
dokumentumokbdl torténd felismerhetdsége a kozremitkodokénti értékelésen nem valtoztat.
Az alperes helytalléan tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a Kft.-nek lehetdsége volt a
munkalatok helyszinét, az épiiletet pontosan megismerni, valamennyi munkakoriilménnyel
tisztdban lenni. Ezek ismeretében tudott konkrét arazott arajanlatot adni a kozbeszerzési
eljaras meginditasat megeldzden is. gy a Kft. részvétele alkalmas volt a verseny torzitasara és
ezzel az es€lyegyenloség sem érvényesiilhetett megfeleld korrekciok megtétele nélkiil az
kovetelményeinek valo jobb megfelelést, a miiszaki paraméterek megismerését szolgalja, nem
azonosithatd a barki szdmara nyitott épiiletbe valo bejutas lehetéségével.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, (4) és (11) bekezdései, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése, a Kuria
Kfv.V.37.095/2023/4-1. szamu hatarozata [40] bekezdésének megjelolésével utalt az alperesi
mérlegelés okszertiségének kritériumaira. Az alperesi hatirozat 91. pontjabol megallapithatod
volt, hogy a birsag Osszegének meghatirozasa soran az alperes a felperes terhére két
szempontot vett figyelembe, tulajdonitott kiemelt stlyt: egyrészt a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, masrészt a jogsértéssel okozott helyreallithatatlan helyzetet. Az alperes a
becsiilt érték szamitasakor helytelen értéket vett figyelembe, €s nem elirds tortént, mert a
hatarozatban egy révid bekezdést kitevd, a birsdg mértékének indokolasat jelentd részében a
szamszerlien — és egyébként a hatarozat bevezetd részében is — megjelend becsiilt érték elirasa
nem igazolhatd. A téves becsiilt értéken alapuld birsagosszeg pedig a mérlegelés
okszertitlenségét tamasztotta ala. Erre tekintettel a kiszabott birsdg dsszegét a Kbt. 172. § (1)
bekezdése alapjan az eredetileg meghatarozott becsiilt érték - kiszabott birsag aranyparjanak
(2,6 %) figyelembevételével, az alperesi dontés indokolasaval dsszhangban akként valtoztatta
meg, hogy az 50.000.000 forint becstilt értékkel az 1.500.000 forint 6sszegli birsag kiszabasat
tekintette aranyosnak, szem el6tt tartva, hogy a felperes az alperes birsagolasi gyakorlatadhoz
képest a keresetében matematikai levezetés eredményeként hatdrozta meg az altala
indokoltnak tartott Osszeget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perkoltséget a
felperes 1/3 arany pernyertességének ¢és a felek altal felszamitott perkoltség-Gsszegek
figyelembevételével allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
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A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen az elsédleges
kereseti kérelmében foglaltak teljesitését, masodlagosan a birsag Osszegének 1.301.115
forintra torténd leszallitasat kérte. A fellebbezési kérelmének helyt adas esetén a perkdltség
viselésérol szold rendelkezésnek a megvaltozott pernyertesség-perveszteség aranyaban
torténd megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az els6foku itélet a jogalap tekintetében a Kbt.
25. § (8) bekezdését, a birosagdsszeg vonatkozasaban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjat €s
(4) bekezdését sérti. A kereseti allaspontjaval egyezden kifejtette, hogy a Kft. kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétele nem vezetett a verseny torzitdsdhoz, igy a jogsértés megvaldsitasa
nem allapithatdo meg. Az alperest nem csak annak bizonyitdsa terhelte, hogy a Kft. részt vett a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, hanem annak bizonyitasara is koteles lett volna, hogy a
Kft. részvétele alkalmas lehetett a verseny torzitdsira, de ezt az alperes hatarozatiban
semmilyen moédon nem igazolta. Vitatta az elsdfoktl birésag megallapitasat, miszerint az
alperes a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.
Az alperes hatarozata ¢és az elséfoku itélet nem allapit meg olyan relevans koriilményeket,
amelyek ténylegesen a verseny torzitasara vald alkalmassigot mutatnak be. Onmagaban a
Kft.-vel fennallo kozvetett kapcsolat fennallasa és az drazott koltségvetés becsiilt érték
meghatarozasanal alapul vétele a verseny torzitasanak veszEélyét nem hordozza magaban. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran szamos — a verseny tisztasagdnak megorzését szolgalo
— intézkedést tett, amelyet az elséfokl birdsag nem vett figyelembe. A kozbeszerzési eljaras
jogszabalyi kotelezettség nélkiili kiirdsa verseny tisztasagdnak megoOrzésére torekedését
tamasztja ala, igy aktiv intézkedéssel hozzajarult ahhoz, hogy a verseny tisztasaga biztositva
legyen. Azzal, hogy az éarazatlan koltségvetés fejlécében megjeldlte, hogy a dokumentumot a
Kft. készitette, megfelelden biztositotta az ajanlattevoknek, hogy a koltségvetés készitdjének
személyérdl tudomast szerezzenek. A Kft. semmilyen tobbletinformacidéval nem rendelkezett,
amely versenyelényt jelenthetett volna a tobbi ajanlattevével szemben, az 4razatlan
koltségvetés helytdl és 1dotol fliggetleniil tartalmazta mindazon informaciot, amely az
ajanlattevok szdmara az ajanlatok benyujtdsdhoz sziikséges volt. A koltségvetésben
feltlintetett munkanemeken til nem volt olyan egyéb informacio, amely az ajanlatok beadasat
befolyasolta volna, amelyrdl a Kft.-n kiviil a tobbi ajanlattevé nem tudott. A Kft. helyismerete
a verseny tisztasaga szempontjabol jelentdséggel nem birt, hiszen az arazatlan
koltségvetésben felsorolt munkanemek elvégzése a konkrét helyszin ismeretének hianyaban is
volt sz6 (pl. betonozas, burkolés, vakolas), amelyek vonatkozasaban a helyszin nem relevans.
Az elvégzendé munka minden ajanlattevoknek egyértelmi volt, ugyanis ezzel kapcsolatosan
egyetlen kérdés sem érkezett. A Kbt. 56. § alapjan az ajanlattevoknek a kiegészitd
tajékoztatas iranti kéréseiket az ajanlatkérd felé irasban kell benyujtaniuk, vagyis a helyszini
bejarasok alkalmaval kérdések feltevésére sincsen lehetdség, igy a helyszini bejaras
tobbletinformaciét nem nyujt az ajanlattevok részére. Az ajanlattevok a helyszini bejarasra
igényt nem jelentettek be. A Kft. nem volt ismeretében az eljaras becsiilt értékének, és arrol
sem lehetett tudomasa, hogy a tobbi ajanlattevé milyen ajanlati arat fog tenni, kizarolag az
altala elkészitett koltségvetés bedrazasat ismerte, amely versenyelényt szaméra nem
jelenthetett. Megjegyezte, hogy az arazott koltségvetés elkésziiltekor a Kft.-nek még nem
lehetett informdacidja a kozbeszerzési eljaras kiirasarol, igy jogosan feltételezte, hogy a
munkat a Zrt. vele fogja elvégeztetni. Az ajanlati dokumentacio keretében az ajanlattevokkel
minden relevans informdaciot kozolt, amely a verseny tisztasagat biztositotta, a verseny
torzulasanak megakadalyozasa érdekében tovabbi intézkedés megtételére nem volt sziikség.
Kiemelte, hogy a masik hatdridben tett ajanlatot benytjté ajanlattevé a 23.614.446 forintos
nett6d arajanlataval kizarolag a hianypoétlas hataridében torténd teljesitésének elmaradasa miatt
nem valt az eljaras nyertesévé, amely koriillményre réhatassal nem volt. Igy a Kft. elékészité
eljarasban vald részvétele nem hatott ki az eljarast lezar6 dontésre. Amennyiben a Kft.
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tobbletinformaci6 birtokdban lett volna, a legkedvezdbb ajanlatot neki kellett volna adnia.
Mindezek szerint a kozbeszerzési eljaras soran a verseny torzuldsanak sérelme, annak
veszélye nem allt fenn, a verseny tisztasagat biztositotta.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy keresetében 1.301.115
forintra kérte a birsag leszallitdsat. Az elséfokon eljart birosdg maga is ugy itélte meg, hogy a
tévesen megjelolt becsiilt érték miatt a birsagosszeg leszallitasanak van helye. A
keresetlevélben alkalmazott aranyszamitids alapjan a valddi becsiilt értékhez igazodva a
1.301.115 forint birsagosszeg felel meg a tényleges becsiilt értéknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy az els6foku itélet keresetet elutasitdo rendelkezése jogerdre emelkedett, e tekintetben a
Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, e részben feliilvizsgalati
kérelem nyujthaté be. Igy az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozasaban eléadottak
érdemi vizsgalata a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 358. § (5) bekezdésébe és a Kp. 96. §-aba iitkdzik. A masodlagos fellebbezési kérelem
kapcsan kifejtette, hogy a felperes konkrét jogszabalysértést vagy kuriai hatarozatot a birsag
Osszegének meghatarozasa tekintetében nem jelolt meg. Az els6foku birdsdg indokoldsa
okszeri, a birsagosszeg feliill mérlegelésére nincs lehetdség, a felperes fellebbezésben nem
adott eld olyan indokot, amely a birsagosszeg tovabbi mérséklésére adna alapot. Indokolatlan
az els6foku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij felemelése.

Az alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint nem kell a verseny
torzitdsanak bekovetkeznie, ahhoz, hogy az eldirt eldzetes intézkedési kotelezettségeket az
ajanlatkérének meg kelljen tennie. Az elézetes intézkedés minden esetben kotelezd, ha egy
ajanlattevo részt vett az eljaras elokészitésében. A Kbt. 25. § (8) bekezdés szerinti eldzetes
intézkedési kotelezettséget és a versenytorzitas elkeriilésének sziikségességét a Kift.
elékészitésben vald részvétele onmagaban — minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkil —
megalapozta, igy az els6fokil birdésdgnak sem kellett azt vizsgéalnia, hogy az alperes
bizonyitotta-e a versenytorzitd hatast, hiszen ez nem feltétele az eldzetes intézkedés
megtételének. Azt pedig alperes tobb ténnyel is aldtdmasztotta, hogy a Kft. részévétele az
elokészitésben miért lehetett alkalmas a verseny torzitdsara (becsiilt érték, helyszin, a
potencidlis ajanlattevokhoz képest tobbletinformaciok ismerete). A Kft. ismerte az épiiletet, és
tisztdban volt azzal, hogy mi az elvégzendd feladat, és mar dolgozott is az épitési feladat
bearazdsan. Ezen informaciok csak a Kft.-nek alltak a rendelkezésére, a tobbi ajanlattevd
ezzel szemben csak egy excel tablazatot lathatott tételekkel, mely értelemszerien nem
biztositja ugyanazt az ismereti szintet, mint amivel a Kft. rendelkezett. Az ¢épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 13. §-a alapjan egy épitési beruhdzas becsiilt értékének
meghatarozasakor a kozbeszerzés megkezdését megel6zé 12 honapnal nem régebben késziilt
— sziikség esetén a koOzbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontjara aktualizalt —
koltségvetést kell iranyadénak tekinteni. Igy a Kft.-nek is tisztaban kellett azzal lennie, hogy
az altala készitett koltségvetés alapjan fogja felperes a becsiilt értéket meghatarozni.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil. E keretek kozott
eljarva a masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birosag itéletében
helyesen hivta fel a dontéséhez irdnyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerti
dontést hozott, dontésével — tilnyomodrészt annak helyes indokai alapjan — méasodfoku birdsag
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A masodfoku birosdgnak elsoként a masodfoku eljaras kereteit tisztazta. Az elséfokt birdsag
az alperesi hatarozatot részben megvaltoztatd, és ezt meghaladdan a keresetet elutasito itéleti
rendelkezést hozott. Az elsdfokt birésag perorvoslati tajékoztatasa, valamint a felperes
fellebbezési lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdésén alapul, miszerint a bir6sag hatdrozata
ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozatdt megvaltoztatja. A Kbt. az alperesi hatdrozat részleges megvaltoztatashoz
kapcsolodo kiilon perorvoslati szabalyokat nem tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy az
alperesi hatdrozat barmely okbol és mértékben torténd megvaltoztatdsa az egyszeriien
megvaltoztatas, ¢és az elsofoka itéleti rendelkezések jogszertiségének vizsgéalata nem
egymassal parhuzamos feliilvizsgalati és fellebbezési eljarasok keretei kozott torténhet. igy a
Kbt. 172. § (6) bekezdése értelmében az elséfoku itélet egésze fellebbezéssel tamadhato.
Ezért az alperes alaptalanul 4allitotta, hogy hatdrozatanak részleges megvaltoztatasara
tekintettel az els6foku itélet keresetet elutasitdo rendelkezése kapcsan a Kp. 96. §-a szerinti
anyagi jogerd allt be, és az kizardlag feliilvizsgélati kérelemmel tdmadhato. A felperes
fellebbezése a hatarozat egészét érintette, ezaltal a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 358. § (5) bekezdésében irt részleges jogerd nem allt be. A masodfoku
birésag ramutat arra, hogy — a Kbt. 172. § (6) bekezdésének 1ényeges tartalmaval azonos — a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.) 163. § (3) bekezdését értelmezve
a Kuaria megaéllapitotta, hogy a Kbt. 163. § (3) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést a
hatarozat részleges megvaltoztatisa esetén részleges fellebbezés Ilehetdségérdl, ebbol
kovetkezOen amennyiben a birésdg a hatdrozatot megvaltoztatja, Ggy az itélet egészével
szemben van helye fellebbezésnek. (BH2016.97., Kfv.I1.37.151/2020/7. szamu itéletben (K-
KJ-2020-335) felhivott Kfv.II1.37.795/2015. szdmu hatarozat).

A jelen iigy kereteinek megallapitasa kapcsan annak is jelentdsége van, hogy a felperes vitatta
ugyan az elséfoki birésag 4altal megallapitott egyes tényeket, azonban eljarasi
jogszabalysértésre nem hivatkozott; mind a jogalap, mind a birsagdsszeg tekintetében a Kbt.
anyagi jogi rendelkezéseinek megsértését allitotta. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozo altaldénos szabalyokon tilmenden tartalmazza
a fellebbezést megalapozé jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve
azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A
Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a fellebbezés vizsgalata sordn a
keresetlevél vizsgélatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitdsra szorul, az elndk
intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezésben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithatd vissza. A Kuria a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat értelmezve a Kf.VI1.39.266/2021/11. szamu itéletében (K-
KJ-2021-681) kifejtette, hogy a kozigazgatdsi birdsagi eljardsban a fellebbezési kérelem
egymassal szorosan 6sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birésagi dontést kér.
A Kuaria mar korabban (Kfv.VII.37.422/2020/8., Kfv.VII.37.651/2020/6.) ramutatott arra,
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hogy ezeknek az egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokai is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a Kuaria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerés hatarozatot
jogszabalysértdnek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi €s perjogi kereteit. A Kuria ezen allaspontjat szdmos, példaul a
Kfv.111.45.002/2024/6. szamu itéletében (K-KJ-2024-273) is fenntartotta, és alkalmazta.

A felperes az els6foku itéleti tényallas megallapitdsara, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
Kp. 78. § (2) bekezdésének, 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdésének, valamint az els6foku itélet indokolasara vonatkozd Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértésére nem hivatkozott. igy a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a felperesnek nincs olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, amely a masodfoku birdsag szdmara az elséfoku itéleti
tényallas, a bizonyitékok értékelése, valamint az els6foku itéleti indokolas feliilbiralatat
lehetévé tennék. Ezért a masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezésben felhivott anyagi jogi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben vizsgalodhatott. A masodfokd birdsag arra is ramutat,
hogy az alperesi ellenkérelmi allasponttal szemben a felperes fellebbezésében az els6foku
itélet perkoltség megallapitasara vonatkozo rendelkezéseit 6ndlloan nem tadmadta. Kizarolag
az esetleges megvaltoztatd masodfoku itéletbdl egyenesen kovetkezd perkdltség-megallapitasi
szabalyok alkalmazasat kérte a fellebbezésében a masodfoku birdsagtol.

Az elséfokt birdsag vizsgalatinak alapjat az képezte, hogy az alperes — az
Osszeférhetetlenségi szabalyok kozott elhelyezett — a Kbt. 25. § (8) bekezdés elsé mondatanak
megsértését rotta a felperes terhére. E rendelkezés szerint a (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy
részvételre jelentkezd, ajanlattevo, alvallalkozo vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet vagy egy ezekkel — kdzvetve vagy kozvetlentil — a 3. § 28. pontjaban meghatarozott
kapcsolatban all6 gazdasagi szerepldé — ide értve az (5) bekezdés b) pontja szerinti
személyeket is — részt vett a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, az ajanlatkérd koteles
megfeleld intézkedéseket tenni — kiilonds tekintettel az eljarashoz kapcsolodd valamennyi
relevans informacid tobbi gazdasdgi szereplovel vald kozlésére, valamint megfeleld
ajanlattételi hataridé biztositdsara — annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld
kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz. E rendelkezés
értelmében — hétkoznapi megfogalmazassal —, ha az ajanlattevd kézvetve vagy kozvetleniil
részt vett a kozbeszerzési eljards elokészitésében, ezért példaul informécios eldnyben és az
ajanlatételi hatarido tekintetében idéelényben van a tobbi ajanlattevohoz képest, akkor az
ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni azért, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valo
részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz. E rendelkezés szervesen illeszkedik a Kbt. 25.
§ (1) bekezdésének eldirdsdhoz, miszerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja
az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket. Végiil
e rendelkezés megfelel az Iranyelv 41. cikkében a hazai jogalkotoval szemben tamasztott
alabbi kovetelményeknek: ,Ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd vagy valamely
részvételre jelentkezohoz, illetve ajanlattevohoz kapcesolodo vallalkozas - akar a 40. cikk
Osszefliggésében, akar masként - tanacsot adott az ajanlatkéré szervnek vagy egyéb modon
részt vett a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében, az ajanlatkérd szerv koteles megfeleld
intézkedéseket tenni annak biztositasa érdekében, hogy a szdban forgo részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevo részvétele ne torzitsa a versenyt. Ezek k6zé az intézkedések kozé tartozik a
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részvételre jelentkezének vagy az ajanlattevOnek a beszerzési eljaras elkészitésében valod
részvételével kapcsolatban kicserélt, illetve abbol szarmazd relevans informaciok kozlése a
tobbi részvételre jelentkezdvel és ajanlattevével, valamint az ajanlatok beérkezésére a
megfeleld hataridok meghatarozasa.”

Ugyanakkor a Kbt. 25. § (1) bekezdésében és (8) bekezdés elsé mondataban az ajanlatkérok
szamara eldirt intézkedési kotelezettség kozott kiilonbség is van. A Kbt. 25. § (8) bekezdés
els6 mondata nem sziikség esetén ir eld intézkedési kotelezettséget az ajanlattevd szamara,
hanem a ténybeli feltétel teljesiilése esetén (azaz valamely ajanlattevé kozvetve vagy
kozvetleniil részt vett a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében) az ajanlatkérd koteles a verseny
torzitdsanak elkeriilése érdekében megfeleld intézkedéseket tenni. Mindezt az Iranyelv 41.
cikke mint értelmezési segitség is megerdsiti. Tovabbi értelmezési segitség, hogy jogalkotd
még az ajanlatkérdi intézkedésekkel orvoslando versenytorzitdé koriilményeket is példalozo
jelleggel felsorolta (informacids elény, id6eldény). A masodfoku birdsdg ezért osztja az
alperesi érdekelt allaspontjat abban, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdés els6 mondata nem
koveteli meg annak ténybeli alatdmasztasat, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében
részt vett gazdasagi szerepld ajanlattevokénti részvétele alkalmas lehet a verseny torzitasara,
mert ezt koriilményt a jogalkotdé mar értékelte, és eldontotte, hogy az ekként érintett
ajanlattevo részvétele onmagaban alkalmas a verseny torzitasara, a kdzbeszerzési eljarasban
orvosolhatd Gsszeférhetetlenségi helyzetet eredményez. Ilyen esetben az ajanlatkérének egy
feladata van: az érintett ajanlattételét kovetden megfeleld intézkedéseket kell tennie a verseny
torzulasanak tényleges elkeriilése érdekében. Tehat az alperes bizonyitasi kotelezettsége az
Osszeférhetetlenségi helyzetnek, valamint annak ajanlatkéréi orvoslasa elmaradasanak
alatdmasztasara terjed ki. E tekintetben az elséfoku itéleti indokolasnak a versenytorzitasra
alkalmassag vizsgalataval kapcsolatos fordulata — a fellebbezési érvelésre figyelemmel —
pontositasra szorul, amely koriilmény ugyanakkor az ligy érdemét nem érinti.

A fenti alapvetésekre figyelemmel az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az
alperes a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a
Kft. és a felperes kozotti kapcsolatot, valamint a felperes magatartasat feltarta; a Kft. a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében kozvetett modon részt vett, amely megallapitasat a
felperes fellebbezésében nem is vitatta; és a Kft.-nek a kozbeszerzésben ajanlattevoként
részvétele a felperes szamara aktiv cselekvési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek nem
tett eleget. A felperes fellebbezési allitdsaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy Kft.
kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ténylegesen a verseny torzitdsadhoz vezetett-e, mert ez
a jogsértés megallapitasanak nem feltétele. Az alperest nem terhelte annak bizonyitasa, hogy a
Kft. részvétele alkalmas lehetett a verseny torzitdsara, ugyanakkor az alperes hatarozataban
egyértelmiien alatdmasztotta, és az els6foku birdsag értékelte azon koriilményeket, hogy a
Kft. a tobbi gazdasagi szereplohoz képest tobbletinformacioval, versenyeldnnyel rendelkezett,
lehetdsége volt a beszerzés targyat, mennyiségét, helyszinét eldzetesen ¢€s pontosan
megismerni, ¢s ennek ismeretében tudott konkrét arazott koltségvetést adni még a
kozbeszerzési eljards meginditdsait megel6zéen. E kérdés kapcsan a mésodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdés els6 mondatanak példalozo felsorolasaban
szerepld, a verseny torzitdsara alkalmas elényokkel a Kft. rendelkezett, mert a tobbi gazdasagi
szerepl6hoz képest eldzetesen valamennyi relevans informécid birtokdban volt, amelyekre
tekintettel az ajanlatanak az ajanlatételi hatdridében torténd benyujtdsdhoz iddelénnyel is
rendelkezett.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran a
verseny tisztasaganak megdrzését szolgalo intézkedéseket tett, mert a Kbt. 25. § (8) bekezdés
els6 mondatdban eldirt megfeleld intézkedéseket fellebbezésében sem jeldlt meg. A
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kozbeszerzési eljaras kiirasa onmagaban nem tekintheté a Kbt. 25. § (8) bekezdés els6
mondata szerinti intézkedésnek, ekkor az intézkedési kotelezettség ténybeli feltétele, a
kozbeszerzés elokészitésében részt vett gazdasagi szerepld ajanlattétele nem torténhetett meg,
¢s a kozbeszerzési eljaras kiirasa teremt kotelezettséget e rendelkezés alkalmazasara. Az
arazatlan koltségvetés készitdjének megjeldlése sem biztositja a verseny tisztasagat, mert —
amint arra az alperesi érdekelt alappal mutatott ra — a Kft. birtokaban volt az épitési beruhazas
becsiilt értékének, valamint a becsiilt érték meghatarozasara szolgald részletes, valamennyi
sziikséges munkatételt tartalmazo, arazott koltségvetésnek. Ezzel szemben a tobbi gazdasagi
szerepld az arazatlan koltségvetésben feltiintetett munkanemeket ismerte. Az els6fokll birdsag
jogszertien allapitotta meg, hogy a Kft. helyismerete a verseny tisztasdga szempontjabol
szintén jelentdséggel birt. Azon fellebbezési érvelés a hétkdznapi, csaladi héztartasi
ismeretekkel is ellentétes, miszerint az épitési beruhdzas helyszinének ismerete az arazatlan
koltségvetésben felsorolt munkanemek elvégzése vonatkozasdban nem relevans. Ezzel
kapcsolatban az els6foku birosag alappal allapitotta meg azt, hogy a helyszin bejarasa
biztositotta volna a kiirds kovetelményeinek vald jobb megfelelést, a miiszaki paraméterek
megismerését, amely nem azonosithatd a barki szamdra nyitott épiiletbe vald bejutés
lehetdségével. Nem annak van jelentdsége, hogy potencidlis vagy tényleges ajanlattevok
kértek-e a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd tajékoztatast, vagy kértek-e helyszini bejarast,
hanem annak, hogy a felperesi ajanlatkéré magatartasaval hozzasegitette-e Oket a Kft.
birtokdban 1évé informéciok megszerzéséhez. Utobbira pedig egyértelmiien nem a valasz.
Annak sincs jelentdsége, hogy a Kft.-nek a kozbeszerzési eljaras kiirasat megelézéen milyen
varakozasai voltak, tovabba a Kft. kdzbeszerzési eljaras elokészitésében torténd részvétele
kihatott-e az eljarast lezaré dontésre, mert tényként keriilt megallapitdsara, hogy a Kft. a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében részt vett, amelyre figyelemmel az alperesnek és az
els6foku birdésagnak a felperesi ajanlatkéré Kbt. 25. § (8) bekezdés elsé mondataban eldirt
magatartasat vagy annak elmulasztasat kellett értékelnie. Mindezek szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott a Kbt. 25. § (8) bekezdés elsé mondatdnak megsértésére.

A masodlagos fellebbezési kérelem vizsgalatara attérve rogzithetd, hogy az elséfokt birdsag
azért mérlegelte feliil az alperes birdsagdsszegre vonatkozo mérlegelését, mert az alperes a
mérlegelés alapjaul szolgald 1ényeges koriilményt (a kozbeszerzés becsiilt értékét) nem
megfeleld 0sszegben allapitotta meg ¢és vette figyelembe. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a kozigazgatasi perben eljard birosag a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatot is
csak jogszabalysértés esetén valtoztathatia meg. Onmagiban nem ad alapot a dontés
megvaltoztatasara pusztan az a koriilmény, hogy egy masik mérlegeléssel mas jogszerli dontés
is hozhato. A birdsagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontokat kell értékelnie, a
hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan kell megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése
jogszerl volt-e, avagy sem. Nem feladata tehat a birésagnak a birsagkiszabasnal irdnyado
szempontok ujraértékelése, az alperesi mérlegelés feliilmérlegelése, hiszen az az alperes
hataskorének atvételét jelentené. A mérlegelési jogkorben hozott dontés is csak
jogszabalysértés esetén valtoztathatdé meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot
adhat a birsag Osszegének mérséklésére. (Kf.I11.37.630/2019/6.- K-KJ-2020-499) A felperes
fellebbezésében az elséfoku birdsag altal tévesen értékelt mérlegelési szempontot nem jelolt
meg. A birésag kiszabasanak jogalapja fennallt. Az els6fokt birdsag pedig a mérlegelési
tevékenysége soran a felperes altala a keresetében megjelolt aranyszamitashoz koétve nem
volt, az altala megallapitott birdsag Gsszege a torvényben meghatarozott, kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 10%-os mértékét nem lépte tal. Igy az elséfoku birdsag mérlegelése a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontjaban és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, a felperes
jogszabalysértésre torténd hivatkozasa nem megalapozott.
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Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2), 82. §
(3), 83. § (1) bekezdései, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja €s 3.
§ (2) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseld altal kifejtett munkéval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes alperesi érdekeltet megilletd masodfoka perkoltség megfizetésére.
Az alperes a masodfoku peres eljardsban perkoltséget nem szamitott fel, igy arrdl a
masodfokl birosdgnak dontenie nem kellett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott mértékli fellebbezési eljarasi illetéket
(48.000 forint) a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyes
illetékmentességére, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Zar0 rész
Budapest, 2026. februar 4.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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