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Az iigy iktatoszama: D.586/15/2023

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje:  Dr. Szeiffert Gabriella allami kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata
(Budapest, Bakats tér 14.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. G6z Gabriella kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Bp. IX. ker. 1épcséfeltjitasi munkak

elvégzése, 2023, 115.285.695.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001535312023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény
(tovabbiakban: Kbt.) 25. § (8) bekezdésének elsé mondatat, ezt meghaladdan jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A FEV IX. Zrt. 2023. mdjus 2. napjan kozbeszerzési eljards eredményeként
keretszerzOdést kotott a Fépkar Kft.-vel a kezelésében ¢és lizemeltetésében 1€v0, az ajanlatkérd
tulajdonaban allo épiiletek fenntartasara 2023. évre.

A keretszerzodés 4.1 pontja alapjan a vallalkozo altal elvégzendo fenntartasi munkak muszaki
tartalmat meghatarozoé dokumentécié beszerzésére a vallalkozo koteles.

2. Az ajanlatkérohéz 2023. junius 5. napjan bejelentés érkezett a Gat u. 25. szam alatt
telephellyel rendelkez6 FESZOFE Nonprofit Kft.-tdl, amelyben jelezték, hogy az elsé emeleti
fiiggdfolyoso akkori alatdmasztasa mozog, illetve darabok esnek le a fiiggéfolyoso aljarol. Az
ajanlatkér6é tulajdonaban all6 FEV IX. Zrt. a hatalyban 1évd keretszerzddés alapjan 2023.
junius 6. napjan a Fépkar Kft.-t bizta meg, hogy vizsgalja ki a fennallo helyzetet, illetve
végezze el a sziikséges javitasokat. A fliggéfolyosd vizsgélatdhoz, az elvégzendd feladatok
meghatarozasara a Fépkar Kft. Cs.I. és O.A. szakértOket bizta meg. A vizsgalat célja az volt,
hogy a kordbban kiépitett aldducolds megfelelé-e (azaz csak egy megerdsitésre ¢&s
veszélyelharitasra van szilikség), vagy pedig a fliggéfolyos6d allapota egy uj ducolat
megepitését koveteli meg. A szakértok megallapitottak, hogy a fliggéfolyosd aladucolasanak
ujraépitése sziikséges, amit ki kell kiterjeszteni a II. emeletre és a kdkonzolokra is.

3. Az ajanlatkérd 2023. junius 20. napjan kozbeszerzési eljarast inditott ,,Onk. ingatlanok
tartoszerkezet vizsgélata 1.iitem” elnevezéssel szolgdltatdsmegrendelés targyaban. A
kozbeszerzés targya 14 dnkormanyzati tulajdonu épiilet tartdszerkezeti allapotvizsgalata volt,
amely érintette a Gat u. 25. szdm alatti épiiletet is. A kdzbeszerzés eredményeként az
ajanlatkéréd 2023. julius 14. napjan szerzOédést kotott az mrds2 Kft.-vel a vizsgélatok
elvégzésére. A felmérések folyaman 2023. julius 14. napjan e-mailben értesitette az mrds2
Kft. a FEV IX. Zrt.-t, hogy a Gat u. 25. szam alatti épiiletben a fliggéfolyosé mellett a
félépcso is veszélyes allapotban van.

4. A FEV IX. Zrt. nyilatkozata szerint a lépcsdvel kapcsolatos sziikséges teenddk
kivizsgalasaval és a javitasok elvégzésével is a Fépkar Kft.-t bizta meg szoban, aki a
vizsgalatba ugyanazokat a kiilsé szakembereket (Cs.I. és O.A.) vonta be, akik kordbban az
épiilet fiiggdfolyosoit is megvizsgaltdk. A FEV IX. Zrt. nyilatkozata szerint a vizsgalat
kideritette, hogy a f6lépcsd allapota életveszélyes, az azonnali lezardsra szorul, amit a felkért
szakemberek szoban kozoltek a Fépkar Kft.-vel, akik errdl szintén szoban értesitették a FEV
IX. Zrt.-t.

5. Az ajanlatkér6 és a Fépkar Kft. 2023. julius 18. napjan szerzédést kotottek a Gat u. 25.
szamu épiiletben ideiglenes 1épcsdallvanyzat épitésére €s két honapig tartd fenntartdsara. A
megrendelésre — tekintettel a kdzvetlen élet- és balasetveszélyre — az Onkormanyzat és a
Polgarmesteri Hivatal beszerzéseirdl sz616 7/2013 (XI. 20.) egyiittes intézkedés 1. fejezet 2.5.
pontjaban foglaltak alapjan a szabalyzat aloli polgarmesteri felmentéssel keriilt sor.

6. A FEV IX. Zrt. 2023. jalius 20. napjan elrendelte a 1épcséhaz lezarasat a fennalld
keretszerz0dés alapjan a Fépkar Kft.-tol.



7. A FEV IX. Zrt. nyilatkozata szerint ez utan szoban megrendelte a Fépkar Kft.-tdl a 1épcsd
aladticolhatosaganak vizsgélatat, amelynek nemleges eredményét a Fépkar Zrt. szintén szoban
kozolte a FEV IX. Zrt. felé.

8. A FEV IX. Zrt. nyilatkozata szerint mindezek utdn rendelte meg a Fépkar Kft.-t6] a
folépcso statikai terveit 2023. augusztus 3. napi hataridével, azonban a megrendelésrol késziilt
irat tanasaga szerint erre 2023. julius 4. napjan keriilt sor.

9. A Fépkar Kft. a statikai tervek elkészitésével Cs.I. és O.A. szakembereket bizta meg. A
terveket a Fépkar Kft. hataridében elkészitette és atadta.

10. A FEV IX. Zrt. nyilatkozata szerint indikativ ajanlatot kért a hatalyos keretszerz6dés
alapjan a Fépkar Kft.-t6l a félépcsd Gjraépitésére, amelyet a Fépkar Kft. 2023. augusztus 4.
napjan elkészitett, az ajanlat 9sszege nettd 49.603.076.-Ft volt. A FEV IX. Zrt. ekkor észlelte,
hogy a kivitelezést a fenntartdsi keretszerzédés kereteiben mar nem lehet megvalositani, €s
tajékoztatta az ajanlatkérot, hogy az indikativ ajanlat alapjan kozbeszerzési eljaras kiirasa valt
szlikségessé. A kozbeszerzési eljards sordn a mar rendelkezésre allo terveket hasznaltak fel,
amelynek a megrendeldje a tervezd szempontjabol a Fépkar Kft. volt.

11. Az ajanlatkéré a 2023. szeptember 4. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/172
szamaban 17798/2023 iktatoszam alatt 2023. szeptember 5. napjan megjelent ajanlati
felhivassal a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €épitési beruhdzas targydban. Az
eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) keriilt sor
EKR001535312023 szam alatt.

12. Az EKR-ben az eljaras eldkészitésére vonatkozd adatok kozott az ajanlatkérd becsiilt
értékként nettd 50.000.000.-Ft-ot adott meg. A ,,Becsiilt érték meghatarozéasara alkalmazott
modszer” sorban a ,,Kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt
koltségbecslés”-t adta meg. Az eldkészitd iratok kozott feltdltésre kertilt a Fépkar Kft. altal
2023. augusztus 4. napjan készitett arazott koltségvetés.

13. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:
Gat utca 25. szam alatti lakoépiilet 1épcsOhazanak felujitasa, az ott taldlhatd Iépcsdsorok
elbontasaval, és ujjaépitésével egyiitt, a miliszaki leirasban meghatarozottak szerint.

14. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja:

1 Az M/1) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeket meghalad6 tobblettapasztalata (hénap, min. O hénap,
max. 24 honap) / stlyszam: 30

Netto ajanlati &r (HUF) / Sulyszam: 70

15. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzédés idétartama 150 nap.

16. Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

17. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki terveket Cs.I. és O.A.
szakemberek készitették, a tervek megrendeldje a Fépkar Kft. volt, a tervek megegyeztek a
FEV IX. Zrt. éltal a Fépkar Kft.-t6l megrendelt €s atvett tervekkel.



18. A kozbeszerzési dokumenticid részeként kiadott arazatlan koltségvetés tételei
megegyeztek a Fépkar Kft. altal 2023. augusztus 4. napjan készitett indikativ ajanlatban 1évo
koltségvetés tételeivel.

19. Az EKR-ben 11 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését az eljaras irant.

20. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridére, 2023.
szeptember 21. napjan 10:00 6raig két ajanlat kertilt benyujtasra, ajanlatot tett a Fépkar Kft. és
a HF-Projekt Kft. Tovabbi ajanlatot nyujtott be a hataridé utan, 11 6ra 36 perckor a Verticart
Kft.

21. A Fépkar Kft. altal benyujtott, iizleti titokkd nyilvanitott tételes koltségvetés megegyezett
a 2023. augusztus 4. napjan készitett, indikativ ajanlatban 1évo koltségvetéssel.

22. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 22. napjan hianypotlasra és felvilagositas megadasara
hivta fel a HF-Projekt Kft. ajanlattevot, amelyet a felhivott ajanlattevé nem teljesitett a 2023.
szeptember 26. napjan 12:00 o6rai hataridéig.

23. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29. napjan kozbensd dontésében érvénytelenné
nyilvanitotta a Verticart Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a
HF-Projekt Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

24. Az ajanlatkérd a 2023. szeptember 29. napjan elkészitett és megkiildott eljarast lezaro
dontésében (Osszegezés) az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd az
egyetlen érvényes ajanlatot benyt;jtdé Fépkar Kft. lett.

25. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a Fépkar Kft., mint vallalkoz6 a vallalkozasi
szerzOdést 2023. oktober 24. napjan megkdtotte.

26. Az eljaras eredményérdl 2023. november 6. napjan feladott tajékoztatd hirdetmény 2023.
november 9. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/217 szaméaban 22401/2023
iktatoszamon, amely az eljaras eredményét az dsszegezéssel megegyezden tartalmazta.

A hivatalboli kezdeményezés

27. A 2023. december 21. napjan érkezett hivatalbdli kezdeményezésben a hivatalboli
kezdeményezd eldadta, hogy 2023. oktober 10. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a kozérdekii bejelentd arra a koriilményre hivta fel a
figyelmet, miszerint az ajanlatkérd altal az EKR-be feltoltott tervdokumentacié megrendeldje
a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje.

28. A kozérdekli bejelentésben foglaltak alapjan felmeriilt az Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabalyozasok esetleges megsértése, igy a hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober
24. napjan megkereséssel élt a FEV IX. Zrt., mint a kozbeszerzési eljaras lebonyolitoja felé (a
tovabbiakban: lebonyolitd), mely megkeresésben arra kérte a lebonyolitot, mutassa be és
dokumentumokkal igazolja, hogy az ajanlatkér6 miként tett eleget a Kbt.-beli
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak, és mutassa be az ajanlatkérot terheld eldzetes intézkedési
kotelezettségnek vald megfelelését az egyenld banasmod és a versenytisztasag elvének



biztositasa kapcsan, figyelemmel a tényre, hogy a fenti eljards Osszegezésének V.2.13)
alpontjdban ennek ismertetésére nem keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezé kérte tovabba, hogy a vizsgalat lefolytatasa érdekében a
lebonyolitd biztositsa az EKR-ben a fent hivatkozott kdzbeszerzési eljaras feliiletének
hozzaférhetoségét a Kozbeszerzési Hatosag részére.

29. A megkeresésre 2023. november 6. napjan valaszolt a lebonyolitd, biztositva a
hozzaférést az eljaras feliiletéhez az EKR-ben. Valaszaban a lebonyolito részletesen bemutatta
a fenti kozbeszerzési eljaras indokoltsaganak és lefolytatdsanak koriilményeit.

30. A lebonyolité altal adott tajékoztatas, valamint a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan nem volt elegendd informécié arra nézve, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, igy a hivatalboli kezdeményezd 2023.
november 29. napjan ismét megkereste a lebonyolitot, és kérte, hogy nyujtson tajékoztatast a
vizsgalt eljaras becsiilt értéke meghatarozasanak modjardl, azaz hogy a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti modszerek koziil melyek segitségével hatarozta meg az ajanlatkérd a
becsiilt értéket, illetéleg a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazidsa esetén mennyi
indikativ drajanlatot szerzett be, kérve a becsiilt érték meghatarozasa soran keletkezett iratok
megkiildését is.

31. A hivatalboli kezdeményezd kérte tovabba, hogy a lebonyolitod tajékoztassa az épitési
beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése alkalmazasa elmaradasanak okarol, illetve hogy nyilatkozzon,
késziilt-e a fent hivatkozott beszerzési targgyal kapcsolatban arazott koltségvetés, és ha igen,
azt kiildje meg.

32. A lebonyolitd 2023. december 8. napjan kiildott valaszaban csatolta a hivatalboli
kezdeményezd altal kért arazott koltségvetést. A valaszlevelében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd a becsiilt érték megallapitasanal — az ¢€letveszély haladéktalan elharitdsara valo
tekintettel — az 6nkormanyzati lakohazak tizemeltetését ellatd, onkormanyzati tulajdona FEV
IX. Zrt. 4ltal rendelkezésre bocsatott — a Fépkar Kft. altal elkészitett — indikativ ajanlatot
(4razott koltségvetést) vette alapul, melyet a FEV IX. Zrt. Bérleményiizemeltetési Irodajanak
szakemberei a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) és e) pontjait figyelembe véve ellendriztek. A 1épcsd
ujjaépitéséhez nem volt sziikség épitési engedélyre, azaz ez esetben az ajanlatkérének nem
kellett alkalmaznia az épitési beruhdzasok, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdését. Azonban az ajanlatkérd a becsiilt értéket arazott koltségvetés alapjan hatarozta
meg.

33. A kozérdekii bejelentésben foglaltak, a kdzbeszerzési eljaras rendelkezésre 4ll6 iratai, a
lebonyolit6tdl a hivatalboli kezdeményezd részére kiildott valaszlevelek, valamint a
nyilvanosan elérhetd informaciok és dokumentumok alapjan az alabbi megallapitasok tehetok.
Az ajanlatkérd az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi nyilvantartasban EKRSZ 83008025
azonosité szamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerinti ajanlatkéroként
szerepel.

A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje, a Fépkar Kft. a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zden, 2023. mdajus 2. napjdn — koOzbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetéen — szerzédést kotott a FEV IX. Zrt.-vel (melynek az ajanlatkéré egyediili
részvényese) az ajanlatkérd kezelésében, iizemeltetésében és 100%-is tulajdondban 1évo,
Budapest IX. keriiletében taldlhato lakoépiiletek €s tarsashazi épiiletekben 1évé ingatlanok



részleges ¢€s sziikség szerinti fenntartdsi munkainak elvégzésére. E szerzodés teljesitése soran
deriilt fény azon koriilményre (azaz a Gat utca 25. szdm alatti lakoépiilet 1épcséhazanak
¢letveszélyes muszaki allapota), amely miatt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sziikségessé
valt.

A koOzbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen a FEV IX. Zrt. a Fépkar Kft.-t6l rendelte
meg egy Uj 1épcsé miiszaki terveit, amely az addig az épiiletben dolgozd, azt ismerd statikust
bizta meg a tervek elkészitésével. Megallapithato tehat, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
késobbi nyertese, a Fépkar Kft. ténylegesen részt vett azon miszaki tervek elkészitésében,
amelyek a targyi kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmat alapoztdk meg. A Fépkar Kft.
arazott koltségvetése képezte a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat.

34. A hivatalboli kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §
(2) bekezdés a) pontjat, mivel a becsiilt érték meghatarozasdhoz csak egyetlen indikativ
ajanlatot kért.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja tobbes szdmban fogalmaz, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogyha az ajanlatkérd e jogszabalyhely alapjan hatdrozza meg a becsiilt értéket, azt tobb
(tehat legalabb kettd) indikativ 4rajanlat alapjan teheti meg. Ezt erdsiti meg a Kbt. 16. § (1)
bekezdésének elsé fordulata, amely szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — 4ltalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Ennek alapjan a becsiilt érték meghatarozasa egy kozépérték
alapjan kell, hogy torténjen azoknak az objektiv modszereknek az esetében, amelyek mar
eleve nem valamely szervezet piackutatd felmérésein alapulnak (pl. szakmai kamarak altal
ajanlott dijszabasok).

35. A Kbt. 28. § (2) bekezdése nem taxativ a moddszerek ismertetésében, azonban a
hivatalboli kezdeményezé nem tartja elfogadhatonak egy, a Kbt.-ben egyébként rogzitett
modszer fellilirasat azzal, hogy a Kbt. tobb indikativ ajanlatot kovetel meg a becsiilt értek
meghatarozasanak alapjaul, az ajanlatkérd pedig sajat objektiv modszerként egy indikativ
ajanlat alapjan dont a becsiilt értékrél tgy, hogy meg sem kiséreli tobb indikativ ajanlat
bekérését.

Az ajanlatkéré egyetlen egy — a hivatalboli kezdeményezd szerint indikativ arajanlatnak
tekintendd — arazott koltségvetésre tamaszkodva hatarozta meg a becsiilt értéket. Ezen nem
valtoztat az, hogy — a lebonyolit6é nyilatkozata szerint — a lebonyolité Bérleményiizemeltetési
Irod4janak szakemberei a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) és e) pontjait figyelembe véve
ellendrizték az arazott koltségvetést.

36. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
25. § (8) bekezdés elsd mondata szerinti kotelezettségének, mivel targyi eljaras soran az egyik
ajanlattevo, a Fépkar Kft. részt vett a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, az ajanlatkérd
ugyanakkor nem tett megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi
szerepld kozbeszerzési eljardsban vald részvétele ne vezessen a verseny torzitasdhoz. A
Fépkar Kft. egyértelmlien eldényt élvezett azaltal, hogy kizardlag az altala adott éarazott
koltségvetés volt a becsiilt érték meghatdrozasanak alapja, €s hogy ezen drazott koltségvetés
tartalmat a tobbi potencialis ajanlattevé nem ismerhette meg.

37. A Kbt. 25. § (8) bekezdése vonatkozdsdban a hivatalboli kezdeményezd felhivta a
figyelmet arra, hogy a ,.kiilon0s tekintettel” fordulat alapjan a Kbt. 25. § (8) bekezdésben a
minimumfeltételek vannak rogzitve, ennél tobb intézkedést is tehet az ajanlatkérd a verseny
torzitdsanak megeldzése érdekében, de kevesebbet nem. A hivatalboli kezdeményezd



allaspontja szerint a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti, az ajanlatkérdt terheld intézkedési
kotelezettségek koziil csak az egyik, hogy az ajanlatkérének megfeleld ajanlattételi hataridot
kell biztositania.

38. A Kbt.-ben meghatarozott ajanlattételi hataridé két nappal torténé meghosszabbitasa
ennek a feltételnek megfelelhet, azonban 6nmagéban 4ll6 intézkedésként nem felel meg a
Kbt. 25. § (8) bekezdése azon kovetelményének, amely szerint az eljarashoz kapcsolddo
valamennyi relevans informacié tobbi gazdasagi szerepldvel valo kozlésére is sor kellett volna
keriilnie. A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo informacidk alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Fépkar Kft. volt az egyediili potencialis ajanlattevd, amely ismerte a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét.

39. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 25. § (9) bekezdés a) pontja
szerinti mentesiilést az ajanlatkérd ebben az esetben nem alkalmazhatta, mert nem kizarolag a
felmérés érdekében sziikséges adatokat kdzolve kereste meg a Fépkar Kft.-t, hanem a Fépkar
Kft. ténylegesen részt vett azon miszaki tervek elkészitésében, amelyek a targyi
kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat alapoztdk meg, azaz a bevondsa lényegesen
tulmutatott a becstilt érték meghatarozasanak érdekében torténd megkeresésen. Tekintettel
arra, hogy mar a 25. § (9) bekezdés a) pontja szerinti elsd feltétel sem teljesiilt a mentesités
vonatkozasaban, a Kbt. 25. § (9) bekezdésének azon fordulata, amely szerint ,,feltéve, hogy az
a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a kdzbeszerzési
eljaras soran az 0sszes ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott
adatok korét meghaladd informdéciot, valamint az ajénlattételi hatdridd meghatdrozéasa
biztositja az egyenld banasmod elvének érvényestilését” nem bir relevancidval.

40. A hivatalbdli kezdeményezo allaspontja szerint fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 25. § (8) bekezdését, mert a valamennyi relevans informacié tobbi gazdasigi
szereplovel vald kozlésére vonatkozo kotelezettségének megsértésével nem tett megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fépkar Kft. kozbeszerzési eljarasban valo részvétele
ne vezessen a verseny torzitasahoz.

Az ajanlatkéro észrevételei

41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés
elsd eleme tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat A hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsdg engedje meg az ajanlatkéronek,
hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése utols6 mondatdban foglaltaknak az 6sszegezés modositasaval
eleget tegyen, igy orvosolva a jogsértést.

42. A hivatalbdli kezdeményezés elso elemével kapcsolatban az ajanlatkérd elismerte, hogy a
Kbt. 28. § (2) bekezdése a) pontja alapjan tobb (tehat legalabb kettd) indikativ arajanlat kérés
alapjan kell az ajanlatkérének a becsiiltértéket megallapitania, azonban jelen eljaras esetében
az ajanlatkéré a becsiiltérték megéllapitdsanal a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) és e) pontjat
alkalmazta, melyet az EKR-ben is igy jelolt. ,,Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott
modszer: Kozbeszerzés megkezdését megeldzé 12 hoénapndl nem régebben késziilt
koltségbecslés”

43. Az ajanlatkéré képviseletében eljard lebonyolitd a hivatalboli kezdeményezd részére
2023. december 8. napjan kiildott valaszaban is jelezte, hogy:



,»1) Ajanlatkérd a becsiilt érték megallapitasanal — az életveszély haladéktalan elharitasara
vald tekintettel — az dnkorményzati lakohazak iizemeltetését ellatd, dnkorményzati tulajdonu
FEV IX. Zrt. éltal rendelkezésre bocsatott — a Fépkar Kft. altal elkészitett — indikativ ajanlatot
(arazott koltségvetést) vette alapul, melyet a FEV IX. Zrt. Bérleményiizemeltetési Irodajanak
szakemberei a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) €s e) pontjait figyelembe véve ellendriztek.”

44, A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem kért egyetlen egy
indikativ arajanlatot sem, vagyis a becsiilt érték meghatarozasakor nem a Kbt. 28. § (2)
bekezdése a) pontjat alkalmazta. A becsiilt érték meghatarozasakor azt a koltségvetést
(Kozbeszerzés megkezdését megeldz6 12 honapndl nem régebben késziilt koltségbecslést)
vette figyelembe, melyet a FEV IX. Zrt. Bérleményiizemeltetési Irodajanak szakemberei
bocséjtottak a rendelkezésére. Erre utal az EKR-ben a becsiilt érték megallapitasanal
megjelolt alkalmazott mddszer megjel6lésén tul tovabba, az ajanlatkérd altal az EKR
rendszerbe az ,,El0készitési dokumentumok™ alatt felcsatolt ,,Eljarast meginditd ajanlatkéréi
dontési dokumentum”, azaz ,,20230828 Felkérdlevél.pdf” 9. pontja is.

45. Természetesen az ajanlatkéré tordlhette volna a FEV IX. Zrt. altal rendelkezésre
bocsatott, az EKR rendszerbe a ,,Becsiilt érték aladtdmasztasa” céljabol felcsatolt arazott
koltségbecslés ,,Gat25Leépesd - arazott.xls” fjl els6é munkalapjat, melyen szerepel, hogy a
felcsatolt koltségbecslést, mint arajanlatot a Fépkar Kft. készitette. Vagy, akar atmasolhatta
volna az adatokat egy masik excel fajlba is, azonban egyrészt az a koltségbecslésben
megallapitott becsiilt értéken nem valtoztatott volna, masrészt az ajanlatkéronek nem allt
szandékaban eltitkolni, hogy a Fépkar Kft. kozvetve részt vett a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében.

46. A fent ismertetettek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem
sértette meg — nem sérthette meg, mivel nem is alkalmazta — a Kbt. 28. § (2) bekezdésének a)
pontjat.

47. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta,
hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése elsd mondatdnak maximalisan eleget tett. Az eljards a Kbt.
112. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarasban folytatta le. Valamennyi ajanlattevd részére
rendelkezésre bocsatott minden relevans informéciot. Egy oly moddon eldkészitett
dokumentéciot bocsatott az érdeklddd gazdasagi szereplok rendelkezésére az ajanlattételhez,
mely minden érdekl6d6 részére biztositotta az ajanlattételhez sziikséges Osszes tudnivalot. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy mind a felhivas, mind a miiszaki dokumentécid, valamint a
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok egyértelmii tartalommal birtak, hiszen a 12
(tizenkettd) érdeklddd gazdasagi szerepld koziil egyetlen egy sem tett fel kiegészitd
tajékoztatas kérést az ajanlatkérd részére, valamint az ajanlatkéré a Kbt. altal meghatarozott
ajanlattételi hataridonél hosszabb 1ddt biztositott az ajanlattételre.

48. Az ajanlatkérd leszogezte, hogy a Fépkar Kft. kizardlag kozvetve vett részt a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében. Az ajanlatkérd felhivasaban nem tette nyilvdnossa sem
a becsiilt érték, sem pedig a rendelkezésre allo fedezet mértékét. A Fépkar Kft. arajanlatot
nem az ajanlatkérd, hanem a FEV IX. Zrt. részére adott, ebbdl kovetkezden a Fépkar Kft. nem
lehetett tisztaban a becsiilt érték mértékével, mivel nem volt tudomasa arrdl, hogy az
ajanlatkérd a becsiilt értéket milyen modszerrel allapitotta meg.

49. Az ajanlatkéré véleménye szerint a Kbt. 25. § (9) bekezdése a) pontja egyértelmiien
bizonyitja az ajanlatkéré mentesiilését. Az EKR-be, a Tovabbi kézbeszerzési dokumentumok



alatt felcsatolt ,,Miiszaki leiras és tervek.zip” fajlban taldlhato tervlapokon olvashato, hogy
nem a Fépkar Kft. készitette a terveket, kizdr6lag megrendeldje volt a miszaki terveknek. A
terveket Cs.I. és O.A. tervezd és szakértd készitette.

50. Az ajanlatkéré megemlitette, hogy amennyiben az ajanlatkérd el akarta volna titkolni,
hogy a Fépkar Kft. kdzvetve részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, gy a tervek
megrendeldjének személyét tordlhette volna a tervlapokrol.

51. Az ajanlatkér6 elismerte, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése utols6 mondataba foglaltakat
megsértette, azonban a Kbt. 25. § (8) bekezdésében foglaltakat egyéb tekintetben nem szegte
meg.

52. Valamennyi ajanlattevd részére rendelkezésre bocsatott minden relevans informaciot,
tobbek kozott azt is, hogy ki volt a kozbeszerzési eljaras alapjat képezd tervek eredeti
megrendeldje, valamint megfeleld ajanlattételi hatariddt biztositott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2023. szeptember 4. napjan inditotta meg, ezért a
Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6é 2023. december 21.
napjan nyujtotta be a DontObizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

54. A hivatalbdli kezdeményezés elsd eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. §
(2) bekezdés a) pontjat, mivel a becsiilt érték meghatarozasahoz csak egyetlen indikativ
ajanlatot kért.

55. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és
becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott
feleldsségi korében koteles a becsiilt érték meghatarozéasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. A vizsgdlat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu
modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapuld, részletes
épitési adatbazis,
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f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzédéseinek elemzése.

56. Az eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igényl6 mozzanata. Nemcsak a kdzbeszerzési szabalyozas, hanem a beszerzés
targyara vonatkozo eldirasok, szabalyozok, sajatossagok atfogd ismeretét is igényli. Ebbol
addédoan a kozbeszerzési szakma ¢és a miiszaki teriilet képviseldinek sziikségszerii
egylttmiikodésén kell, hogy alapuljon ahhoz, hogy az igények és a lehetdségek kolesonods
figyelembevétele mellett készitsék elo, és irjak ki az eljarast. Ezen folyamat egyik eleme a
becsiilt érték meghatarozasa.

57. A torvény a becsiilt érték meghatdrozasat a kozbeszerzési eljards eldkészitése
tekintetében kiilon is kiemeli, azzal, hogy példalozé felsoroldsban nyujt segitséget az
ajanlatkéroknek az erre vonatkozoan igénybe vehetd eszkozokrdl. Az ajanlatkérok
természetesen mas megfeleld modszert is alkalmazhatnak. Lehetdség van az értékelemzés
modszerének haszndlatara is.

Az EKR-ben a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitd irataban az ajanlatkérd a becsiilt érték
meghatarozasara alkalmazott moddszereként: ,Kozbeszerzés megkezdését megelézd 12
honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés”-t jelolte meg.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a becsiilt érték megallapitasanal a Kbt. 28. § (2) bekezdés
d) és e) pontjat alkalmazta, melyet az EKR-ben is igy jelolt.

Az ajanlatkérd képviseletében eljard lebonyolitdé a hivatalboli kezdeményezd részére 2023.
december 8. napjan kiildott valasza szerint:

,»1) Ajanlatkéré a becsiilt érték megallapitasanal — az életveszély haladéktalan elharitasara
val6 tekintettel — az dnkormdnyzati lakohazak iizemeltetését ellatd, onkorményzati tulajdonu
FEV IX. Zrt. éltal rendelkezésre bocsatott — a Fépkar Kft. altal elkészitett — indikativ ajanlatot
(4razott koltségvetést) vette alapul, melyet a FEV IX. Zrt. Bérleményiizemeltetési Irod4janak
szakemberei a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) €s e) pontjait figyelembe véve ellendriztek.”

58. A kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zéen a FEV IX. Zrt. a Fépkar Kft.-tol
rendelte meg egy 0j 1épcsdé miiszaki terveit, amely az addig az épiiletben dolgozo, azt ismerd
statikust bizta meg a tervek elkészitésével. A targyi kozbeszerzési eljaras késdbbi nyertese, a
Fépkar Kft. készittette a miiszaki terveket, amelyek a targyi kdzbeszerzési eljaras miiszaki
tartalmat alapoztdk meg. A Fépkar Kft. arazott koltségvetése képezte a becsiilt értek
meghatdrozasanak alapjat és az arazatlan koltségvetés keriilt kiadasra a kozbeszerzési eljaras
soran.

59. A Dontébizottsag allaspontja szerint, bar a felek indikativ ajanlatnak nevezték a Fépkar
Kft.-t6]l megrendelt arazott koltségvetést, az a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
indikativ ajanlatnak nem feleltetheté meg. A FEV IX. Zrt. terveket rendelt meg a Fépkar Kft.-
t6l, majd ezen részletes tervek alapjan késziilt arazott koltségvetést is kért a tervek
elkészitésével megbizott gazdasagi szerepl6tél. Igy ez a koltségvetés az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szoldé 322/2015. (X. 30.) Korm. (a tovabbiakban:
322/2015. Korm. rendelet) rendelet 13. § (1) bekezdésének megfeleld, a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt koltségvetésnek tekintendd, mivel
a kiviteli tervek alapjan késziilt és a tervek készitésével is megbizott Fépkar Kft. készitette. Ez
képezte a becsiilt érték meghatarozas és az ajanlattétel alapjat. Az ajanlatkéré az EKR-ben a
kozbeszerzés megkezdését megelézé 12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslést
jelolte meg a becsiilt érték meghatarozasnak a modszereként.
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60. A Kbt. 28. § (2) bekezdése példaldzo jelleggel sorolja fel, hogy az ajanlatkérdk a becsiilt
értéket milyen modszerrel hatarozhatjak meg. Ez a felsorolds nem tartalmazza a ,,12 honapnal
nem régebben késziilt koltségbecslést”, mint a becsiilt érték meghatarozasnak a modszerét.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a becsiilt érték
meghatdrozasnak a modszerét, az ajanlatkérdk természetesen mas megfeleld modszert is
alkalmazhatnak, ahogy az ajanlatkéré is tette. A 322/2015. Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése
az épitési beruhdzasok esetén kifejezetten nevesiti az ajanlatkérd altal hasznalt modszert, s6t
bizonyos esetekben kotelezoveé teszi alkalmazasat.

61. A Dontébizottsag nem latta megalapozottnak azon ajanlatkéroi kijelentést, hogy a becstilt
értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjan hatarozta meg, erre vonatkozo
dokumentumot, aldtdmaszto iratot, szamitast az ajanlatkéré nem bocsatott a DontObizottsag
rendelkezésére.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a becsiilt érték
meghatarozasat nem a Kbt. 28. § (2) bekezdése a) pontja alapjan végezte. Az ajanlatkéro élt a
Kbt. 28. § (2) bekezdés altal biztositott lehetéséggel és mas modszert alkalmazott, azaz 12
hénapnal nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket.

62. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 28. § (2) bekezdése nem taxativ a mddszerek
ismertetésében, azonban a hivatalboli kezdeményezd nem tartja elfogadhatonak egy, a Kbt.-
ben egyébként rogzitett modszer feliilirasat azzal, hogy a Kbt. tobb indikativ ajanlatot kdvetel
meg a becsiilt érték meghatarozdsanak alapjaul, az ajanlatkérd pedig sajat objektiv
modszerként egy indikativ ajanlat alapjan dont a becsiilt értékrdl ugy, hogy meg sem kiséreli
tobb indikativ ajanlat bekérését.

63. A Dontdbizottsag, mint a fentiekben ramutatott, a felek altal indikativ ajanlatnak nevezett
arazott koltségvetés, amit a FEV IX. Zrt. a Fépkar Kft.-t6] megrendelt, nem feleltetheté meg a
Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerinti indikativ ajanlatnak. Ez a kdltségvetés a részletes
kiviteli tervdokumentaci6 alapjan késziilt, mas, magasabb szakmai szinvonalat képviselt, mint
az indikativ ajanlatok. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés részeként ezen arazott koltségvetés
arazatlan valtozatat adta ki az ajanlattételhez. A tervdokumentacio és annak részét képezd
arazott és arazatlan koltségvetés nem tekinthetd indikativ ajanlatnak, el6zetes becslésnek, az
tartalma alapjan megfelelt a 322/2015. Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének, az ajanlattétel
alapjat képezte.

64. A hivatalboli kezdeményezd a becsiilt érték meghatdrozasat, annak eredményét nem
kifogasolta, csak a meghatdrozas modszerét.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéket nem a Kbt. 28. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan hatdrozta meg, a Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hidnyat allapitotta meg.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.

66. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
25. § (8) bekezdés els6 mondata szerinti kotelezettségének, mivel targyi eljaras sordn az egyik
ajanlattevd, a Fépkar Kft. részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, az ajanlatkérd
ugyanakkor nem tett megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi
szerepld kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.
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67. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak ¢érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban
koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e barmely olyan koriilmény, amely az e §
szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljardshoz
kapcsolddo tobb folyamatban (eljaras elokészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések
biralata, a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatala) is részt vesz, az
érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédoan meg kell tennie.
Ha az Gsszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetden meriil fel,
az érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas
forrasbol szarmazd informacid alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockdzata, az
ajanlatkérd koteles megvizsgalni az 6sszeférhetetlenség fennallasat.

A Kbt. 25. § (4) bekezdés szerint dsszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkér részérél
az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras
eredményét befolyasolni képes személy — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az
altala foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy
egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja
funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorlasat.

A Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozdként
részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassdg igazolasdban részt vevO szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetd tisztségviseldje, felligyelObizottsagnak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

A Kbt. 25. § (7) bekezdése szerint a koOzbeszerzési eljaras elokészitésében vagy
lefolytatdsdban az ajanlatkérd részérél nem vehet részt olyan személy, akinek a részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne. Osszeférhetetlenség fennallasa esetén az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni, hogy az 0sszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében
hogyan érintette a verseny tisztasaga ¢és az egyenld bandsmod elveinek érvényesiilését, és
koteles mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség
megsziintetéséhez és az eljaras jogszertiségének helyredllitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m)
pontja akkor alkalmazhato, ha az egyenld banasmadd €s a verseny tisztasaganak sérelme mas
modon nem orvosolhato.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint a (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd,
ajanlattevo, alvallalkoz6 vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet vagy egy
ezekkel — kozvetve vagy kozvetlenill — a 3. § 28. pontjaban meghatarozott kapcsolatban allo
gazdasagi szerepld — ide értve az (5) bekezdés b) pontja szerinti személyeket is — részt vett a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében, az ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni —
kiilonos tekintettel az eljarashoz kapcsolddd valamennyi relevans informacio tobbi gazdasagi
szereplével valo kozlésére, valamint megfeleld ajanlattételi hataridé biztositasara — annak
érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne
vezessen a verseny torzitdsdhoz. Az érintett gazdasagi szerepld a 62. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan csak akkor zarhato ki az eljarasbol, ha az egyenld banasmod elvének tiszteletben
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tartdsa mas modon nem biztosithato. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd — hianypotlas vagy
felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi
szerepld bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az egyenld
banasmadd elvét és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbirdlasarol szolo dsszegezésben ismertetni.

A Kbt. 25. § (9) bekezdése szerint a (8) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjeldlése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott elézetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdése] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tdmogatasra irdnyuld igény (palydzat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsdn az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado informaciot, valamint az ajanlattételi hataridé
meghatarozasa biztositja az egyenlé banasmod elvének érvényesiilését.

68. A Dontébizottsag kiemeli e korben is, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szdmara,
igy az ajanlatkérdkre és az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatdrozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

69. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja eld az ajanlatkéré szamara, hogy abban
az esetben, ha az 0sszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasdganak sérelme valosziniisithetd,
akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkeriilésére. A jogalkot6 nem
hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas €s mas, igy az
ajanlatkéronek az adott helyzetben kell dontenie arr6l, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet elharitani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatdé gondossag szintjén fennallo
Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket, addig
vele szemben jogsértés megallapithato.

70. A Kbt. 25. § (8) bekezdése rogziti azt, hogy Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha egy
részvételre jelentkezd, ajanlattevod, alvallalkozé vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet vagy egy ezekkel — kozvetve vagy kozvetleniil — a 3. § 28. pontjaban meghatarozott
kapcsolatban allo6 gazdasagi szereplé — ide értve az (5) bekezdés b) pontja szerinti
személyeket is — részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében. A Kbt. ezen szakasza
kotelezettségeket fogalmaz meg az ajanlatkéronek annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny
torzitdsahoz. A Kbt. fent idézett szakasza nem ad teljeskorii felsorolast, hogy mit kell tennie
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az ajanlatkéronek ebben a helyzetben, de kiemeli, hogy az ajanlatkérd koteles az eljarashoz
kapcsolddo valamennyi relevans informaciot a tobbi gazdasagi szereplovel kozolni, valamint
megfeleld ajanlattételi hataridot biztositani. Ez nem egy taxativ felsorolas, példalozo jelleggel
emelt ki néhany tevékenységet a jogalkotd. Ezen Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasakor
aktiv magatartast var el a Kbt. az ajanlatkérotol annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny
torzitasat. A passziv, belenyugvo magatartas jogsértést eredményez.

71. A Kbt. 25. § (8) bekezdése egyértelmisiti azt is, hogy az Osszeférhetetlenség
jogkovetkezménye — végsd esetben — az ajanlattevd kizarasa. Abban az esetben, ha az
ajanlatkéré sajat maga nem tudja orvosolni az Osszeférhetetlenséget, a hidnypotlas és
felvilagositas eszkozével lefolytatandd tényfeltarasnak, bizonyitasnak ezen legutdbbi
kovetelmény adja a sulyat. Ebben az esetben nem csak a tényfeltarast (az dsszeférhetetlenség
fennallasa vagy hidnya korében) kell az ajanlatkérének elvégeznie, hanem kelld
informaltsagra kell szert tennie ahhoz, hogy fel tudja mérni, milyen eszk6zok allnak, allhatnak
rendelkezésre a repardciora, az esélyegyenldség biztositasara, az 0Osszeférhetetlenség
elharitdsara; majd ezt kovetden mérlegelni tudja, hogy ezen eszk6zok megfeleloek-e, €s
ezeket kdveteli meg az ajanlattevotdl, vagy végsd megoldasként a kizarast vélasztja.

E folyamat részeleme, hogy az Osszeférhetetlenség elharitdsa korében az ajanlattevod
lehetdséget kell hogy kapjon bizonyitasra, reparacids megoldas javaslatira. Ha ilyen felhivast
kap az ajanlattevé, akkor kotelezettség terheli a helyzet feltarasara, valamint — ha annak
kortiilménye fennall — a jogsértés elharitasaban valo kozremiikodésre, azaz az ajanlattevd aktiv
kozremiikoddje ennek a folyamatnak.

A Kbt. 25. § (9) bekezdése arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor a gazdasagi szerepld
részvétele a kozbeszerzési eljarasban nem eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét és
nem Osszeférhetetlen a felsorolt feltételek fennallasa esetén.

72. A Dontdbizottsag el0szor azt vizsgéalta meg, hogy a Fépkar Kft. részvétele a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 25. § (9) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
eredményezett-e sszeférhetetlenséget vagy sem.

A Kbt. 25. § (9) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilést az ajanlatkéré ebben az esetben nem
alkalmazhatta, mert nem kizarélag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kereste
meg a Fépkar Kft.-t, hanem a Fépkar Kft. ténylegesen részt vett azon miiszaki Kiviteli tervek
elkészitésében, amelyek a targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat alapoztdk meg, azaz
a bevondsa lényegesen tulmutatott a becsiilt érték meghatarozdsanak érdekében torténd
megkeresésen. A Fépkar Kft. bevonésa az eljaras el6készitésébe sokrétiibb és mélyebb volt,
mint amit a Kbt. 25. § (9) bekezdés a) pontja leir. Mivel a Kbt. 25. § (9) bekezdés a) pontja
szerinti elsé feltétel sem teljesiilt, jelen esetben a mentesités vonatkozasaban, a Kbt. 25. § (9)
bekezdésének azon fordulata, amely szerint ,.feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont
alkalmazésa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a kdzbeszerzési eljards soran az 0sszes
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét
meghaladd informaciot, valamint az ajanlattételi hataridé meghatdrozasa biztositja az egyenld
banasmod elvének érvényesiilését” mar nem vizsgalando.

73. Jelen esetben az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy az eljarasban ajanlatot benyujto
kiviteli terveket, és a becsiilt érték meghatarozasnak az alapjat képezé arazott koltségvetést. A
Dontdébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd érvelését, miszerint a Fépkar Kft. kozvetve vett
csupan részt a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében. A Fépkar Kft. minden relevans
informacioval rendelkezett mind a tervekkel kapcsolatban, mind a becsiilt értékkel
kapcsolatban, mind a teljesités helyével, koriilményeivel kapcsolatban. Az ajanlatkéré a
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kozbeszerzési eljards meginditasakor szamithatott arra, hogy a Fépkar Kft. ajanlatot fog
benyujtani, hiszen kivitelezési feladatokat is végzett az ajanlatkérd részére a felek kozott
fennallo keretszerzodés alapjan. Az ajanlatkérdnek mar az eljards elOkészitése soran arra
kellett volna torekednie, hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban vald
részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.

74. A DontObizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon érvelését, hogy a Fépkar Kft. nem
lehetett tisztdban a becsiilt érték mértékével, arajanlatot nem az ajanlatkérd, hanem a FEV IX.
Zrt. részére adott, és ezért nem volt tudomdsa arr6l, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéket
milyen médszerrel allapitotta meg. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlati felhivas, a
dokumentécio részeként kiadott kiviteli tervek €s arazatlan koltségvetés alapjan a Fépkar Kft.
tisztaban volt a becslilt értékkel, a beszerzés targya, mennyisége ¢és helyszine alapjan be tudta
azonositani, hogy ezen eljaras alapjat képez6 Kiviteli terveket és az arazott koltségvetést 6
készitette/készittette el és ez alapjan tobbletinformacioval rendelkezett a tobbi gazdasagi
szereplohoz képest.

75. Az ajanlatkérének tobb eszkdze is lett volna, amivel elhérithatta volna azt a helyzetet,
hogy a Fépkar Kft. részvétele a verseny torzitasahoz vezessen. A Fépkar Kft. a tobbi
ajanlattevéhoz képest nagyobb helyzetismerettel rendelkezett a beszerzés targya tekintetében,
tisztaban volt a becsiilt értékkel és annak a részletes szamitdsaival. Ezen informacidok
versenyel6nyt jelentettek a Fépkar Kft.-nek a tobbi ajanlattevohoz képest az ajanlattétel soran.
Az ajanlatkéronek mindent meg kellett volna tennie, hogy mar a kodzbeszerzési eljaras
elokészitése soran megfelelé intézkedésekkel kezelje az Osszeférhetetlenségi helyzet
kialakulasat. Az ajanlatkéronek mar a dokumentacioban tajékoztatnia kellett volna a tobbi
ajanlattevot, hogy ki készitette/készittette a terveket és varhatd a kozbeszerzési eljarasban a
részvétele. A becsiilt értéket a tobbi ajanlattevd tudomasara kellett volna hoznia, mert a
Fépkar Kft. tisztdban volt ezen adattal, versenyeldnyt biztositott a szdmara. Az
es¢lyegyenlOség biztositasa érdekében a becsiilt értéket nyilvanossagra kellett volna hoznia az
ajanlatkérének, amit elmulasztott. Ugyancsak elmulasztotta a tobbi ajanlattevd tudomasara
hozni, hogy a Fépkar Kft. készittette a terveket €s a becsiilt érték meghatarozasnak az alapjat
képezd arazott koltségvetést.

A Fépkar Kft. helyismerettel rendelkezett a beszerzés targya vonatkozasaban. A tervek,
felmérés elkészitése ¢€s a helyismerete altal szintén versenyelényben volt a tobbi
ajanlattevOvel szemben. Az ajanlatkéré ezen helyzet kezelésére helyszini bejarast tarthatott
volna a tobbi ajanlattevd szamara az esélyegyenldség biztositasa érdekében.

Az ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatarozott ajanlattételi hataridét két nappal meghosszabbitotta,
ezen intézkedése megfelelt a Kbt. 25. § (8) bekezdésben kiemelt egyik kotelezettsége
teljesitésének.

76. A fentiek alapjan az ajanlatkérd nem tett meg minden megfeleld intézkedést — kiilonds
tekintettel az eljarashoz kapcsolodd valamennyi relevans informécio tobbi gazdasagi
szereplével valo kozlésére — annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld, a Fépkar
Kft. kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.

77. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a Kbt. 25. § (8)
bekezdése els6 mondatanak maximalisan eleget tett. A DontObizottsag a fentiekben
ramutatott, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a megfeleld intézkedések megtételét annak
érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld, a Fépkar Kft. kdzbeszerzési eljarasban valo
részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz.



16

78. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarast a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti nyilt
eljarasban folytatta le. Valamennyi ajanlattevé részére rendelkezésre bocsajtott minden
relevans informaciot. Egy oly moddon eldkészitett dokumentéacidt bocsatott az érdeklédo
gazdasagi szereplok rendelkezésére az ajanlattételhez, mely minden érdeklddd részére
biztositotta az ajanlattételhez sziikséges Osszes tudnivalot. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
mind a felhivds, mind a miszaki dokumentici6, valamint a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumok egyértelmi tartalommal birtak, hiszen a 12 (tizenkettd) érdeklodé gazdasagi
szerepld koziil egyetlen egy sem tett fel kiegészitd tajékoztatas kérést az ajanlatkérd részére,
valamint az ajanlatkéré a Kbt. altal meghatarozott ajanlattételi hataridonél hosszabb idot
biztositott az ajanlattételre.

79. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a becsiilt érték dsszegének és a teljesités helyének az
ismeretével olyan informdciokkal rendelkezett a Fépkar Kft., ami szaméra versenyelOnyt
jelentett és ezen informacidkat az ajanlatkéré nem osztotta meg a tobbi gazdasagi szerepldvel.
11 gazdasagi szerepld jelezte az érdeklddését a kozbeszerzési eljarasban, de csak harman
tettek ajanlatot, és az egyik ajanlat ezek koziil elkésett. A Dontdbizottsag arra is ramutat, hogy
a nyertes és egyetlen érvényes ajanlat a Fépkar Kft. ajanlati ara a becsiilt értékt6l kevesebb,
mint 400.000.-Ft-al tért el, és megegyezett az altala készitett arazott koltségvetésben szerepld
arral.

80. Az ajanlatkérd leszogezte, hogy a Fépkar Kft. kizardlag kozvetve vett részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében. Az ajanlatkérd felhivasaban nem tette nyilvanossa sem
a becsiilt érték, sem pedig a rendelkezésre allo fedezet mértékét. A Fépkar Kft. arajanlatot
nem az ajanlatkérd, hanem a FEV IX. Zrt. részére adott, ebbdl kovetkezden a Fépkar Kft. nem
lehetett tisztdban a becsiilt érték mértékével, mivel nem volt tudomésa arrdl, hogy az
ajanlatkérd a becsiilt értéket milyen modszerrel allapitotta meg.

81. A Dontébizottsag a fentiekben ramutatott arra, hogy a Fépkar Kft.-nek versenyeldnye
szarmazott abbol, hogy 6 készitette a becsiilt érték meghatarozasnak az alapjat képez6 arazott
koltségvetést. A Dontdbizottsdg véleménye szerint a Fépkar Kft. nem csak kozvetleniil lett
bevonva az eljarasba. A FEV IX. Zrt. az eljaras bonyolitdja volt, az ajanlatkéré nevében
készitette el €s bonyolitotta le az eljarast. Az dsszeférhetetlenség fennalldsa szempontjabol
irrelevans, hogy a megbizast a Fépkar Kft. részére a bonyolitd vagy az ajanlatkérdé adta,
hiszen a bonyolitd az ajanlatkéré nevében jart el az eljaras soran.

82. Az ajéanlatkérd azt is eldadta, hogy az EKR-be, a Tovabbi kozbeszerzési dokumentumok
alatt felcsatolt ,,Miiszaki leirds és tervek.zip” fajlban taldlhat6 tervlapokon olvashatd, hogy
nem a Fépkar Kft. készitette a terveket, kizardlag megrendeldje volt a miiszaki terveknek. A
terveket Cs.I. és O.A. tervezd és szakértd készitette. Az ajanlatkérd megemlitette, hogy
amennyiben az ajanlatkérd el akarta volna titkolni, hogy a Fépkar Kft. kozvetve részt vett a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, ugy a tervek megrendeldjének személyét tordlhette
volna a tervlapokrol.

83. Az, hogy a tervek megrendeldje volt a Fépkar Kft. és nem a készitéje, nem valtoztat azon
a helyzeten, hogy a FEV IX. Zrt. a Fépkar Kft.-tdl rendelte meg a terveket, a Fépkar Kft.
pedig alvéllalkoz6 bevonésaval teljesitett. A Fépkar Kft. a megrendelés teljesitésével az
eljaras el6készitésben részt vett, ezen nem valtoztat az, hogy maga a Fépkar Kft. teljesitett,
vagy alvallalkozot vont be, akinek a teljesitéséért felelt.
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84. A DontObizottsag véleménye szerint azon informacio kozlésével, hogy ki volt a
kozbeszerzési eljaras alapjat képezo tervek eredeti megrendeldje az ajanlatkéré még nem tett
meg minden lényeges intézkedést annak érdekében, hogy a Fépkar Kft. kozbeszerzési
eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.

85. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
25. § (8) bekezdésének elsd mondatat, mert a valamennyi relevans informacid tobbi gazdasagi
szereplovel vald kozlésére vonatkozo kotelezettségének megsértésével nem tett megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fépkar Kft. kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele
ne vezessen a verseny torzitdsahoz.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 25. § (8) bekezdésében foglalt tovabbi kotelezettségek
teljesitését vagy nem teljesitését nem vizsgalta, mivel a hivatalboli kezdeményezd azt nem
kifogasolta.

87. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
masodik eleme alapos, az ajanlatkéré mulasztasaval megsértette a Kbt. 25. § (8) bekezdésének
els6 mondatat.

88. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés elsd eleme
korében a Kbt. 165. § b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg, mig a masodik
kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

89. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

90. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

91. A Dontébizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra,
hogy az érintett gazdasagi szerepld, a Fépkar Kft. kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele
valamint a jogsértés stlya tekintetében értékelte, hogy a verseny torzitdsdhoz vezetett. E
jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott.
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A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett koOzbeszerzés targyara és a becsiilt értékére is (nettd6 115.285.695.-Ft.). A
Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés nem reparalhato. A DontObizottsag értékelte, hogy
az ajanlatkérével szemben nem allapitotta meg az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak a
targybani kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt tanusitdsat. A DontObizottsag
mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

92. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. ¢vi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

93. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

94. A hatarozat rendelkezései kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 14.
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