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A beszerzés targya és oOsszesitett értéke: ,Vilagliga mérkézések / Debrecen (LED
lizemeltetés)” 2021.01.06. és 2021.01.11. kozott; ,,Vilagliga mérkézések (Led perimeter
telepités, lizemeltetés, 2x25 dobogo épités, 1 db 8x2 mes TV dobogo, 2x25m birdi dobogo, 25
fm kamera ¢és zsliri dobogd, hangositds ¢és eredményjelzd biztositdsa Tiiskecsarnok
Vilagliga)” 2021.03.24. és 2021. 03. 28. kozott; ,,U15 Europa Bajnoksag mérkdzésein (Led
perimeter telepités, lizemeltetés, 2x25 dobogo épités, hangositas és eredményjelzd biztositasa
Szentesi Varosi uszoda)” 2021.06.24. ¢és 2021. 07. 04. kozott; ,,BENU & Seat Kupa
mérkdzésein (Led Perimer telepités, iizemeltetés, 2x25m dobogd ¢épités, hangositds és
eredményjelzé Dbiztositasa Budapest Margitsziget” 2021.07.02.- 2021.07.07.” targyu
beszerzések kapcsan, mindosszesen nettd 97.344.000.-Ft — Kbt. mellézése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja az ajanlatkérd €s a kérelmezett kozott
- 2021. januar 5. napjan ,Vilagliga mérkozések / Debrecen (LED iizemeltetés)
2021.01.06. és 2021.01.11. kozott”,



- 2021. marcius 20. napjan ,,Vilagliga mérkdzések (Led perimeter telepités, lizemeltetés,
2x25 dobogo épités, 1 db 8x2 mes TV dobogd, 2x25m birdi dobogo, 25 fm kamera és
zstri dobog6, hangositas és eredményjelzd biztositasa Tiiskecsarnok Vilagliga)
2021.03.24. és 2021. 03. 28. kozott”,

- 2021. janius 23. napjan ,,U15 Eurdpa Bajnoksadg mérkézésein (Led perimeter telepités,
lizemeltetés, 2x25 dobogod épités, hangositas és eredményjelzd biztositdsa Szentesi
Virosi uszoda) 2021.06.24. és 2021. 07. 04.”, valamint ,BENU & Seat Kupa
mérkézésein (Led Perimer telepités, tizemeltetés, 2x25m dobogd épités, hangositas és
eredményjelz6 biztositdsa Budapest Margitsziget 2021.07.02.- 2021.07.07.”

targyban kotott szerzodések semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére
tekintettel, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
nem helyreallithato.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben 5.000.000.-Ft, azaz Otmilli6 forint, a szerzddés ¢érvénytelensége
jogkdvetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint,
a kérelmezettel szemben pedig 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
Szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6, mint kedvezményezett az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a
tovabbiakban: EMMI) részérdl

- a 2020. december 18-an kelt, 1X/6958-4/2020. szamu tamogat6éi okKirat szerint
200.000.000.-Ft tdmogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kdzbeszerzési eljaras
- szlikség szerinti - lefolytatasanak a kotelezettségét irta eld a beszerzd részére, az
EMMI t4jékoztatasa mellett,

- a 2021. jOnius 25-én kelt, 1X/4199-2/2021. szamu tamogatdi okirat szerint
600.000.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 10.5 pontja a kdzbeszerzésekre
vonatkoz6 jogszabalyok betartasanak kotelezettségét irta eld,

- a2021. jalius 7-én kelt, 1X/213-3/2021. szam® tamogatoi okirat szerint 145.500.000.-
Ft tdmogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kozbeszerzési eljards - sziikség
szerinti - lefolytatasanak a kotelezettségét irta elé a beszerzé részére, az EMMI
tajekoztatasa mellett.



2. A tamogatdi okiratok bevezetd rendelkezéseikben rogzitették, hogy — egyebek mellett
- a tamogatas az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.), az
allamhaztartasi torvény végrehajtasara kiadott 386/2011. (XII.13.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Avr.), valamint az allami sportcéld tamogatasok felhasznalasarol és
elosztasardl szolo 474/2016. (XI1.27.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 474/2016. R.)
foglaltak figyelembe vételével keriil folydsitasra.

3. A beszerzo és a kérelmezett 2021. januar 5. napjan vallalkozasi Szerzodést kotottek,
melynek targya Vilagliga mérkézések / Debrecen (LED iizemeltetés), iizemeltetés idétartama:
2021.01.06. és 2021.01.11. ko6zott rendezvénytechnikai szolgaltatas biztositasa Vvolt,
14.786.000.-Ft + Afa véllalkozoi dij ellenében. A kifizetést a beszerzé6 az $21/00013
sorszamu szamla alapjan 2021. februdr 3-an teljesitette. 2021. évben az ezen szerzddés
alapjan tortént kifizetés egy része a Debrecen Megyei Jogu Varos felé torténd elszamolasban
szerepelt bruttd 2.000.000.-Ft Osszegben, mig nagyobb hanyadban, brutté 16.778.220.-Ft
Osszegben az EMMI IX/213-3/2021. szdmu tdmogatdi okirat szerinti allami tdmogatasként
keriilt elszdmolasra.

4. A beszerz6 és a kérelmezett 2021. marcius 20. napjan vallalkozasi Szerz6dést kotottek,
melynek targya Vilagliga mérkézések (Led perimeter telepités, lizemeltetés, 2x25 dobogd
épités, 1 db 8x2 m-es TV dobogd, 2x25m birdi dobogd, 25 fm kamera és zsiiri dobogo,
hangositas €s eredményjelzd biztositasa Tiiskecsarnok Vilagliga) 2021.03.24. és 2021.03.28.
kozott rendezvénytechnikai szolgaltatas biztositasa volt, 16.820.000.-Ft + Afa vallalkozoi dij
ellenében. A kifizetést a beszerz6 az S21/00107 sor-szamu szamla alapjan 2021. aprilis 7.
napjan teljesitette, melynek teljes 0sszege az EMMI 1X/213-3/2021. szamu tamogato6i okirat
szerinti allami tAmogatasként kertilt elszamolasra.

5. A beszerz6 és a kérelmezett 2021. junius 23. napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek,
melynek targya az U15 Eurdpa Bajnoksag mérkdzésein (Led perimeter telepités, lizemeltetés,
2x25 dobogo épités, hangositds és eredményjelzé biztositasa Szentesi Varosi uszoda)
2021.06.24. ¢és 2021.07.04. kozott rendezvénytechnikai szolgaltatas biztositasa Vvolt,
44.239.000.-Ft + Afa vallalkozéi dij ellenében. A Kifizetés az S21/00284 sorszamu szamla
alapjan tortént, melynek teljes 0sszege az EMMI 1X/6958-4/2020. szam® tamogatdi okirat
szerinti allami tdimogatasként keriilt elszdmolasra

6. A beszerz6 és a kérelmezett 2021. junius 23. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek,
melynek targya a BENU & Seat Kupa mérkdzésein (Led Perimer telepités, lizemeltetés,
2x25m dobog6d épités, hangositds és eredményjelzd biztositdsa Budapest Margitsziget
2021.07.02.-07.07.) rendezvénytechnikai szolgéltatds biztositasa volt, 21.499.000.-Ft + Afa
vallalkozoi dij ellenében. Ennek megfizetésére az S21/00287 sorszdmu szdmla alapjan 2021.
jalius 13. napjan keriilt sor. A szamla O0sszegébdl 18.873.931.-Ft a 1X/213-3/2021. szamu
tdmogatoi okirat szerinti tdimogatasként kertilt elszamoléasra, mig a fennmarado 8.429.799.-Ft
Osszeget a 1X/4199-2/2021. szamu tamogatodi okirat szerinti tamogatas elszamolasara készitett
Osszesitett elszamolas tartalmazza.

7. A hivatalboli kezdeményezd 2024. marcius 26. napjan inditotta meg a beszerzénél a
»lamogatasban részesiild sportszovetségek, sportegyesiiletek ¢és  sportvallalkozasok

gazdalkodasanak ellendrzése” cimii ellendrzését.

A hivatalboli kezdeményezés



8. A kezdeményezd az altala 2024. oktober 24. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy az altala folytatott ellendrzés
soran jutott tudomdsara a vélt jogsértés, megitélése szerint a beszerz6 a Kbt. 19. § (3)
bekezdésének utolsd6 mondataban foglalt részekre bontas tilalmaval ellentétesen jart el a fenti
beszerzések esetében. Allitotta - a Kbt. 5. § (4) bekezdésére tekintettel -, hogy a beszerzd a
tamogatdi okiratok alairasaval szerzodéses kotelezettségként vallalta, hogy adott esetben
kozbeszerzési eljarast folytat le. Allaspontja Szerint megallapithatd a négy beszerzés
tekintetében azok Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti egysége, az ,egy szolgaltatas-
megrendelés” tényallasa. Hivatkozott a Kozbeszerzések Tandcsanak a becsiilt érték szamitasa,
a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott
utmutatdjara. E korben utalt arra, hogy a szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga,
hasonlosaga ¢és a felhasznalas egymassal torténo kozvetlen O0sszefiiggése bir relevanciaval. Az
egyes beszerzéseket funkciondlis egységként a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol a
kozosen elérendd projektcél is 6sszekapcesolhatja. Az egyedi koriilmények korében a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat kell vizsgalni, ugyanakkor kisegité szempontok
lehetnek kiilondsen: az egységes tervezés €s dontés; ugyanazon ajanlatkérd személye; azonos
jogalap ¢€s azonos feltételek a szerzédések megkotésekor; valamint az idobeli dsszefiiggés. Az
idébeli Osszefiiggés kapcsan hangstlyozandd, hogy az nem feltétleniil jelent teljes
egyidejliséget. A beszerzé megrendeléseivel kapcsolatban allitotta, hogy a sportrendezvények
technikai lebonyolitasara a kérelmezett6l megrendelt szolgaltatasok esetében az egy éven
beliill megkotott vallalkozasi szerzodések targya szerint megvalosul az a kézvetlen cél, ami
alapjan az egyes szerzddéseket funkciondlis egységként kell kezelni a kdzbeszerzés becsiilt
értékének a meghatarozéasa soran. Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének
tajékoztatdjara, mely szerint 2021-ben a nemzeti értékhatdr a szolgéltatas megrendelése
kapcsan a kozbeszerzési eljarasok Kbt. 15. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti unios
értékhatara a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében 214.000 euro, azaz 68.171.840.-
Ft, a Kbt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a nemzeti értékhatar a kozponti
koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
15 milli6 forint volt. A beszerzének az érintett beszerzések vonatkozasaban — a Kbt. 4. §-a
alapjan — kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, melyet elmulasztott, igy véleménye
szerint a beszerzd megsértette a Kbt. 4.§ (1) bekezdésének eldirasait.

9. Ismertette a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi szabalyt, amely szerint a Kbt.-t nem
kell alkalmazni az unids értékhatart el nem éré 92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV
kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén nyujtott szolgaltatasokra, a
sporttal kapcsolatos szolgaltataisok a 92620000 CPV kod, a sportesemény-tdmogatési
szolgaltatasok a 92621000 CPV koéd, a sportesemény-szervezési szolgaltatasok a 92622000
CPV kod alatt szerepelnek. Allitotta, hogy a beszerzé éltal a sportrendezvények technikai
lebonyolitasahoz kapcsolddd szolgaltatasok megrendelésére kotott vallalkozéasi szerzédések
egybeszamitott becsiilt értéke meghaladja a kozbeszerzés nemzeti értékhatarat, ugyanakkor
amennyiben a beszerz6 és a kérelmezett kozott sportrendezvények technikai lebonyolitasahoz
kapcsolodo szolgéltatasok megrendelésére kotott vallalkozasi szerzddések tekintetében
alkalmazand6 a Kbt. 111. § c) pontja, ugy a 2021. évben kotott szerzodések esetén az
egybeszamitasi kotelezettség miatt a becsiilt érték eléri a kdzbeszerzés unios értékhatarat.

10. A feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljards mell6zése) megtorténtének
idépontja: a vallalkozasi szerzédések alairdsanak iddpontja: 2021.01.05., 2021.03. 20.,
2021.06.23. A jogsértés ténye, a kotelezd kozbeszerzési eljards melldzésével végzett
beszerzés esetében a szerzodés megkotésével bekovetkezik. A jogsértd esemény
(kozbeszerzési eljaras melldzése) megtorténtérdl vald tudomésszerzeés idopontja: a hivatalboli



kezdeményezd a folyamatban 1évo ellenérzése soran (2024. 05. 08.-an és 2024. 09. 06.-an) a
beszerz6 adatszolgaltatasa alapjan szerzett tudomast a jogsérté eseményrél, és a rendelkezésre
bocsatott adatok, dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

11.  Kezdeményezése szerint a beszerz6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, a Kbt. 19. § (2)
¢és (3) bekezdéseire, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 4. §
(1) bekezdését akkor, amikor a fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva a
vallalkozasi szerz6dések értékét jogsértd modon részekre bontotta és a négy vallalkozasi
szerzOdés tekintetében nem folytatott le kozbeszerzési eljarast.

A beszerzo észrevétele

12. A beszerz4 észrevételében ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik a Kbt. 5. § (1)
bekezdés hatalya ald, igy vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét
kizardlag a kapott tamogatas (Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés), illetve annak Onkéntes vallalasa
(Kbt. 5. § (4) bekezdés) alapozhatta volna meg. Eléadta, hogy mivel a kezdeményezéssel
érintett beszerzések koziil épitési beruhazashoz egyik sem kapcsolodik, igy nem alapozhatja
meg a Kbt. 5. § (2) bekezdés hatalya ald tartozast, és igy kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettségét. Allitotta, hogy esetében a Kbt. 5. § (3) bekezdés hatalya ala tartozas szintén
nem allhat fenn, tekintettel arra, hogy az a szerz6déskotés idépontjadban nem volt hatadlyban. A
Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amely a Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzédésben vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelezévé teszi. Véleménye szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdés alapjan az
gjanlatkérd sajat dontése a (Onkéntes, illetve szerzddéses), illetve egyéb jogszabalyi eldiras
keletkeztethet kozbeszerzési kotelezettséget, ez azonban nem értelmezhetd gy, hogy az
gjanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét valamennyi beszerzése
vonatkozasdban, id6beli korlatozas nélkiil, visszavonhatatlanul vallalja. A Kbt. 5. § (4)
bekezdése lehetdové teszi azt, hogy az ajanlatkérd akar csak egy bizonyos beszerzése
vonatkozasaban vallalja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Ugy
nyilatkozott, hogy nem hozott olyan dontést és nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak kotelezettségét altalanossagban, vagy kifejezetten a
targyi eljarasok vonatkozasaban véllalta volna. Ennél fogva egyéb jogszabalyi kdotelezés
hidanyaban nem kivanta a Kbt. rendelkezéseit alkalmazni a vallalkozasi szerzédések
vonatkozasdban.

13.  Idézte a tamogatdi okiratban a kozbeszerzés lefolytatasara utald részeket. Ennek
alapjan allitotta, hogy a tdmogatoi okirat rendelkezései nem értelmezhetdek a kdzbeszerzési
eljaras kotelezd lefolytatdsdra vonatkozd — Kbt. 5. § (4) bekezdés szerinti — szerzddéses
eldirasként. Véleménye szerint ezen értelmezést a ,,sziikség szerint” széfordulat kizarja,
egyértelmiien jelolve, hogy felek egybehangzo akarata szerint kdzbeszerzési eljardst csak
abban az esetben kell lefolytatni, amennyiben azt Kbt. szabalyai kotelez6vé teszik. Mindezek
alapjan a vallalkozasi szerz6dések vonatkozasaban a Kbt. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem
volt koteles kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét sem sérthette meg, ezért kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

14. A Kkérelmezett Onalldo észrevételt nem tett, ugy nyilatkozott, hogy csatlakozik a
beszerzd eldadasahoz.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontébizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan a D.690/2024., a D.691/2024. ¢s
a D.692/2024. iktatoszamok alatt nyilvantartasba vett kezdeményezések targyaban indult
jogorvoslati eljarasokat egyesitette a D.693/2024. iktatoszamon. Ezt kdvetden megallapitotta,
hogy a beszerzé 2021. januar 5-én, 2021. marcius 20-an, illetve 2021. janius 23-an (ezen a
napon kettot) kototte meg a vallalkozasi szerzodéseket, ezért a Kbt. €s a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontokban hatalyos szabalyai alapjan vizsgalta érdemben a
kezdeményezést, mig a jogorvoslati cljarast a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a
kezdeményezés benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan folytatta le.

16. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd
megsértette-e a Kbt. 4. §-at, amikor a beszerzéseit ugy valdsitotta meg, hogy elétte nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast.

17. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgéltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzédés megkdtésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

18. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egylittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értéki, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiillon-kiilon vizsgalta.

19. A Dontébizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.

20. A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)—
(2) bekezdés hatalya ala nem tartozé szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzddésben vallalja, illetve szdmara jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelezoveé teszi.

21. Az Aht. 52. §-a szerint:

(1) A koltségvetési tamogatasok felhasznalasat — ha ennek a kozbeszerzésekrdl szolo térvény
szerinti feltételei fennallnak — kézbeszerzés alkalmazasahoz kell kotni.

(2) A koltségvetési tamogatas nem kothetd olyan feltételhez, hogy a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevdjét eldzetesen valasszak ki. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a tAmogatasi igény
elbiralasat megeldz6en kozbeszerzési eljaras keriiljon meginditasra, vagy a tdmogatd annak
meginditasat hatarozza meg a koltségvetési tamogatas feltételeként.

(3) A tamogatd a tdmogatasi dontésre vonatkozo tajékoztatasban a tamogatdsi szerzddés
megkotésének feltételeként eldirhatja a tdimogatési szerz6déskotést megeldzden kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat vagy a tamogatési szerzOdésben a kozbeszerzési eljards meginditdsanak



elofeltételéiil a kdzbeszerzési dokumentumok ellendrzését és annak meginditasat a tamogatd
egyetértéséhez kotheti.

Az Avr. 91/A. §-a szerint a koltségvetési tamogatas szabalyszerii felhasznalasa érdekében a
kedvezményezett kozbeszerzési eljarast €¢s mas beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni,
hogy az a koltségvetési tamogatas ésszerl €s hatékony felhasznalasat biztositsa.

A 474/2016. R. 26. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tdmogatd a beszamoltatas soran
ellendrzi, hogy a koltségvetési tamogatds felhasznaldsa sordn a kedvezményezett a
kozbeszerzési értékhatart elérd beszerzések, beruhazasok, szolgaltatas megrendelések kapcsan
a kozbeszerzést lebonyolitotta-e. Az ennek megallapitdsdhoz sziikséges dokumentumokat a
kedvezményezett a kdzbeszerzési eljaras befejezését kovetden — legkésobb az elszamoléssal
egyidejileg — nyljtja be a tamogatd részére. A kedvezményezett e kotelezettségéhez
kapcsolédoan benyujtandd dokumentumok korét és a benyujtds hataridejét a tdmogatési
szerzOdésben kell meghatarozni.

22. A fenti jogszabalyi eldirasokra és a tamogatoi okiratok rendelkezéseire tekintettel
megallapithatd, hogy a tdmogatdi okiratokban a ,,sziikség szerint” szdéfordulat arra iranyult,
hogy a beszerzO a tamogatds felhasznaldsa sordn a szerzddéses érték fliggvényében
kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast koteles lefolytatni, kiilonds tekintettel a kdzpénzek
atlathatd, szabalyszert felhasznaldsanak jogszabalyi eldirdsaira és elvarasaira.

23. A Dontbbizottsag az iranyado jogszabalyok és a rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, mivel arra szerz6désben
vallalt kotelezettséget, jelen, tdmogatasbdl megvaldsult beszerzés tekintetében ajanlatkérének
mindsiil.

24. A Dontébizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a vdllalkozéasi szerzddések
vonatkozéaséban a visszterhesség megallapithato-e.

25. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzd a vallalkozasi szerz8dések esetében ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért
cserébe, ezért a vallalkozasi szerzodések visszterhesnek mindsiilnek.

26. A DontObizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vallalkozasi szerzédések targyai
beleillenek-e a kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

27. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s €pitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzOdésekkel a beszerzd
minden esetben sportrendezvények technikai lebonyolitasahoz kapcsolodd szolgaltatasokat
rendelt meg a kérelmezettél, ezért a Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan szolgaltatas
megrendelésének mindsiilnek a vallalkozasi szerzOdések targyai.

29. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzOdések értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értekhatart. E kérdés megvalaszolasdhoz a



Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani a vallalkozasi
szerzOdések értékeit egymassal.

30. A DontObizottsdg e kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor abban a kérdésben
dontott, hogy a szolgéltatds megrendelés targyu vallalkozasi szerzddések értékeit egyiittesen
kellett-e figyelembe venni.

31. A Kbt 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak moddszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan,
hogy az ugyanazon kozvetlen célra irdnyuld szolgéltatismegrendelések értékeit egyiittesen
kell figyelembe venni a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkotd a Kbt.
19. § (3) bekezdésének masodik mondataban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok
szdmara, hogy ezen esetben az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgélatakor mit kell
alapul venni: az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét.

33. A Dontébizottsadg ezért megvizsgalta, hogy fennéll-e a miiszaki funkciondlis egység €s
a kozos cél kiilon a kérelmezettel kotott vallalkozasi szerzédések kozott.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezettél azonos célokat
teljesitd, az altala szervezett, illetve bonyolitott hazai és nemzetkdzi sportrendezvények
technikai lebonyolitasdhoz kapcsolodd szolgaltatdsokat (beleértve a szolgaltatdsok
teljesitéséhez sziikséges technikai feltételek és eszk6zok biztositasat) rendelt meg a 2021.
januar 6. és 2021. julius 7. kozotti idészakban, azok lényegében abban tértek el, hogy a
feladatot Magyarorszag teriiletén beliil mas-mas helyszinen kellett elvégezniiik. Emiatt
megallapithatd, hogy a vallalkozasi szerzddések kozott fennall a miiszaki funkcionalis egység,
mert egyrészt mindegyik tartalmaz olyan elemet, mely azonos tartalmi szolgaltatasnak
mindsiil, masrészt mind egy kozos cél megvaldsitasat szolgaljak: a beszerzd altal szervezett
illetve bonyolitott sportrendezvények lebonyolitasdhoz kapcsolodd technikai feltételek és
feladatok ellatasat.

35. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés a Kbt. 111. §-a szerinti
kivételi korbe tartozhat-e, és megallapitotta, hogy a wvallalkozasi szerzédésekben eldirt
feladatok egyike sem tartozik a kivételi korbe, mivel azok nem kizarolagosan, és specifikusan
a pihenés, kultara és sport teriiletén nyujtott szolgéltatasok. A kérelmezett altal biztositott
szolgaltatasok barmilyen rendezvény esetében nyujthatok, ahol sziikséges hangositas, dobogo,
vagy reklamok ¢és egyéb hirdetések, hirdetmények megjelenitésére alkalmas LED fal.



36.  Ezt kovetéen a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a vallalkozasi szerzédések
egybeszamitott értéke meghaladta-e valamelyik kdzbeszerzési értékhatart

37. A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg €s teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis €s egyéb szolgéltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd uniods
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unids értékhatdrok forintban meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsdgnak
az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozd, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

38. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kdzbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgéltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

39. A Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart —
2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 15 millio
forint volt. A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a 2021. évre vonatkozé tajékoztatdja szerint
a szolgaltatas megrendelése kapcsan a kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 15. § (1)
bekezdésének a) pontja tekintetében az uniods értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd esetében 214.000 eurd, azaz 68.171.840,- forint volt.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddések egybeszamitott
értéke 97.344.000.-Ft, ami meghaladta a 2021. évekre vonatkozd nemzeti és unids
kozbeszerzési értékhatart is.
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61. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy mind a négy
feltétel teljesiilt, és ezért a beszerzének a vallalkozasi szerzédésekre vonatkozdan valamely, a
Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértd
modon bontotta részekre beszerzését és melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
beszerz6 e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

62.  Fentiek szerint a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskérében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan a Dontébizottsag megallapitotta a vallalkozési
szerz6dések semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az
érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem
helyreéllithato.

63. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

64. A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
Ki a beszerzovel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag Osszegének megéllapitdsa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték
nettd6 97.344.000.-Ft volt. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés melldzése az egyik legstlyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a
szerz6dések megkotésre keriiltek, ellenértékiiket pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett



11

részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valdsult meg és a jogsértéshez mas
szerv eljarasadban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag hossza id6tartam telt el,
tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

65. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd koézigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént ¢és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkot6 e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezddédott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontdbizottsdg a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett a szolgaltatast megvalositotta, annak alapjan a
beszerzé a szerzodéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithato
helyre. A Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia,
hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzodést koto, illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dontébizottsag, a Kbt. 165.
§ (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzédéses értéket,
valamint a szerz6dés iddtartamdt. Kiemelten értékelte tovabbd, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki,
amelynek Osszegszerilisége tekintetében a felek kozott nem tett kiilonbséget, tekintettel arra,
hogy a semmis szerz6dés megkotéséhez vezetd folyamatban valo részvallalasuk tekintetében
eltérést nem tartak fel. A birsag Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzédéses érték nettod
97.344.000.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben a szerzddések értékét, azt,
hogy a szerz6dés megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az egyik
legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe
vételével jar egyiitt. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhato, a szerz6dések megkdtésre keriiltek, ellenértékiiket pedig a beszerz6 kifizette a
kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag hosszu
idGtartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d)
pontjait, valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A DoOntoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatési per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (a
tovabbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike Liszi Digitalisan alairta:
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3. Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus titon

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus titon
5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizardlag elektronikus Gton
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