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A beszerzés targya, értéke: ,,Orzés védelemi és portaszolgalati feladatok” — 1. rész: Szegedi
Nemzeti Szinhaz — 44.188.320.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000246312024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2., a 3.,a 7., a 8. és a 9. kérelmi elemeket elutasitja, a 4., az 5., a 6., a 10.,
all., ésa 12. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsdg az 1. kérelmi elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében
ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil a kérelmezd részére fizessen meg 43.750.-Ft, azaz negyvenharomezer-hétszazotven
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 262.500-Ft, azaz
kett0szazhatvankettdezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. februar 23. napjan a Kbt. Harmadik Része — Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetdé részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targydban. Az eljards meginditasara az Elektronikus Kdzbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000246312024 azonositészam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) tartalmazta a kozbeszerzés rovid
ismertetését: ,,A Szegedi Nemzeti Szinhdz lizemeltetésében 1évo épiiletek 6rzés védelme és
portaszolgalati ellatdsa, tovabba a Szegedi Szabadtéri Jatékok rendezvényeinek
rendezvénybiztositasi feladatainak ellatésa.”

3. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt: 1. rész - Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2. rész - Szegedi
Szabadtéri és REOK. A jogorvoslati eljaras a kozbeszerzés 1. részét érinti.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»A Szegedi Nemzeti Szinhaz lizemeltetésében 1évo épiiletek 6rzés védelme és portaszolgalati
feladatainak ellatasa a dokumentéacioban részletezettek szerint.

Vérhat6 6raszam évente (kb.):

Nagyszinhaz:

1 f6 biztonsagi Or, heti atlag 42 draban: 2190 o6ra/év

Szabadsagok miatti helyettesités 880 ora/év

Betegség miatti helyettesités: 360 ora/év

Kisszinhaz:

1 f6 napi 24 ora: 8760 ora/év

Szegedi Nemzeti Szinhaz Miihely- és Raktarbazis telephelye:

1 £6 napi 12 ordban 6.00 — 18.00 kozott: 4380 ora/év 2x7 nap €jszakai 6rzés 168 ora/év

A szamléazas és kifizetés a ténylegesen teljesitett mennyiség alapjan torténik. Varhato tobblet
szolgaltatasi igény évente + 10% mértékben, amely kiilon elrendelés estén veheto igénybe.”



5. A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta, hogy az értékelési szempont az ajanlati ar (netto
Ft/6ra/f0).

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzédés idétartama 12 honap.

7. A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. pontja a kovetkezot
tartalmazta:

»M.2. Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint
csatolnia kell barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettdl szarmazo, a
beszerzés targyahoz illeszkedd (személy- és vagyonvédelem) ISO 9001, ISO 14001, vagy
ezekkel egyenértékli szabvany szerinti mindségiranyitdsi rendszereinek érvényes
tantsitvanyat, vagy a mindségbiztositas érdekében tett egyéb egyenértékli intézkedéseinek
bizonyitékat.

Ajénlatkérd jelen eljaras tekintetében alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdését, amely
értelmében eldirja, hogy az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsa tekintetében meghatarozott igazolasokat a gazdasagi
szereploknek az ajanlatukban kell benytjtaniuk. Ajanlatkéré a 114/A. § (1) bekezdése
értemében a 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza, a 67. § (1) bekezdés, a 69.
§ (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkéré nem
alkalmazza.”

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevd) a szerzodés teljesitésére:

M.1.1. Az 1. részajanlati kor tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az
ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 hénap) legalabb 1 db,
kulturdlis intézményben legaldbb 6 honapon keresztill folyamatosan, Osszesen legalabb
11.000 ordban végzett személy- ¢és vagyonvédelmi szolgaltatds ellatasdra vonatkozo
szerzddésszeriien teljesitett referenciaval. [...]

M/2. Mindkét részajanlati kor tekintetében: ha nem rendelkezik az ajanlattétel idépontjaban
érvényes, személy- és vagyonvédelmi tevékenységre kiterjedd barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt tanlsitdé szervezettdl szarmazd érvényes ISO 9001, és ISO 14001, vagy a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) szerinti egyenértékili egyéb tanusitvanyokkal.”

8. A felhivas VI1.3.9) tovabbi informacidk pontja a kovetkezOket tartalmazta:

,4) Az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevé Kbt. 66. § (2) és (6) bek szerinti
nyilatkozatait. A Kbt. 66. § (6) bek esetén a nemleges tartalmti nyilatkozatot is be kell
nyujtani.

5) Amennyiben ajanlattevd a teljesitéshez alvéllalkozét kivan igénybe venni, 0gy
ajanlattevonek meg kell jel6lnie az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant €s az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés benyljtadsakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités tervezett szazalékos aranyat.”

9. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacidban rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi
tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi CXXXIIL. térvény 72/B. §-aban foglaltakra. Mivel a
rezsioradij mértéke onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és
koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél.



A jelenleg hatdlyos, a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasardl és a
megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet
alapjan a 2024. évre vonatkozod, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szold torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke 3684 forint/6ra. Amennyiben a
hivatkozott jogszabaly helyébe az ajanlati hatarid6 lejarta elétt Uj jogszabaly 1ép vagy
moédosul ez a jogszabaly, akkor az ajanlatkéré az értékelés sordn az 0j vagy a modosult
jogszabalyt fogja figyelembe venni.”

10. A Forsz Vagyonvédelmi, Informécids és Szolgaltatd Kft.. 2024. februar 28. napjan
kiegészitd tajékoztatast kért az ajanlatkérdtol:

,»A targyi eljarasban az ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban az alabbiakat irta elo:

"M.2. Ajanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint
csatolnia kell barmely nemzeti rendszerben akkreditdlt tanusitd szervezettél szarmazo, a
beszerzés targyahoz illeszkedd (személy- és vagyonvédelem) ISO 9001, ISO 14001, vagy
ezekkel egyenértékli szabvany szerinti mindségirdnyitdsi rendszereinek érvényes
tanGsitvanyat, vagy a mindségbiztositds érdekében tett egyéb egyenértékii intézkedéseinek
bizonyitékat."

Afeldl érdeklddnék, hogy az a kifejezés, miszerint "mindségbiztositas érdekében tett egyéb
egyenértékii intézkedéseinek bizonyitékat" kifejezés mire utal?

Tovabba Ajanlatkéro elfogadja-e azt, ha az Ajanlattevo a tanusitvany megszerzése érdekében
minden sziikséges intézkedést megtesz, nevezetesen azt, hogy a mindségbiztositasi rendszerek
kiépitésére €s annak tanusitasara jogosult céggel szerzddést kotott ezen targykorokben?

Mind a kettd tanusitvany megléte sziikséges?”

11. Az ajanlatkérd 2024. februar 29. napjan megadta a kiegészitd tajékoztatast:
»Ajanlatkér6é a mindségbiztositds érdekében tett egyéb egyenértékli intézkedéseinek
bizonyitéka alatt a fenti tevékenységi korre vonatkozd mindségiranyitasi kézikonyv és
eljarasok, VAGY a fenti tevékenységi korre vonatkoz6 mindségiranyitdsi rendszer
tanGsitasara  szerzOdést/megrendelést  érti.  Ajanlatkérd elfogadja az egyenértékil
mindségbiztositasi intézkedések egyeéb bizonyitékait, amennyiben a gazdasagi szereplonek —
neki fel nem roéhatd okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tantsitvanyokat az eldirt
hataridon beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt
mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.
[...]

Ajanlatkérd elfogadja azt, ha az Ajanlattevd a tanuUsitvany megszerzése érdekében minden
sziikséges intézkedést megtesz, nevezetesen azt, hogy a mindségbiztositasi rendszerek
kiépitésére és annak tanusitasara jogosult céggel szerz8dést kotott ezen targykdrokben. [...]
Igen, mind a kettd tantsitvany megléte vagy a mindkét mindségiranyitasi rendszer esetében a
mindségbiztositas érdekében tett egyéb egyenértékil intézkedés bizonyitéka sziikséges.”

12. Az ajanlattételi hataridé 2024. marcius 8. napja volt. Az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast
adta, hogy jelen eljards soran az 1. részre rendelkezésre allo6 anyagi fedezet Osszeg: nettd
44.188.320.-Ft, a 2. részre pedig 64.849.400.-Ft.

A bontasi jegyzOkonyv tanlisaga szerint az ajanlattételi hatariddig az 1. rész tekintetében négy
gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot: Forsz Vagyonvédelmi, Informacios és Szolgaltatd
Kft. (a tovabbiakban: FORSZ Kft.) nettd ajanlati ara 2.266.-Ft/6ra/f6, a Top Cop Security
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban? Top
Cop Security Zrt.) 2.955.-Ft/6ra/f6 ajanlati arral, az Insure '98 Vagyonvédelmi és Biztonsagi



Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: INSURE 98 Kft.) 2.389.-Ft/6ra/f6 ajanlati
arral, és a kérelmez6 3.285.-Ft/ora/f6 ajanlati arral.

13. A FORSZ Kft. ajanlatiban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban
rogzitette, hogy nem kivan igénybe venni alvallalkozot.

14. Az INSURE ’98 Kft. a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban akként
nyilatkozott, hogy kivan alvallalkozot igénybe venni. A nyilatkozataban név szerint rogzitette
az alvallalkozokat (K. L., H. A., S. B., V. L., B. I, DUAL PLATFORM Tanacsado és
Szolgaltato Kft.).

15. Az ajanlatkéré 2024. marcius 26. napjan aranytalanul alacsony ar indokoldsara
vonatkoz6 kérést kiildott mind a négy gazdasagi szerepld részére, melyben kérte, hogy a
szolgaltatds szerzddés tervezet és a miiszaki leirasban eldirt feladatokra figyelemmel kiilon
térjenek ki az alabbiakra:

- teljesitéshez  szlikséges humanerdforrds sziikségletet a munkaerd koltségek
ismertetésével egylitt (munkabér, kozterhek)

- a szolgaltatas ellatasa soran felmeriild dologi kiadasokra, koltségekre;

- a szlikséges eszkdzok beszerzésének koltségeire (amennyiben relevans);

- sziveskedjenek bemutatni a szerzddés teljesitésével felmeriild adok, jarulékok, vamok,
kozterhek, illetékek koltségét is;

- a feladat ellatasat hany személy bevondsaval és hany munkadraval (munkaidd
sziikséglet) kalkulalta;

- sziveskedjenek bemutatni a kozponti adminisztracio jelen szerzddésre vetitett fajlagos
koltségeit

- a kalkulalt nyereségre.

16. A FORSZ Kft. a 2024. marcius 26. napjan kelt arindokolasa jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans részei tekintetében ecléadta, hogy a szerzédés teljesitését egyéni
véllalkozok bevonasaval kivanja megvaldsitani. Az Szvmt. II. fejezetében foglaltak - a
vallalkozas altal foglalkoztatott egyéni vallalkozasokra vonatkozé rendelkezések - szerint,
egyéni vallalkozokként kivanja foglalkoztatni. Figyelemmel arra, hogy ezen személyek a
szerzOdéses feladatokat nem munkaviszonyban, hanem megbizdsi megallapodas keretében
latjak el, igy r4juk nem vonatkozik a garantalt bérminimum intézménye, tovabba eltérd
adozasi szabalyok iranyadok rajuk.

A teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikséglet a munkaerd koltségek tekintetében
rogzitette, hogy az egyéni vallalkozonak kifizetett megbizasi dij magaban foglalja a
szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges személyi, és a vallalkozassal Osszefiiggd koltségeket, igy
ajanlattevot nem terhelik a munkabérekhez kapcsolédd - a munkaltato altal fizetendd -
kozterhek és egyéb koltségek, igy kiillondsen a munkaltatdi szocidlis hozzajarulasi ado,
rehabilitacids hozzajaruldsi ado, fizetett szabadsag koltsége, betegszabadsag és tappénz
hozzajarulas koltsége, miiszakpotlék koltsége, munkasziineti napok koltsége, foglalkozas-
egészségiigyi ellatas, munkavédelmi koltség, munka- és védoruha koltség.

Vagyis ezen koltségekkel ajanlattevonek nem kellett kalkulalnia az ajanlati ar meghatarozasa
soran.

17. A szolgaltatas ellatasa soran felmeriild dologi kiadasok, koltségek tekintetében
rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban megkdtendd szerzodésre vetitett koltségek
mértéke a kovetkezdképpen tevodik ossze (a kb. 1400 ora/ho teljesitési idot figyelembe véve):



Koltés megnevezés Koltség: Ft/ora
Megbizasi dij 1.750
Konyvelési dij 27
Postakoltség 1
Koziizemi dijak 12
Telefon, internet 3
Informatika 5
Gépjarmu (biztositas, gépjarmiiado, lizemanyag) 40
Karbantartas, javitas 5
Felelosség - és ¢életbiztositas 13
ISO mindségiranyitasi rendszerek 12
Bankkoltség 8
Papir, irodaszer 2
Ertékcsokkenési leiras 10
Ugyvitel, vezetés, iranyitas 205
Irodabérlet 15
KIVA (10% 20
HIPA 2
Nyereség (6%) 136
OSSZESEN 2.266

A bevonand6 személyek szamara és munkadrara vonatkozoan rogzitette, hogy a szolgaltatas
ellatasat a helyszinek figyelembevételével, 6 egyéni vallalkoz6 bevonasaval, 230-240
ora/ho/f6 szolgaltatasi ido teljesitésével tervezte.

18. Az ISNURE ’98 Kft. arindokolasat és annak mellékleteit teljes egészében lizleti
titokkd nyilvanitotta.

19. A Top Cop Security Zrt. az arindokolasa részeként benyujtott egy tablazatot, amely
tartalmazta az elemek megnevezését, a pénzosszeget Ft/f6/0ra egységben, és ezekhez az
informaciokhoz indokolast. Az arindokol4sanak — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
— lzleti titokkal nem érintett részei: a 8. soron feltiintette az elvart eredményt (2%) 54,66.-
Ft/f6/6ra Osszeggel, a 9.1 iparlizési ado (arbevétel 2%) soron 59,1.-Ft/f6/6ra 6sszeget, a 9.2
tarsasagi nyeres€gado (9%) soron 4,92.-Ft/f6/6ra 0sszeget kalkulalt.

Az 5. pont tartalmazta a tovabbi szamithatd koltségeket, amelynek alabontdsa a kovetkezd
volt: 5.1 Munkavédelem, 5.2 Egészségligyl szolgaltatds, 5.3 Munkabér szamfejtés, 5.4
Oktatas, képzés, tovabbképzés.

Arindokolaséban feltiintette, hogy a beliigyminiszter kozleménye a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi mértékérdl melléklettel nem rendelkezik, de analogia
alapjan a korabbi kormanyrendelet mellékletét veszi figyelembe.

Rogzitette, hogy az ajanlati ar kalkulalasanal az 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet- a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol vette
figyelembe. Rogzitette tovabba, hogy kizardlag a 2024. év vonatkozasdban rendelkezik
konkrét, pontos, jogi normakon alapuld koltségekkel, melynek Osszegeit az ajanlattételkor
benyujtotta.



20. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 15. napjan hianypoltasi felhivast bocsatott ki. A Top Cop
Security Zrt. tekintetében rogzitette: ,,Ajanlattevd altal felvilagositas keretében az M/2.
alkalmassagi kovetelmény esetében az ISO tanusitvanyok tekintetében adott nyilatkozata
értelmében, kérjiik felvilagositas keretében annak tovabbi tisztdzasat és igazolasat, hogy az a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésben foglaltak szerint az a vonatkozo
europai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal tanusitott, a vonatkoz6 europai
szabvanysorozaton alapuld mindségbiztositasi rendszer.

A FORSZ Kft. tekintetében a kovetkezot rogzitette: ,,Ajanlattevé az elektronikus tirlapon
rendelkezésre all6 Kbt. 66. § (6) szerinti nyilatkozaton ugy nyilatkozott, hogy nem vesz
igénybe alvallalkozot, azonban az arindokolasban foglaltak értelmében a szerzodés teljesitését
egyéni vallalkozokkal kivanja megvaldsitani, kérjiikk az ellentmondés feloldasat, sziikség
esetén az elektronikus trlap javitasat.”

21. A FORSZ Kft. a hianypoétlas soran akként nyilatkozott, hogy alvallalkoz6ét kivan
igénybe venni a teljesitéshez, azonban az alvallalkoz6 még nem ismert.

22. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 19. napjan készitette el €s kiildte meg az eljarast lezaro
dontését.

Az Osszegezés értelmében az eljaras nyertese a FORSZ Kft. lett, a tobbi ajanlattevé ajanlata
pedig érvényes lett.

Az Osszegezés az alabbi, relevans informacidkat tartalmazta:

»--V.2.9) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajénlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: Epiiletek 6rzés védelme és portaszolgalati
feladatainak ellatasa

V.2.10) Alvéllalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Alvallalkozoi adatok: Nem ismert..”

23. A kérelmezd 2024. aprilis 24. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, mely
soran — tobbek kozott — a FORSZ Kft., az INSURE’ 98 Kft. és a Top Cop Security Zrt.
ajanlattevok ajanlati ar indokolasanak nem ftizleti titkot tartalmazé részébe, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés alapjan az alvallalkozd bevondséra tett nyilatkozatba, a Kbt. 67. § (3) bekezdés
alapjan a kapacitast nyujtd szervezet vonatkozasaban tett nyilatkozataba, amennyiben
relevans a kapacitast nyujto szervezet nyilatkozataba, az M.1.1 miiszaki, szakmai alkalmassag
igazolasara benyujtott referenciaigazoldsba, az M/2. miiszaki, szakmai alkalmassag
igazolasara benyujtott ISO 9001 ¢és ISO 14001 tanusitvanyokba, vagy egyenértékil
dokumentumokba, a tanusitvanyokkal kapcsolatos felvildgositdsokba, az {izleti titok Kbt. 44.
§ szerinti indoklasaiba, az fizleti titok EKR dokumentacio részében torténd formai
rogzitésébe, tovabba az EKR rendszerben tett iizleti titokra vonatkozo6 nyilatkozatokba kivant
betekinteni.

24. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 24. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Top Cop
Security Zrt. részére az aldbbiak szerint: ,,Ajanlattevé az aranytalanul alacsony ar és egyéb
ardnytalan vallalds esetében indokolas benyujtisa sordn az Armagyarizat Lrész.pdf és az
Armagyardzat 1I. rész. pdf elnevezésii dokumentumok esetében a dokumentumok
felcsatolasra soran azt allitotta be, hogy a feltoltdtt dokumentumok {iizleti titoknak
mindsiilnek. Azonban Ajéanlattevd {izleti titokka nyilvanitasrol sz6l6 nyilatkozatot nem
csatolt. Igy kérjilk annak feloldasat, hogy a felcsatolt dokumentumok valdban iizleti titkot
képeznek-e, amennyiben igen, Ugy kérjiik az {iizleti titok indokoldsdnak benyujtasat.



Amennyiben nem képeznek {izleti titkot a hivatkozott dokumentumok, gy kérjiikk annak
felvilagositas keretében torténtd feloldasat.”

25. A Top Cop Security Zrt. a hianypotlasi felhivasnak eleget tett, és becsatolta az iizleti
titokkd nyilvanitasrol sz616 nyilatkozatot, valamint tizleti titok indokolasat is.

26. Az ajanlatkérd 2024. éprilis 25. napjan modositotta az dsszegezést, amely az értékelési
sorrenden nem valtoztatott.

,»VIL.1.4) Az 6sszegezés modositdsdnak indoka:

Ajanlatkérd az iratbetekintésre érkezett kérelemmel egyidOben észlelte, hogy az eredmény
jogszabalysértd volt és a Kbt. 79. § (4a) bekezdése értelmében legfeljebb a jogszabalysértés
orvoslasahoz sziikséges terjedelemben a Kbt. 79. § (4) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil jogosult az eljaras szabalyszerliségének helyreallitdsdhoz sziikséges eljarasi
cselekményeket megtenni. Igy Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan az eljaras 1. és
2. része vonatkozéasaban hianypotlasi felhivas és felvilagositas adéasara szolitotta fel a Top
Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (1119 Budapest Zsombor Utca 15.)
ajanlattevot.

A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (1119 Budapest Zsombor Utca 15.)
ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglaltakat az eldirt hataridében teljesitette az eljaras 1.
¢s 2. része vonatkozasdban is, igy erre tekintettel az Ajanlatkérd altal a 2024. éprilis 19.
napjan megkiildott 0sszegezés az ajanlatok elbirdlasarol tartalméaban nem valtozott.”

27. Az ajanlatkéro 2024. aprilis 26. napjan biztositott lehetdséget az iratbetekintésre.

28. A kérelmezd 2024. aprilis 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az
elézetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans részei a
kovetkezOk voltak:

A kérelmében a FORSZ Kft. tekintetében el6adta, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdésben adott
nyilatkozata alapjan a szolgaltatas teljesitésébe alvallalkozot von be, aki még nem ismert. Az
arindokolasaban ugy nyilatkozik, hogy a teljesitést egyéni vaéllalkozokkal latja el,
szamszerlien is meghatarozza, 6 6, akik havi 230-240 o6ra szolgaltatast nytjtanak. A FORSZ
Kft. allaspontja, hogy az egyéni vallalkozokra nem vonatkozik az 508/2023. (XI. 20.)
Kormanyrendeletben meghatarozott garantalt bérminimum legkisebb 0sszegének megfizetése,
amely nem helytall6. Egyéni vallalkozok is fizetnek adokat, amik jelentds hatassal vannak a
vallalkozas pénziigyeire. A tarsadalombiztositasi jarulék és a szocialis hozzajarulasi ado a két
legfontosabb tényez6, amit mindig szamitasba kell venni a jovedelem és koztartozasok
kontextusaban.

A tarsadalombiztositasi jarulékot a garantalt bérminimum utan akkor is fizetni kell, ha nem
volt bevétel. A FORSZ Kft. az arindokolasban megadott 1.750.-Ft/6ra megbizasi dij 6sszege,
egyrészt nem felel meg az 508/2023. (XI. 20.) Kormanyrendeletben eléirt legkisebb garantalt
bérminimum Osszegének, madasrészt semmilyen objektiv adattal (pl. alvallalkozoéi

crer

29.  Kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevéket, hogy adjanak
objektiv alapti indokolést arra vonatkozoan, hogy az altaluk kért teljes ellenszolgaltatds a
gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd, a szerzddés szerinti feladatok ezért az dsszegért
biztonsagban és az elvart mindségben teljesithetdk. Az indokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatds elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szdmitadsokkal, pénziigyi kimutatasokkal,
bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo



irattal tdmasztja alad. Az ajanlattevé indoklasahoz csatolhat tovabbi, az indoklast alatamasztd
iratokat. Az ajanlattevé indoklasaban adjon meg minden olyan relevans informaciot, amely
alkalmas arra, hogy ajanlatkéré donteni tudjon a vizsgalt ar kapcsan adott ajanlat
érvényességérol, érvénytelenségérol.

A kérelmezd allaspontja szerint a benyujtott arindokolas a fenti ajanlatkérdi eldirasoknak
egyaltalan nem felel meg, ezen tul ellentétes a Dontdbizottsag gyakorlataval. Hivatkozott a
Dontobizottsag  D.64/12/2020., D.309/18/2019, D.539/18/2019., D.278/16/2022., D.
30/24/2021. szamu hatarozataira, valamint a Fovarosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8.
szamu itéletére.

Tehat az arindokolas kérésre benyujtott dokumentum nem tartalmazta azokat az objektiv
tényadatot, pl. eldszerzédés, amely ald tamasztana a FORSZ Kft. ajanlattevd altal a megbizasi
dij esetében kalkulalt 1.750.-Ft/6ra tervezett koltséget. Amennyiben figyelembe vételre kertil
az adozasi jogszabaly, hogy az egyéni vallalkozonak minimalisan a garantalt bérminimum
utan kell 18,5% tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni, egyaltalan nem életszer(i, hogy az
egyéni vallalkozo a garantalt bérminimum alatti vallalasi dijon dolgozzon, tgy hogy neki kell
fizesse/biztositsa a biztositast, munkaruhét, foglalkoztatds egészségiigy koltséget, munkdba
jaras koltségét, stb.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré egyaltalan nem volt abban a helyzetben a benyujtott
arindokolas alapjan, hogy megalapozottan biralja el a FORSZ Kft. ajanlatat, és mivel a
FORSZ Kft. nem tett eleget a felhivasban eldirtaknak, nem tdmasztotta megfelelden ald a
megbizasi dij kalkulalt 6sszegét, ezért az ajanlatat érvénytelenitni kellett volna.

A megbizasi dij 0sszege a szerzddés iddtartamanak figyelembevételével sem elfogadhato,
mivel nem tartalmazza a szerz6dés 12 hénapjara figyelemmel a 2025. évre vonatkozo6 varhato
garantalt bérminimum emelkedésének fedezetét.

A FORSZ Kft. akkor jart volna el helyesen, ha a hatdlyos garantalt bérminimum &sszegével +
2025. évre varhatdo emeléssel kalkuldlt volna és ezen Osszeg atlagara szamolta volna a
megbizasi dijat €s ehhez tovabbi atalany koltséget, mint pl. (bank, konyveld, biztositas,
ruhazat, utazas, stb.) koltséget kalkulal, s ennek az 0Osszegnek kellett volna kiadnia a
megbizasi dijat.

30.  Azeldzetes vitarendezési kérelemben rogzitette tovabba a kérelmezd, hogy a Személy-
¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szold 2005. évi
CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) Il. fejezete tartalmazza a vallalkozas altal
foglalkoztatott egyéni vallalkozasokra vonatkozo rendelkezéseket. Az Szvmt. 20. § (1)
bekezdése szerint, ha a fovallalkozo az alvallalkozot harminc nap idétartamot meghalado,
folyamatosan elvégzendd, e torvény hatalya ald tartozo tevékenység végrehajtasaval bizza
meg, ugy az alvallalkozot - feltéve hogy a keresOképtelen betegség tényét és a betegség
iddtartamat héaziorvos igazolja - évi tizenkét nyolcords munkanapnak megfeleld Osszesen
kilencvenhat munkaora fizetett egészségiigyi szabadsag illeti meg. Az Szvmt. 20. § (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint jaré egészségiligyi szabadsag idGtartamara a
szerzOdésben megallapitott alaporadijat a févallalkozo fizeti. A 21. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a fovallalkozo az altala folyamatosan foglalkoztatott alvallalkozé javara koteles
balesetbiztositast kotni. A kotelez6 felelésségbiztositasi szerzédést azonban mind a
févallalkoz6, mind az alvéllalkozo koteles a maga javara megkdtni. Az alvéllalkozo ez utdbbi
kotelezettsége aldl akkor mentesiilhet, ha a fovallalkozo altal megkotott feleldsségbiztositasi
szerz&dés ra is kiterjed.

31. A FORSZ Kft. az arindokolasaban tételesen felsorolta és nyomatékosan kiemelte
azokat a koltségelemeket, amelyek 6t, mint fovallalkozot nem terhel, ebben megtalalhaté az
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egészségligyi szabadsdg és a munkavédelem - melynek a része lehet a balesetbiztositas,
melyek a fenti torvényben meghatarozottak alapian koltséggel jar a fovallalkozo részére.
Amennyiben a FORSZ Kft. altal kalkulalt megbizasi dijjal szamol, azaz az 1.750.-Ft/6ra dijjal
*96 ora fovallalkozot terheld egészségligyi szabadsag draszammal az éves koltség 168.000.-
Ft/év azaz 14.000.-Ft/ho. Figyelemmel az arindokolasban tervezett 1.400 6ra/hoé teljesitésre a
koltség minimalisan 10.-Ft/ora koltséget jelent.

Allaspontja szerint, ahogyan azt mér az 1. kérelmi elemében jelezte a kalkulalt megbizasi dij
kirivoan alacsony, ezért az itt szamitott 10.-Ft/6ra koltségtél magasabb koltsége keletkezik az
ajanlattevonek. 4s még nem szamolta balesetbiztositas koltségével sem. Hivatkozott a
Dontoébizottsag D.515/2021. sz. hatarozatara.

32.  Rogzitette, hogy a FORSZ Kft. arindokolasaban csupan felsorolas szertien mutatja be
a teljesités sordn felmeriilé koltségeit (konyvelés, posta, kéziizemi dijak, ISO stb.), azaz
egyaltalan nem tett eleget annak a felhivasnak, amely ugy szolt, hogy az indokolas akkor
objektiv, ha az ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi
Kimutatasokkal, bérkoltség szamitasokkal. a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas. az
ellenértékre vonatkozo irattal timasztja ala.

A jelen eljarasban el6irt ISO tanusitvanyok egyenértékii intézkedéseként a FORSZ Kift.
becsatolt egy szerzédést, mely alapjan a koltségei 800.000.-Ft, amennyiben ezt elosztja a
szerz6dés iddtartaméval 12 hoval 66.667.-Ft/ho koltséget kap. A FORSZ Kft. kb. 1400 o6ra/ho
szolgaltatassal kalkulalt, igy az 1 orara eso6 érték 47,62.-Ft. A FORSZ Kft. ezzel szemben 12.-
Ft koltséggel kalkulalt, 35,62.-Ft/ora koltséggel kevesebbel.

33. Az ajanlati ar vizsgalatanal a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol
¢s a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol sz616 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet
alapjan a 2024. évre vonatkozd, az Szvmt. szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke 3.684.-Ft/6ra az iranyado. A
FORSZ Kft. ajanlati ara a hatalyos rezsioradijtol mintegy 48,5%-kal eltér és objektiv
adatokkal, tényekkel, szamitdsokkal, kalkulaciéval nem tudta ald tamasztani a szerzddés
teljesithetségét a 2.266.-Ft/ora/f6 vallalasi aron.

34. A FORSZ Kft. kozhiteles nyilvantartasabol megallapithato, hogy a 2023. évi és 2022.
évi atlagos statisztikai 1étszama 1-1 f6 volt, és a 2021. évben 2 f6. Az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményében eldirta, hogy ,,alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
1 db kulturalis intézményben legalabb 6 honapon keresztiil folyamatosan, dsszesen legalabb
11.000 ordban végzett személy- és vagyonvédelmi szolgaltatds ellatdsara vonatkozd
szerzOdésszerlien teljesitett referenciaval.”

Az ajanlattevd a Kbt. 65. § (7) bekezdésre nemmel nyilatkozott, azaz az eldirt alkalmassag
igazolasara nem vesz igénybe eréforras nyujtd szervezetet, személyt. A 1étszamadatok
figyelembevételével az ajanlatkéré hogyan végezte el a Kbt. 69. §-ban eldirt kotelezettségét
az el6irt alkalmassagi kovetelmény vizsgalata soran?

Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69 §-ban eldirt kotelezettségét, amikor
nem kért a FORSZ Kft.-t61 hianypotlast, felvilagositast arra vonatkozdan, hogy ki végezte a
szolgaltatast, ezaltal megfelel-e az el6irt alkalmassagi kovetelménynek.

35. A FORSZ Kft. arindokolasabol nem megallapithato, hogy a koltségkalkulacio mely
soran kalkulalt a szerz6dés 5.4 pontjaban eldirt szolgalatvezetd koltségével és/vagy egyaltalan
nem kalkulalt a koltséggel. Az ajanlattevé nem tett eleget az ajanlatkéré azon felhivasanak
melyben eldirta, hogy az indokolas akkor objektiv, ha az ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevo
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tényadatokkal, szamitasokkal. pénziigyi kimutatasokkal. bérkoltség szamitasokkal, a
beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 irattal tamasztja ala.

36.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jar el jogszeriien, ha a FORSZ Kft. ajanlatat a
fenti tényekre hivatkozva érvénytelenné nyilvanitja egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, masrészt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is.

37. Az INSURE ’98 Kft. vonatkozdsaban az elGzetes vitarendezési kérelmében el6adta,
hogy az arindokolasat és a csatolt dokumentumokat iizleti titokka nyilvanitotta, de a
nyilatkozatabol tobbek kozott kdvetkeztetni lehet arra, hogy konyvelési programbol kinyert
adatokkal tdmasztja ala arindokolasat. A Kbt. 66. § (6) bekezdésre tett nyilatkozat alapjan a
teljesitésbe alvallalkozokat vesz igénybe, ezek K. L., H. A., S. B.,, V. L,, B. 1. egyéni
véllalkozok, akik 2-2%-ban teljesitenek a szolgaltatasbol, mint ahogyan a Dual Platform
Tanacsado és Szolgaltatd Kft. is.

Az ajanlatkéré az arindokolds kérésben tobbek kozott eldirta, hogy az indokolds akkor
objektiv, ha az ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi
kimutatasokkal, bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az
ellenértékre vonatkozo irattal tamasztja ala. Az ajanlattevé indoklasahoz csatolhat tovabbi, az
indoklast alatamaszto iratokat. Az ajanlattevé indoklasaban adjon meg minden olyan relevans
informaciot, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré donteni tudjon a vizsgalt ar kapcsan
adott ajanlat érvényességérdl, érvénytelenségérél. Az ajanlatkéré az indoklas alapjan meg
kivant arrdl is gy6zdédni, hogy az alacsony ellenszolgaltatas raciondlis kozgazdasagi indokon
alapul-e. Allaspontja szerint a benyujtott arindokolés a fenti eléirasoknak egyéltalan nem felel
meg.

Az arindokolds kérésre benyujtott dokumentum nem tartalmazza azokat az objektiv
tényadatokat, pl. el6szerzédés, amely alatimasztana az INSURE ’98 Kft. altal kalkulalt
értékeket. Az ajanlatkérd egyaltalan nem volt abban a helyzetben a benyujtott arindokolés
alapjan megalapozottan biralja el az INSURE ’98 Kft. ajanlatat, és mivel az ajanlattevé nem
tett eleget a felhivasban eldirtaknak, nem tamasztotta megfeleléen ala a megbizasi dij
kalkulalt Osszegét, ezért az ajanlatat érvénytelenitni kellett volna, melyet a kordbban
hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatok is egyértelmiien alatamasztanak.

38. Hivatkozott a szerz6déstervezet 12.13. pontjara, mely szerint a megbizott a szerzédés
megkotésének idépontjaban, majd a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének 1iddtartama alatt koteles elozetesen a megbizonak valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével, tovabba az alvallalkozd adoszdmanak, ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkoz6i teljesités varhatd szazalékos aranyanak, az alvallalkozoi szerzddés szerinti
ellenszolgaltatas értékének megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.
Figyelemmel arra a tényre, hogy az ajanlattevé megjelolte az ajanlataban a szerzédés
teljesitésében részt vevd alvallalkozokat, ezért az arindokoldsaban is mar meg kellett volna
jelolnie az alvallalkozoi szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét.

A korabban hivatkozott dontObizottsagi hatarozatok alapjan az ajanlatkérének mar nincs
olyan kotelezettsége, hogy az arindokolas korében kért alatamaszté dokumentumok hianya
miatt kiegészitd arindokolas-kérés keretében potoltassa az ajanlattevovel a be nem nyujtott
igazolasokat, elészerzddést, stb., ezaltal az ajanlatkérd akkor jar el jogszertien, ha az INSURE
’98 Kft. ajanlatat a fenti tényekre hivatkozva érvénytelenné nyilvanitja egyrészt a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, masrészt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.
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39.  Rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az INSURE °98 Kft. alvallalkozok bevonasaval
is tervezi a szolgaltatds elvégzését, figyelemmel az Szvmt. 14. § (2) bekezdésére az
arindokolasnak koherensen kell alatimasztani az ajanlattevé nyilatkozatat, azaz be kellett
mutatni az egyéni vallalkozokra vonatkozo kalkulécio, az azt ala tamaszto pl. elészerzédést. A
Dual Platform Tanacsadd €s Szolgaltaté Kft. esetében a teljesitéssel kapcsolatos kalkulaciot
¢€s az azt alatdmaszto pl. eldszerzédést, itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy kizardlag
sajat munkavallaléval lathatja el a szolgaltatast, azaz a teljesités soran a Munka
Torvénykonyve az iranyado, 1ill. a koltségelemek megegyeznek az ajanlattevo
koltségelemeivel, azaz pl. adok, jarulékok, posta, bank, biztositds, miikodési koltségek,
specialis koltségek, nyereség stb. Allaspontja szerint megallapithato, hogy a sajat tervezett
teljesités 88%, azaz az arindokoldsnak tartalmaznia kell a sajat teljesitésbdl adodo valamennyi
koltséget, pl. adok, jarulékok, posta, bank, biztositas, miikodési koltségek, specialis koltségek,
nyereség, stb. Feltételezése szerint az INSURE 98 Kft. arindokolasa egyaltalan nincs
Osszhangban a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan tett nyilatkozattal. Az arindokolas nem
tartalmazta az Szvmt. Il. fejezetében a vallalkozas altal foglalkoztatott egyéni vallalkozasokra
vonatkozo rendelkezések alapian terhel6 ajanlattevéi koltségeket.

Azt nem tudhato, hogy a 2-2%-os egyéni vallalkozo6i teljesitések folyamatosak, vagy
esetlegesek, de ha folyamatos, abban az esetben az arindokolasban az INSURE ’98 Kft.-nek
kalkulalnia Kkellett az 6t terhelé6 96 ora egészségligyi szabadsag koltségével és kalkulalnia
kellett a balesetbiztostas koltségével. Allaspontja szerint az arindokolas nem tartalmazza sem
az egészségligyi szabadsag, sem a balesetbiztositas koltségét és arra sem tér Ki, hogy ennek
hianya miért megalapozott.

A Dual Platform Kft. teljesitésben részvétele esetében, a bevont munkavallalok esetében a
Munka Toérvénykényve az irdnyado, ill. az 508/2023. (XI. 20.) Kormanyrendelet a garantalt
bérminimum megallapitasardl. Ugyanez vonatkozik az ajanlattevo sajat teljesitése esetében is.
A garantalt bérminimum legkisebb Osszege 1.874.-Ft/ora, ill. figyelembe kell venni a 2025.
évi teljesitéssel varhatd koltségnovekedést is, azaz ezen kalkulaci6 hianya, ill. nem
megfeleldsége alapjan az ajanlat érvénytelen.

40. Az ajanlattevé 2.389.-Ft vallalasi dijon teljesitené a szolgaltatast. Amennyiben a
jogszabalyokban is eldirt €s a gazdasagi észszerliség szerint értékekkel kalkuldl, a minimalis
nyereség 2%, azaz 47,8.-Ft, a nyereségadd 48.-Ft*9% 4,3.-Ft, az IPA 2% 47,8.-Ft, az
innovacios jarulék 0,3% 7,2.-Ft, a bérminimum: 1.874.-Ft, a SZOCHO 243,6.-Ft, az éjszakai
potlék 15%: 93,7.-Ft, a szabadsdg 25 nap esetében 179,5.-Ft, az egyéni vallalkozo
betegszabadsaga: 1.874.-Ft*96 d6ra 179.904.-Ft/12 h6 14.992.-Ft/ho - figyelemmel a kb. 1400
Ora/ho szolgaltatasra 10,7.-Ft/ho, a balesetbiztositas koltsége: nem ismert
Osszesen: 2.508,6.-Ft és még nem kalkulalt a sajat munkavallaléi betegszabadsig a
munkasziineti nap, az egyéb miikodési és specidlis koltségekkel. a biztositassal, ruhazattal. A
fenti minimalis koltségek az ajanlattevd sajat teljesitése és a Dual Platform Kft. alvallalkozo
esetében is fenndll az egyéni vallalkozok betegszabadsdga és balesetbiztositas koltségét
leszamitva.
Az ajanlattevd, annak érdekében, hogy csokkentse a fent levezetett és kalkulalt koltséget
vonhatta be a teljesitésbe az egyéni vallalkozoOkat, ill. az alvallalkozé Kft.-t, de a bevont
alvallalkozok esetében is keletkezik koltsége, pl. bank, telefon, internet gépjarmi és
biztositasaik, konyvelés, papir, irodaszer, nyereségadd, IPA, stb. tehat az ajanlatkéronek a
benyujtott arindokolast ebbdl a szempontbol is vizsgalnia kell, hogy minden koltség
megtalalhato-e amely egyrészt a sajat teljesitésbOl, masrészt az alvallalkozoi és egyéni
vallalkozoi teljesitésbdl adodik.
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41. Az ajanlattevonek kb. 2.389.-Ft*1400=3.344.600.-Ft/h6 bevétele szarmazik, melybdl a
2%-o0s ¢értek 66.892.-Ft/ho - 28-28 ora teljesités, a sajat teljesités 1.232 ora. Tehat az
ajanlattevonek azt kellett lemodelleznie arindokoldsaban, hogy a fenti szamok tiikrében
hogyan alakulnak a koltségek.

A miszaki kovetelmény alapjan nem allhat fenn a 24 6ras szolgélati helyen az Mt. 91. §
pontjdban meghatarozott készenléti jelleg, mivel a szolgéalatnak a létesitmények technikai
eszkozei koziil az automata tiz- és riasztorendszer, valamint a zartlancu videos megfigyeld
rendszer felligyelete, telefonkdzpont kezelése, kulcskezelés, stb. tartozik a portaszolgalati
feladatokat ellatd vagyondrok hataskdrébe. Mivel a szolgélat 1étszama 1 {6, a feladat ellatasa
soran nem beszélhetiink az aldbbi készenléti jellegi munkakdrrél: a munkavallalo a
feladataink jellege miatt - hosszabb idészak alapulvételével - a rendes munkaidé legalabb
egyharmaddban munkavégzés nélkiil all a munkaltatd rendelkezésére, vagy a munkavégzés -
kiilondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munkavallald
szdmara az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar.

Hivatkozott a Fo6varosi Torvényszék 103.14.700.536/2019/13. sz. itéletére és a
Dontdbizottsag D.225/2021. sz. hatarozatara. Az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a 4
ajanlattevobol 3 esetében fel sem meriilt a készenléti jelleg.

Tehat a benyujtott ajanlati aron allaspontja szerint, az ismert adatok birtokaban a szerzddés
nem teljesithetd, azaz az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenitni kellett
volna, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan egyéb modon nem felel meg a meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

42. Az INSURE ’98 Kft. arindokolasaban csupan felsorolas szeriien mutatta be a teljesités
soran felmertilé koltségeit (kdnyvelés, posta, koziizemi dijak, ISO stb.), azaz egyaltalan nem
tett eleget annak a felhivasnak, amely szerint az arindokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szamitdsokkal. pénziigyi kimutatasokkal.
bérkoltség szamitdsokkal, a beszerzési arak igazolasaval. vagy mas. az ellenértékre vonatkozd
irattal tamasztja ala.

Feltételezését arra alapozza, hogy az iratbetekintés soran megismert EKR ftrlap alapjan az az
ajanlattevd 3 dokumentumot toltott fel, az arindokolésat, bérkalkuldciot €s munkaruha
kalkulacidt. Az iizleti titok okan tett nyilatkozatban arra hivatkozik, hogy a szamitdsok
konyvelési programbol kinyert adatokat tartalmaz. Vélelmezi, hogy ezen szamitasok
alatdmasztasara nem keriilt becsatolasra semmilyen dokumentum, igazolds. A korabban
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok alapjan az ajanlatkérének mar nincs olyan
kotelezettsége, hogy az arindokolas korében kért alatdmaszté dokumentumok hidnya miatt
kiegészitd arindokolas-kérés keretében potoltassa a be nem mutatott koltségkalkulaciot a
szerzddeés teljesitése soran felmeriild koltségeire, ezaltal az ajanlatkérd akkor jar el
jogszertien, ha az INSURE ’98 Kft. ajanlatat a fenti tényekre hivatkozva érvénytelenné
nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

43. Az INSURE ’98 Kft. altal tervezett teljesités az Szvmt. 18. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az egyéni vallalkozdval kombinaltan ellatott
szolgaltatas felveti a bujtatott munkaviszony keretében végzett tevékenységet. Az egyéni
véllalkoz6 esetében a Munka Torvénykonyve szerinti szabdlyozasok nem relevansak
(munkaido, munkaidd keret, munkaido beosztas szabalyai, szabadsag, stb.) az ajanlattevo és a
Dual Platform Kft. esetében viszont egyértelmiien az Mt. eldirasok az iranyaddak.
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Az ajanlatkérének a jelen jogorvoslat kapcsan azt kell megvizsgalnia, hogy az arindokolds
tartalmazza-e¢ a felhivasban elGirt teljesitéshez sziikséges humaneréforras sziikségletet, a
feladat ellatasat hany személy bevonasaval és hany munkadraval (munkaidd sziikséglet)
kalkulalta. Ezen adatok alapjan lehet megallapitani, hogy az egyéni vallalkozoi teljesitések, az
alvallalkozéi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités alapjan a teljesitendd oraszam figyelembe
vételével megfeleld 1étszammal kalkuldlt-e. Amennyiben a kalkulalt 1étszam megfeleld,
kiegészitd tajékoztatdskérés keretében tisztazni sziikséges a szolgalati beosztds rendjét, a
szolgalati és pihen6 idoket, az utasitas adasi jogot. Ezeknek igen is jelentésége van a teljesités
soran, kiilondsen azért is, mert a szerz6dés 5.4 pontjaban az ajanlatkéré eloéirt egy un.
szolgalatvezetd rendelkezésre allasat, akihez a megbizo képviseldje a szolgalat teljesitésével
kapcsolatosan kozvetleniil fordulhat, valamint aki ellenérzi a szolgalatot teljesitd személyzet
szerzédésszerii munkavégzését. Tisztazni sziikséges, hogy az egyéni vallalkozok esetében a
szerzddés ezen pontja hogyan valdsul meg.

Amennyiben a munkaszervezés, iranyitds. ellendrzés nem felel meg a szerzédési
kotelezettségnek, a jogszabalyokban eldirtaknak, a benyujtott ajanlat nem lehet érvényes, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg a meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

44. A kérelmezd feltételezi, hogy az ajanlattevd arindokoldsabol nem megallapithato,
hogy a koltségkalkulacidé mely soran kalkulalt a szerz6dés 5.4 pontjaban eldirt szolgalatvezetd
koltségével és/vagy egyaltalan nem kalkulalt a koltséggel. Az ajanlattevé nem tett eleget az
ajanlatkéré azon felhivasanak melyben el6irta, hogy az indokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szamitasokkal. pénziigyi kimutatasokkal,
bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozé
irattal tamasztja ald. A korabban hivatkozott dontobizottsagi hatarozatok alapjan az
gjanlatkérének mar nincs olyan kotelezettsége, hogy az arindokolas korében kért szamitasok
hidnya miatt kiegészité arindokolds-kérés keretében potoltassa a be nem mutatott
koltségkalkulaciot a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségeire, ezaltal az ajanlatkérd
akkor jar el jogszertien, ha az INSURE ’98 Kft. ajanlatat a fenti tényekre hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja ill. a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

45. A kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében a Top Cop Security Zrt.
vonatozasaban el6adta, hogy az arindokolasban rogziti, hogy a felolvasd lapon szerepld
2.955.-Ft/6ra dij 2024. évre megajanlott vagyondri dij.

Az ajanlati felhivas 11.2.13) Tovabbi informaci6 az aldbbiakat tartalmazza:

Kiegészités a 11.2.7) ponthoz: A szerzddés iddtartama: 2024. marcius 25-t6l, amennyiben a
szerzOdéskotésre késobb keriil sor, igy a szerzddés aladirasat kovetd naptol 12 honapig tartd
hatarozott id6tartam.

Tehat a szerzddés tervezett idopontja: 2024. marcius 25. - 2025. marcius 24.

A szerz6dés 6.1. pontja rogziti: A Megbizd6 a Megbizotti dijat a feladatok tényleges,
szerzOdésszeri, hiba- és hianymentes teljesitését, valamint a Megbizo6i teljesitésigazolas
kiallitasat kovetden, havonta kiallitott szamla ellenében fizeti meg a Megbizott részére. Jelen
szerzOdésben foglalt feladatok ellatasa ellenértékeként a Megbizott a havonta ténylegesen
teljesitett és Megbizo altal igazolt draszam alapjan megbizasi dijra jogosult, melynek mértéke
Ft/6ra/fé6 + AFA. A mindenkori havi dij mértéke adott honapban ténylegesen teljesitett és
Megbiz6 altal leigazolt oraszam €s a jelen szerzddésben rogzitett megbizasi dij szorzata. A
megbizasi dij a szerz6dés idétartama alatt nem valtozik.
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Allaspontja szerint minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy az ajanlattevdajanlata nem
felel meg a felhivasban és a szerz6désben elGirtaknak, a bemutatott koltségek nem
tartalmazzak a 2025. évi varhatéd dijemeléseket - pl. garantalt bérminimum emelkedés, amely
emeli a szabadsag, betegszabadsag, ¢jszaki potlék, munkasziineti nap potlék €és a jarulék
koltségét is.

A Top Cop Security Zrt. ugyan rogziti, hogy a kalkulacional az 508/2023. (XI. 20.)
Kormanyrendeletet vette figyelembe, mivel csak 2024. évben rendelkezik konkrét, pontos
kalkulalt koltséggel, de a Dontébizottsag gyakorlata alapjan az ajanlattevonek kalkuléalni
szlikséges a varhato koltségnovekedéssel, pl. az eldz6 évi emelkedések figyelembevételével.
Ezt a tervezett koltséget nem lehet a tartalékba kalkulalni, mert ebben az esetben fennall a
keresztfinanszirozas, amely tilos. Hivatkozott a Dontébizottsag D.515/2021. sz. hatarozatara.

46.  Eloadta, hogy a Top Cop Security Zrt. eredménykalkulacidja (2%) eltér a szamitott
koltségtdl. A tablazatban 8. eredmény soron feltiintetett koltség 54,66.-Ft, a szamitott koltség
59,1.-Ft, azaz az eltérés 4,44.-Ft, mely a 9.2 pontban kalkulalt (4,92.-Ft) 6sszegre is kihat,
mivel az is alacsonyabb, mint a szamitott (59,1*9%=5,319.-Ft), azaz a kiilonbség 0,399.-Ft.
Ugyan megallapithatd, hogy a hiba, szamitds miatt keletkezett, ezaltal a kalkulalt koltségek
alapjan a Top Cop Security Zrt. ajanlati ara nem nyujt fedezetet a szerz6dés 2024. évi
teljesitésére sem.

A nyertes ajanlattevd ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, melyre
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségét.

47. Az ajanlattevé arindokoldsédban rogziti, hogy a beliigyminiszter kozleménye a
minimalis vagyonvédelmi oradij 2024. évi mértéke esetében nem rendelkezik melléklettel, de
analogia alapjan a kordbbi korményrendelet mellékletét veszik figyelembe. A hivatkozott
melléklet az alabbi koltséghelyeket tartalmazza:

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves elemei:

Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg Ft-ban meghatarozva

1. ALAPBER

1.1. Szabadsag

1.2. Betegszabadsag

2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai potlék

2.2. Munkasziineti nap

1.+2. OSSZESEN

3. MUNKALTATOI JARULEKOK

4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS

5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

5.1. Munkavédelem

5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

5.3. Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés

5. OSSZESEN

6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mindségiranyitasi rendszer

6. OSSZESEN

7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat
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7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta

7.3.2. kozlizemi dijak

7.3.3. telefon, internet

7.3.4. informatika

7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik
7.3.6. karbantartas ¢€s javitas

7.3.7. marketing

7.3.8. banki koltségek

7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer

7.4.2. anyag, eszkoz

7.5. Ertékesokkenési leiras

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas
7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas
7. OSSZESEN

1.+2.+3.+4.45.+6.+7.
MINDOSSZESEN

8. ELVART EREDMENY (2%)

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK
9.1. Ipartizési ad6 (arbevétel 2%)

9.2. Téarsasagi nyereségado (10%)
9.3. Innovécios jarulék (0,3%)

9. OSSZESEN

MINDOSSZESEN

A 374/2021. (V1. 30.) szamu, a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és
megallapitasara vonatkozé eljarasi szabalyokat tartalmazd Kormanyrendelet 4. § (2)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(2) A javaslat elkészitése soran nem vehet6 figyelembe

a) a feladat ellatasahoz sziikséges eszk6zok, felszerelések, ruhazat koltsége,

b) a miikodési engedélyhez kapcsolodo dij, valamint

c) a felel6sségbiztositassal jard koltség.

48.  Tehat ezen koltségek a megallapitott rezsioradijon feliil keletkezett koltségek, melyek
viszont a szerz6dés teljesités elengedhetetlen része, azaz a koltséggel kalkuldlni sziikséges,
melyet a Top Cop Security Zrt. arindokolasa nem tartalmaz. A fent bemutatott tablazatban a
specialis €s altalanos miikodési koltségek koltségsorai egyértelmiiek és nem tartalmazzak a
feladat ellatasdhoz sziikséges eszkozok, felszerelések, ruhdzat koltségét, a mikodési
engedélyhez kapcsolodo dija, valamint a feleldsségbiztositassal jaro koltséget. Hivatkozott a
Dontoébizottsag D.471/2020. sz. hatarozatara.

49.  Tekintettel arra, hogy Top Cop Security Zrt. a nem kalkulalt a feladat ellatasahoz
szlikséges eszkozok, felszerelések, ruhazat koltségével, a miikddési engedélyhez kapcsolodo
dijjal, valamint a feleldsségbiztositassal jard koltséggel, azok a tartalékbol sem fedezhetok,
mert abban az esetben fennall a keresztfinanszirozas, amely tilos. A Top Cop Security Zrt.
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel érvénytelen. Allaspontja szerint korabban
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok alapjan az ajanlatkérének mar nincs olyan
kotelezettsége, hogy az darindokolas korében kért szamitdsok hidnya miatt kiegészitd
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arindokolas-kérés keretében potoltassa a be nem mutatott koltségkalkulaciot a szerzddés
teljesitése soran felmeriilé koltségeire, ezaltal az ajanlatkérd akkor jar el jogszerlien, ha a Top
Cop Security Zrt. ajanlatat a fenti tényekre hivatkozva érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan.

50. A Top Cop Security Zrt. arindokolasaban csupan felsorolas szeriien mutatta be a
teljesités soran felmeriilé koltségeit (munkavédelem, muka eii.,oktatas, spec. koltségek, stb.),
azaz egyaltalan nem tett cleget annak a felhivasnak, mely szerint az indokolas akkor objektiv,
ha az ellenszolgaltatds elemeit az ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi
kimutatasokkal. bérkoltségszamitdsokkal, a beszerzési arak igazolasaval. vagy mas. az
ellenértékre vonatkozo irattal timasztja ala.

Feltételezését arra alapozta, hogy az iratbetekintés soran megismert arindokolas csupan
valamilyen értékeket tartalmaz, de konkrét levezetést, szamitast nem.

A korabban hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok alapjdn az ajénlatkérOnek mdar nincs
olyan kotelezettsége, hogy az arindokolas korében kért alatamaszté dokumentumok hianya
miatt  kiegészité arindokolas-kérés keretében potoltassa 6 a be nem mutatott
koltségkalkulaciot a szerzodés teljesitése soran felmeriild koltségeire, ezaltal az ajanlatkérd
akkor jar el jogszerien, ha Top Cop Security Zrt. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

51. A Top Cop Security Zrt. arindokolasabol nem megallapithaté, hogy a
koltségkalkulacid mely sordn kalkulalt a szerzddés 5.4 pontjaban eldirt szolgalatvezetd
koltségével és/vagy egyaltalan nem kalkulalt a koltséggel. Az ajanlattevé nem tett eleget az
ajanlatkéré azon felhivasanak melyben el6irta, hogy az indokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal. pénziigyi kimutatasokkal,
bérkoltségszamitasokkal. a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo
irattal tamasztja ala.

Allaspontja szerint a korabban  hivatkozott dontSbizottsagi hatarozatok alapjan az
gjanlatkérének mar nincs olyan kotelezettsége, hogy az arindokolas korében kért szamitasok
hidnya miatt kiegészitdé arindokolas kérés keretében potoltassa az ajanlattevovel a be nem
mutatott koltségkalkulaciot a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségeire, ezaltal az
ajanlatkér6 akkor jar el jogszertien, ha a Top Cop Security Zrt. a fenti tényekre hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja ill. a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

52. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta tovabba, hogy a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol €s a megallapitasdra vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szol6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi automatizmus alapjan a 2024. évre vonatkoz6, a Szvmt. szerinti minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
3.684.-Ft/ora.

53. A Kormany 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelete a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol, mely alapjan a garantalt
bérminimum 0Osszege a 2023. évhez képest 10%-kal novekedett, azaz bruttdo 1.874.-Ft/6ra
0sszege.

Az ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a minimalbér évrdl évre
emelkedik és a szerz6dés nem ad lehetdséget lekdvetni az esetleges valtozas/novekedést a
véllalasi dij esetében, az ugyanis a szerzddés teljes idOtartama alatt fix. Tehat az
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gjanlattevonek ugy kell kalkuldlni a vallalasi dijat, hogy az fedezetet nydjtson a szerzddés
soran az eloirt szolgaltatds maradéktalan teljesitésére, a foglalkoztatds, a munkabér
megfeleljen a jogszabalyban eldirt feltételeknek.

A 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet mindenki szamara ismert, automatizmus alapian
mitkodik a rezsioradij emelkedés. a garantalt bérminimum valtozast koveti, tehat az
ajanlatkérének a fedezet meghatarozasakor, az ajanlattevoknek az ajanlattételkor kalkulalnia
kell a valtozasbol eredé névekedéssel. Nyilvanvalo, hogy nem lehet elére pontosan tervezni,
de hogy a szerzddés teljesitésének iddintervallumara tekintettel 2025. évre semmilyen alapbér
novekedéssel ne tervezzen az ajanlattevd, az nem elfogadhato.

A Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata is azt tamasztja ala, hogy a koltséget ott kell
tervezni, ahol keletkezik. Hivatkozott a Dontobizottsag D.4/19/2019. és a D.179/19/2020. sz.
hatarozatara.

54. Az ajanlatkéré mulasztott, amikor jogellenes modon a FORSZ Kft.-t nyertes
ajanlattevonek, az INSURE 98 Kft-t és a Top Cop Security Zrt.-t érvényes ajanlatot benyujtd
ajanlattevonek hirdette ki.

A fentiekben részletezett indokokra tekintettel kérte, hogy a 3 ajanlattevé ajanlatanak a
biralatat a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan ismételten végezze el, figyelemmel a Kbt.
72. §-ra is, ahol ez lehetséges tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés, ill. hianypotlas,
felvilagositas kérés nélkiil érvénytelenitse az ajanlatot, ahol sziikséges a hidnypdtlast,
felvilagositast, kiegészitd arindokoldst kérje be, ezt kovetéen amennyiben a benyujtott
hianypotlas, felvilagositas, kiegészité arindokolas nem megfeleld, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és/vagy a (2) és (4) bekezdése alapjan érvénytelenitse az ajanlatot, 1épjen vissza a
biralati szakba és az értékelési szempontok alapjan végezze el az értékelést, majd dsszegezés
az ajanlatok elbiralasarol dokumentumot modositsa.

55. Az ajanlatkérd 2023. majus 3. napjan kiegészitd arindokolas kérésre hivta fel a harom
gazdasagi szerepldt az alabbiak szerint:

A FORSZ Kft. tekintetében rogzitette, hogy az ardnytalanul alacsony arra adott indoklasukat
az alabbiakban jelzett informéciokkal egészitsék ki, illetve igazoljdk az ajanlati ar
megalapozottsagat a kovetkezd szempontok szerint:

,»1.1. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt az egyéni
vallalkozok esetében a tarsadalombiztositasi jarulékkal, illetve szocialis hozzajarulasi adoval
(SZOCHO). Amennyiben nem Ajanlattevénél keletkezik a fentiekben feltlintetett koltség,
akkor kérjiik, erre vonatkozo indokolasat és ezen koltségek, illetve az egyéni vallalkozok
vallalkozoktol szarmaz6 arajanlattal, szerzodéssel, alvallalkozoi elészerzodéssel.

1.2. fejtse ki, hogy az arindokolasban a teljesités iddszakara vonatkozoan szamoltak-e a 2025.
évi varhato garantdlt bérminimum emelkedéssel, €s ha igen, akkor szdmszaki levezetéssel
mutassak be, hogy ezen koltség az arindokolas mely pontjaban keriilt figyelembevételre.

1.3. ajanlattevd a beadott arindokolasban kifejtette, hogy melyek azok a koltségek,
amelyekkel nem kellett kalkuldlnia az ajanlati &r meghatdrozasa sordn, azonban erre
tekintettel kérem fejtse ki, hogy az arindokolds mely pontjdban, részében kalkulalt a
foglalkoztatott alvallalkozok javara kotott balesetbiztositassal, kérjik azt szamszaki
levezetéssel 1is bemutatni tekintettel a személy- ¢€s vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabdlyairol szo6ld 2005. évi CXXXIIL torvény alabbi
rendelkezéseire: 20. § (1) Ha a fdvallalkozo az alvallalkozot harminc nap id6tartamot
meghalado, folyamatosan elvégzendd, e torvény hatalya ald tartozd tevékenység
végrehajtasaval bizza meg, ugy az alvéllalkozot — feltéve hogy a keresOképtelen betegség



19

tényét és a betegség iddtartamat haziorvos igazolja — évi tizenkét nyolcérds munkanapnak
megfeleld, 6sszesen kilencvenhat munkadra fizetett egészségiigyi szabadsag illeti meg. (2) Az
(1) bekezdés szerint jard egészségligyi szabadsag iddtartamara a szerzdédésben megallapitott
alapoéradijat a fovallalkozo fizeti. 21. § (1) A fovallalkozo az altala folyamatosan
foglalkoztatott  alvallalkoz6 javara koteles Dbalesetbiztositdst kotni. A kotelezd
felelosségbiztositasi szerzOdést azonban mind a fovallalkozo, mind az alvéllalkozo koteles a
maga javara megkotni. Az alvallalkozé ez utdbbi kotelezettsége aldl akkor mentesiilhet, ha a
fovallalkoz6 altal megkotott feleldsségbiztositasi szerzddés ra is kiterjed.

1.4. ajanlattevé targyi eljarasban az ISO tanusitvanyok egyenértékii intézkedéseként becsatolt
szerzOdése koltségei kapcsan kérem fejtse ki, hogy a beadott arindokolasban kalkulalt-e ennek
koltségével a jelen szerzddés fényében.

1.5. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt a szerzédés 5.4.
pontjaban eldirt szolgalatvezetd koltségével, kérjiikk ezt szdmszaki levezetéssel is bemutatni.
Amennyiben nem kalkulalt vele, tigy kérjiik annak részletes indokolasat megadni.”

56. Az INSURE ’98 Kft. tekintetében az ajanlatkér$ a kiegészit6 arindokolasaban kérte,
hogy az aranytalanul alacsony arra adott indoklasukat az alabbiakban jelzett informaciokkal
egészitse ki, illetve igazolja az ajanlati ar megalapozottsagat a kovetkezé szempontok szerint:

1.1. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt az Kbt. 66. § (6)
bekezdése alapjan tett nyilatkozata értelmében az alvallalkozok koltségével. Kérte az
alvallalkozé koltségek objektiv modon torténd aladtdmasztasat példaul az alvallalkozoktol
szarmaz0 arajanlattal, szerz6déssel, alvallalkozoi eldszerzddéssel.

1.2. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt a foglalkoztatott
alvallalkozok esetében az egészségligyi szabadsaggal, illetve a foglalkoztatott alvallalkozok
javara kotott balesetbiztositassal, kérjiik azt szamszaki levezetéssel is bemutatni tekintettel a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoéi tevékenység szabalyairol szold
2005. évi CXXXIII. torvény alabbi rendelkezéseire: 20. § (1) Ha a fdévallalkozo az
alvallalkoz6t harminc nap iddtartamot meghaladd, folyamatosan elvégzendd, e torvény
hatalya ald tartozo tevékenység végrehajtasaval bizza meg, ugy az alvallalkozot — feltéve
hogy a keresOképtelen betegség tényét és a betegség idStartamat haziorvos igazolja — évi
tizenkét nyolcords munkanapnak megfeleld, Osszesen kilencvenhat munkaodra fizetett
egészségligyl szabadsag illeti meg. (2) Az (1) bekezdés szerint jard egészségiigyi szabadsag
id6tartaméra a szerzddésben megallapitott alaporadijat a févallalkozo fizeti. 21. § (1) A
fovallalkoz6 az 4altala folyamatosan foglalkoztatott alvéllalkoz6 javara koteles
balesetbiztositast kotni. A kotelezd felelosségbiztositasi  szerzodést azonban mind a
févallalkozo, mind az alvéllalkoz6 koteles a maga javara megkdtni. Az alvéllalkozo ez utdbbi
kotelezettsége alol akkor mentesiilhet, ha a fovallalkozo altal megkotott feleldsségbiztositasi
szerzOdés ra is kiterjed.

1.3. fejtse ki, hogy az arindokolasban a teljesités idészakara vonatkozoan szamoltak-e a 2025.
évi varhato garantalt bérminimum emelkedéssel, és ha igen, akkor szadmszaki levezetéssel
mutassak be, hogy ezen koltség az arindokolas mely pontjaban kertilt figyelembevételre.

57. A Top Cop Security Zrt.-t érintéen az ajanlatkéré kiegészit6 arindokolas kérésében
kérte, hogy az ardnytalanul alacsony darra adott indoklasdt az alabbiakban jelzett
informaciokkal egészitsék ki, illetve igazolja az ajanlati ar megalapozottsagat a kovetkezo
szempontok szerint:

1.1. a beadott arindokolasban a 8. elvart eredmény (2%) sor esetében a feltlintetett Gsszeg
54,66.-Ft, azonban a szamitott koltség 59,1.-Ft, azaz az eltérés 4,44.-Ft. Kérte az eltérés okat
oldja fel.
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1.2. fejtse ki, hogy a beadott arindokolds mely pontjaban, részében kalkulalt a miikddési
engedélyhez kapcsolodo dijjal, kérte ezt szamszaki levezetéssel is bemutatni.

1.3. a beadott arindokolds Tartalék soranak {izleti titokkd nyilvéanitott C oszlopa
vonatkozasaban, kérte, hogy bontsa részosszegekre a C oszlopban talalhato tevékenységeket,
kérte a részosszegeket szamszaki levezetéssel mutassa be.

1.4. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt a szerzédés 5.4.
pontjaban eldirt szolgalatvezetd koltségével, kérte ezt szdmszaki levezetéssel is bemutatni.
Amennyiben nem kalkulalt vele, ugy kérte annak részletes indokoldsat megadni. Az
gjanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy az indoklas nem eredményezheti az ajanlati
kotottséggel érintett vallalas modositasat. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra a
koriilményre, hogy nem lehet utolag olyan adatokra hivatkozni, amelyek az ajanlat részét
képez6 indokolasban megtett nyilatkozattal ellentétesek.

58. A FORSZ Kft. kiegészitdé arindokolasanak jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans
részei:

,»A teljes idészakra szamolt 6sszes megbizési dij: 29.291.500,- (16.738 ora x 1.750)

A bekért arajanlatok koziil 4 db 1.650,- Ft/ora, 2 db 1.600,- Ft/6ra dijat tartalmaz.

Az 1 fore esd éves atlagos oraszam: 2.790 o6ra/fé/év (16.738 6ra/6 £0)

Az 1 f6re es6 havi atlagos oraszam: 232,5 6ra/f6/ho (2.790 o6ra/12 ho)

Ennek megfelelden a teljesitési id0szak 9 honapos idOtartamdban (2024. 4prilis-2024.
december) 4 fonél 1.650,- Ft/ora, 2 fonél pedig 1.600,- Ft/6ra dijjal kalkulaltunk.

A fennmaradé 3 honapban (2025. januar-2025. marcius) a 6%-os emeléssel ezek az dsszegek
4 f6nél *1. 750,- Ft/ora, 2 fonél pedig *1.700,- Ft/ora dijra emelkednek.

A teljes iddszakra a szolgaltatas teljes koltsége a 6%-os dij emeléssel a kdvetkezoképpen

alakul:

6 oraszam/fo oradij 0sszeg 1ddészak
4 2092,5 13.810.500,- | 2024.4prilis-2024.december
4 697,5 1.750,- 4.882.500,- | 2025.januadr-2025 .marcius
2 2092,5 1.600,- 6.696.000,- | 2024.aprilis-2024.december
2 697,5 1.700,- 2.371.500,- | 2025.januar-2025.marcius
dsszesen 27.760.500,-
A teljes id6szakra a szolgaltatds 6%-os dijemelés nélkiili 6sszege:
o oraszam/fo oradij Osszeg 1d6szak
4 2790 1.650,- 18.414.000,- | 2024.4prilis-2025.méarcius
2 2790 1.600,- 8.928.000,- | 2024.4prilis-2025.marcius
O0sszesen 27.342.000,-

A fenti tablazatok alapjan a 6%-os dijemelés nélkiil a szolgaltatas oradija: 1.633,53 Ft/6ra
(27.342.000,- 16.738 ora)

[...]

A 12 nyolcords munkanapnak megfeleld egészségligyi szabadsag koltsége szintén a
megbizasi dij soraban keriilt figyelembevételre, az alabbi szamitas szerint:

4 fonél a teljes idOszakra vetitett atlagos megbizasi dij 1.675,- Ft/6ra. (9 honapon keresztiil
1.650,- Ft/ora, 3 hoénapon at 1.750,- Ft/6ra.)

2 fonél a teljes idOszakra vetitett atlagos megbizasi dij 1.625,- Ft/6ra. (9 honapon keresztiil
1.600,- Ft/ora, 3 hoénapon at 1.700,- Ft/6ra.)
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{6 munkanap 0ssz. Ora oradij Osszeg

4 12/f6 384 1.675,- 643.200,-

2 12/£6 192 1.625,- 312.000,-
0sszesen 955.200,-

Fenti tdblazat alapjan az egészségiigyi szabadsag oradijra vetitett mértéke 57,07 Ft/ora.
(955.200,- Ft/16.738 ora)
A szerz0dés teljes id6tartamara kifizetett 6sszes koltség: 28.715.700,- Ft.
Osszetevéi:
27.342.000,- alapdij
418.500,- 6% emelés
955.200,- egészségiigyi szabadsag.
A fenti levezetés alapjan a megadott 1.750,- Ft/6ra megbizasi dij a kovetkezd Osszetevokbol
all:
1.633,53 Ft/6ra: megbizési dij

25,00 Ft/ora: 6 % dijemelés

57,07 Ft/6ra: egészségligyi szabadsag
__34 40 Ft/6ra: TARTALEK (575.800,- Ft)
1.750,00 Ft/6ra
Az 1.750,- Ft/6ras megbizasi dij tartalmaz 34,40 Ft/6ra tartalékot, ami esetleg nem kalkulalt,
vagy a teljesités ideje alatt a bevont alvallalkozok dijaira vonatkozo valtozo koltségre (pl.:
munkabér valtozas miatti megbizasi dij emelés, biztositasi dij emelkedés) felhasznalhato.
1.3. A balesetbiztositast az arindokolas feleldsség- €s életbiztositds sora tartalmazza, mely
mindosszesen 13 Ft/ora, az csak adminisztrativ hiba folytdn nem kertiilt kiilon feltlintetésre.
Tarsasagunk esetében ez a kovetkezdképpen alakul az eredeti arindokolas II. pontjaban
benytjtott tablazatban foglaltakkal 6sszhangban: baleset- és életbiztositas dija: 1,80 Ft/ora,
felelosségbiztositas pedig 11,2 Ft/6ra. Az arindokoladsban feltiintetett Osszeg
meghatarozasanal itt is figyelemmel voltunk az esetleges aremelkedésre. Csatoljuk a
biztositotél megkért frissitett dijkalkulaciot, mely a 2024. majus 06. napjan érvényes
arajanlatot tartalmazza, mely szerint a 6 fOre esd balesetbiztositds éves koltsége 23.414,- Ft,
amely lebontva 1,40 Ft/6ra koltség, mely kevesebb, mint amellyel az eredeti ajanlatban
kalkulaltunk, vagyis a fedezet szdmszakilag igazolhatd6 mddon biztositott.
1.4. Az ISO tanusitasok 3 évig érvényesek, ezért ennek a koltségeit 3 évre szamoltuk el. A
tanusitas koltségei megoszlanak mas projektek Osszkoltségei kozott, igy az arindokoldsban
megjelolt 12,- Ft/ora fedezi az erre a megbizésra esé koltségét.”

59. Az INSURE ’98 Kft. a kiegészitd arindokolasat és mellékleteit teljes egészében iizleti
titokk4 nyilvanitotta.

A Top Cop Security Zrt. kiegészité arindokoldsdnak jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans elemei a kovetkezok:

».-.] arindokolas utolsé sora a Tartalék sor, mely a 2025-0s év garantdlt bérminimum
emelkedésére képez tartalékot, valamint az esetleges fluktuacid kovetkeztében felmeriild
plusz koltségek, az inflacids hatdsok kovetése (ruhdzat, technikai eszk6zok, oktatas,
feleldsségbiztositas esetleges emelkedése) melynek a szamitasa a kovetkezOképpen tevodik
ossze [...]”

o[...] beadott arindokolds 7. pontjiban szereplé Altalanos miikodési koltségek soron
szamoltunk a szolgélatvezetd koltségével, szamitas: 7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-



22

iranyitas: A beszerzés targyat képezd szolgaltatas ellatdsaval kapcsolatosan pluszban
terveztlink a szolgalati vezetd koltségével ezen megbizasbdl havonta [...] Ft-ot terveziink.”

60. Az ajanlatkéré 2024. majus 9. napjan elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet,
amelyben rogzitette, hogy a 2024. marcius 26. napjan megkiildott Kbt. 72. §-a szerinti
arindokolas kérésben a kovetkezOket rogzitette: ,,Az indokolds akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi kimutatasokkal,
bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozé
irattal tamasztja ald.” Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a fentiek szerint az objektiv
alatdmasztas érdekében nem a kotelezOen benyujtandé dokumentumok korét hatarozta meg,
hanem megadta azon dokumentumok, illetve adatok korét, amelyek az objektiv
alatdmasztottsagot hivatottak szolgalni, a felsorolds nem jelent egyben prioritasi sorrendet az
arindokolas megalapozottsdga vonatkozasaban, azok vagylagosan elfogadhaté bizonyitasi
eszkozok.

61. A FORSZ Kft. vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd kiirdsadval nem ellentétes a
benyujtott arindokolés, tekintettel arra, hogy abban az ajanlattevd az ellenszolgaltatas elemeit
objektiv modon tényadatokkal, szadmitdsokkal aldtdmasztotta. Az ajanlatkérd allaspontja
értemében az elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
figyelemmel jogszeriien felhivhatta a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas
benyujtasara a FORSZ Kft-t, tekintettel arra, hogy az arindokolasban mar szereplé tényadatok
tovabbi aldtdmasztottsdga érdekében kérte az ajanlatkérd igazolni az ajanlati ar
megalapozottsagat. Az ajanlatkérd elsddleges allaspontja, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott
tarsadalombiztositasi jarulék, valamint szocialis hozzéjarulasi adé (SZOCHO) megfizetése az
adozasi szabalyok figyelembevételével nem az ajanlattevét terhelé adonemek, a koltségek
nem a megbizonal jelentkeznek, azok az egyéni vallalkozot terheld adok. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrdél szolé 2009. évi CXV.
torvényben, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL toérvényben, valamint a
tarsadalombiztositéds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo616 2019.
évi CXXII. torvényben foglaltakra tekintettel az egyéni vallalkozéi dij magaban foglal
minden koltséget, amelyet a vallalkozonak kell a maga nevében megéllapitania, bevallania és
teljesitenie, igy a fovallalkoz6 ezen mindségében nem mindsiil kifizetének, nem kdoteles adot
¢s jarulékot megallapitani, bevallani €s teljesiteni az alvallalkozo6i utan (az alvallalkozok
maguk utan fizetik ki az adokat és jarulékokat). Az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas
kérésében eldadta, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék és a szocialis hozzdjarulasi ado
koltsége nem ajanlattevonél jelentkezik, mivel a szerz8dés teljesitését az Szvmt. Il.
fejezetében foglaltak szerint 6 f6 egyéni vallalkoz6 bevonasaval kivanjadk megvalositani. A

crer

készitették el, melyek csatolasra kertiltek a kiegészitd arindokolas korében.

62. Az ajanlatkéré a 2025. évre vonatkozd varhatd garantalt bérminimum emelkedésének
fedezete kapcsan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel felhivta a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd arindokolas benyujtdsara az ajanlattevot. Az ajanlattevd eldadta, hogy az
egyéni vallalkozokra nem vonatkozik a garantdlt bérminimum intézménye és annak
emelkedésével az ajanlattevonek a vonatkozasukban nem kell kalkuldlnia, azonban a
munkaerdpiaci viszonyokat természetesen befolyasolja, ezért a teljesitési idoszak 3 honapjara
(2025. januar-marcius) 6%-os munkaerdpiaci kockazati tényezdvel kalkulédltak, mely
szamszaki levezetéssel is alatdmasztasra kertilt.
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63. Az ajanlatkéré6 megjegyezte, hogy a kérelmez6 azon megallapitasa, miszerint
egészségligyl szabadsag szerepelt a felsorolasban nem helytallo. Az ajanlattevd a kiegészitd

crer

s

ajanlattevd esetében nem beszélhetlink, ugyanis a sziikséges koltségek az arindokolasban
megfelelden elére meghatarozottan bemutatasra kertiltek.

64. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkérd kiirasaval nem ellentétes a benyujtott
arindokolas, tekintettel arra, hogy abban a FORSZ Kft. az ellenszolgaltatas elemeit objektiv
modon tényadatokkal alatdmasztotta, mely alapjan az ajanlatkérd donteni tudott az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a hivatkozott ISO tanusitvanyok
egyenértékii intézkedéseként becsatolt szerzodés koltségei, nem csak targyi eljarasban
felmeriil6 koltségek, hiszen az ajanlattevé ezen ISO tanusitvanyokat mas szerzOdéses
kapcsolatai soran is felhasznalhatja, igy ennek elszdmoldsa nem sziikségszerli, hogy
kizarolagosan itt meriiljon fel koltségelemként, ennek megfelelden elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy az ajanlattevd szamolt-e a részaranyos koltségekkel. Az ajanlatkérd kiegészitd
arindokolast kért e tekintetben, melyre az ajanlattevd kifejtette, hogy az ISO tanusitvanyok 3
éves érvényességi idovel rendelkeznek, melynek koltségei més projektek Gsszkoltségei kozott
oszlanak meg, igy az arindokoléasban feltiintetett Ft/6radij fedezi az erre a megbizasra es6
koltséget.

65. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozhiteles nyilvantartasbol elérhet 1étszamadatok
allaspontja szerint semmilyen kihatassal nincsenek az eldirt alkalmassagi kovetelményre,
illetve annak teljesithet6ségére. A statisztikai 1étszamadatokb6l nem vonhatok le
kovetkeztetések a teljesités ellathatdosagara, kiilonds figyelemmel arra, hogy a szerzddés
alvallalkozokkal és kapacitast nyujtokkal is teljesithetd. Fontos kiemelni tovabba, hogy az az
djanlatkérd az ajanlatok biralata soran a Kbt. kdgens szabalyai értelmében kizardlag azon
eldirasokat ellendrizheti, amelyek az eljarast meginditd dokumentumokban szerepeltek. Az
ajanlatkérd targyi eljards soran nem irt eld sem alkalmassagi kovetelményt, sem egyéb
érvényességi kovetelményt a statisztikai 1étszamadatok vonatkozéasaban, igy annak felvetése,
hogy ezt az eljaras soran vizsgalni kellett volna, az ajanlatkérd szamara nem értelmezhetd, €s
nem is lett volna jogszerti.

66. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kért arra vonatkozdan, hogy a beadott arindokolas
mely pontjdban, részében kalkulalt a szerzddés 5.4. pontjaban eldirt szolgalatvezetd
koltségével, melyet szamszaki levezetéssel is kért bemutatni. Vagy amennyiben nem kalkulalt
ezen koltséggel, ugy kérte ennek részletes indokat megadni. Az ajanlattevd a kiegészitd
arindokolasaban el6adta, hogy a szolgalatvezetd koltségével nem kalkulalt, tekintettel arra,
hogy a FORSZ Kft. iigyvezetdje az, aki a szerz6dés 5.4 pontja szerinti szolgalatvezetdi
feladatokat fogja elvégezni. Ennek a koltsége az alap arindokolas téblazatanak itigyvitel,
vezetés, iranyitas soraban szerepel, de kiilon nem kertiilt nevesitésre.

67. A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségére figyelemmel koriiltekintden megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak megfeleldségét. E korben jogszertien kért indokoldst a nyertes
ajanlattevotol az aranytalanul alacsony ar vonatkozéasaban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba jogszerlien allapitotta meg, hogy az ajanlattevé az ajanlat dsszeéllitdsa soran minden
relevans koltségtényezdét figyelembe véve adta meg ajanlatat, igy megallapithato, hogy
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ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 72. §-ban
foglalt kotelezettségeket.

Az ajanlatkéré az elfogadhatosdg minden kétséget kizaré megitéléséhez jogszeriien
alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kiegészitdé indokolaskérés jogintézményét,
igy Osszességében jogszerlien jutott arra a megallapitdsra, hogy a nyertes ajanlattevd
indokolasa a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapu, ennél fogva ajanlattevé ajanlata
érvényes. A fentiekre tekintettel ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ardnak vizsgalata korében jogszerlien
jart el, ajanlatkérod jogszeriien allapitotta meg a nyertes ajanlattevo érvényességét.

68. Valaszaban az INSURE ’98 Kft. vonatkozasaban eldadta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése
értelmében lehetdsége volt a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolés
bekérésére, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az INSURE °98 Kft. éaltal beadott
arindokolashoz képest nem egy Uj dokumentum benyujtasat kéri, hanem csak azt, hogy
mutassa be, fejtse ki, hogy az arindokolds mely pontjaban, részében kalkulalt az alvallalkozo6i
koltséggel, melynek szamszaki levezetését is kérte bemutatni, és ezek alatamasztasara csatolja
példaul az alvallalkozoktdl szarmazd darajanlatot, szerzodést, eldszerzodést, kérte, hogy
mutassa be hol kalkulalt az egészségligyi szabadsaggal, illetve a foglalkoztatott alvallalkozok
javara kotott balesetbiztositassal, valamint a teljesités iddszakara vonatkozoan a 2025. évi
varhaté garantalt bérminimum emelkedéssel, melynek szdmszaki levezetését is kérte
bemutatni. Eléadta, hogy az ajanlattevé a kiegészitd arindokolas kérést hataridében
teljesitette, abban eldadta a kiegészitd arindokoldsban kérteket, annak megalapozottsagardl az
ajanlatkéré meggy6z06dott, azonban a benyujtott dokumentumok kore és a kiegészitd
arindokolas iizleti titkot képez.

69. A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségére figyelemmel koriltekintden megvizsgélta a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak megfeleldségét. E korben jogszertien kért indokolast a nyertes
ajanlattevotol az ardanytalanul alacsony ar vonatkozasédban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba jogszerlien allapitotta meg, hogy az ajanlattevé az ajanlat dsszedllitdsa soran minden
relevans koltségtényezot figyelembe véve adta meg ajanlatat, igy megéllapithatd, hogy az
ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 72. §-ban
foglalt kotelezettségeket. Az ajanlatkéré az elfogadhatosdg minden kétséget kizaro
megitéléséhez jogszerlien alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kiegészitd
indokolaskérés jogintézményét, igy Osszességében jogszeriien jutott arra a megallapitasra,
hogy a nyertes ajanlattevé indokolasa a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapt, ennél
fogva ajanlattevd ajanlata érvényes.

70. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Top Cop Security Zrt.
ajanlattevd kapcsan rogzitette, hogy az ajanlattevo altal benyujtott armagyarazat egy része — C
oszlop Indokolas, az ajanlattevd 4&ltal alkalmazott szamitas-, illetve az armagyarazatot
alatdmaszt6 dokumentumok kore iizleti titoknak mindsiilnek. Az ajanlatkérd az arindokolds
keretében benyujtott dokumentumok alapjan a teljesités soran felmeriild koltségek
megalapozottsagarol, igy a 2025. évi varhato dijemelések megalapozottsagarol,
alatdmasztottsagardl is meggy6zO0dott, azonban a benyujtott dokumentumok kore és
indokolésa tizleti titkot képez. Az ajanlatkérd értelmezése szerint a keresztfinanszirozas a
kozbeszerzés viszonylatdban pénziigyi értelemben az, amennyiben az ajanlattevé mas
szerzOdésekbdl, vallalasokbol finanszirozza egy adott szerzddés teljesitését. Azonban
allaspontja szerint az semmiképpen sem mindsiilhet keresztfinanszirozasnak, ha egy adott
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ajanlattevd az adott szerz0dés teljesitése soran a tervezett -jol kalkulalt- koltséget eldre 1athatod
modon tartalékként kalkulalja, mert ebben az esetben nem arrdl van szd, hogy egy adott
szervezet a kiilonbozo tevékenységei kozotti koltségeket, vagy az ilyen kiillonbozo
tevékenységébdl szdrmazd Dbevételeket atcsoportositia egy bizonyos tevékenység
finanszirozédsanak érdekében. Az ajanlatkéré az ¢ arindokolds keretében benyujtott
dokumentumok alapjan a teljesités soran felmeriild koltségek megalapozottsagarol
meggy0z6dott, azonban a benyujtott dokumentumok kore és indokoldsanak ezen része iizleti
titkot képez.

71. A kérelmez6 allaspontja szerint a Top Cop Security Zrt. beadott arindokolasban szamitasi
hiba keletkezett, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé eredmény kalkulacidja (2%) eltér a
szamitott koltségtol, ezaltal a kalkulalt koltségek alapjan az ajanlattevd ajanlati ara nem nyujt
fedezetet a szerz6dés 2024. évi teljesitésére sem. Az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas
kérést hataridében teljesitette, abban eldadta, hogy az arindokoldsban az elvart eredmény
kalkulacidja helyes, tekintettel arra, hogy az elvart eredményt nem a beadott ajanlati ar teljes
Osszegébdl kell szamitani, hanem a benyujtott tablazatban szerepl6 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., sorok
mindosszesen 6sszegébdl.

72. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy tekintettel arra, hogy a Top Cop Security Zrt. altal
benyujtott armagyarazat egy része — C oszlop Indokoléds, az ajanlattevd altal alkalmazott
szamitas, az abban szerepld koltségek, illetve az armagyarazatot alatamaszté dokumentumok
kore iizleti titoknak mindsiilnek, a kérelmezének ilyen forman nincs ralatasa, hogy az adott
koltséget a Top Cop Security Zrt. ajanlattevé arindokolasa tartalmazza-e, avagy sem. Az
ajanlatkéré rogzitette, hogy az arindokoléds keretében benyujtott dokumentumok alapjan a
teljesités soran felmeriild koltségek megalapozottsagarél - a mikodési engedélyhez
kapcsolodo dij kivételével- meggy6z0dott, azonban a benyujtott dokumentumok kore és
indokolasanak ezen része iizleti titkot képez. Ezen tilmenden az eldzetes vitarendezési
kérelemre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel jogszerlien felhivhatta a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas benytjtasara a Top Cop Security Zrt.
ajanlattevot, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a beadott arindokolashoz képest nem egy 0
dokumentum benyujtasat kérte. Az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas kérést hataridoben
teljesitette, abban eldadta a kiegészitd arindokolasban kérteket, a részosszegeket szamszaki
levezetéssel bemutatta, ennek megalapozottsagardl az ajanlatkérdé meggy6zddott.

73. A fentieket figyelembe véve megallapithaté, hogy ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségére figyelemmel koriiltekintéen megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak megfeleldségét. E korben jogszertien kért indokoldst a nyertes
ajanlattevotol az aranytalanul alacsony ar vonatkozéasaban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba jogszerlien allapitotta meg, hogy az ajanlattevé az ajanlat dsszedllitdsa soran minden
relevans koltségtényezot figyelembe véve adta meg ajanlatat, igy megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 72. §-ban
foglalt kotelezettségeket. Az ajanlatkérd az elfogadhatosag minden kétséget kizard
megitéléséhez jogszertien alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kiegészitd
indokoléskérés jogintézményét, igy Osszességében jogszerlien jutott arra a megallapitésra,
hogy a nyertes ajanlattevé indokolasa a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapti, ennél
fogva ajanlattevé ajanlata érvényes.

74. A kérelmez6 2024. majus 14. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz,
mely soran a FORSZ Kft. benyujtott kiegészit arindokolasanak nem iizleti titkot tartalmazo
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részébe, az lizleti titok Kbt. 44. § szerinti indoklasaba, az tizleti titok EKR dokumentacio
részében torténd formai rogzitésébe, tovabba az EKR rendszerben tett {izleti titokra vonatkozo
nyilatkozatokba kivant betekinteni. Az iratbetekintésre 2024. majus 15. napjan keriilt sor.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

75. A kérelmezd 2024. majus 13. napjan benytjtott - s 2024. majus 21. napjan kiegészitett,
2024. majus 28. napjan hianypotolt jogorvoslati kérelmet nytjtott be, amelyben 12 kérelmi
elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat.

76. Az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését azzal, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre harom munkanapon til adta meg
valaszat.

E korben eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a FORSZ Kft. esetében
feltételezte, hogy az arindokolasaban nem kalkulalt az Szvmt. Il. fejezet 20. § (1)
bekezdésében eldirt évi tizenkét nyolcords munkanapnak megfeleld, dsszesen kilencvenhat
munkaodra fizetett egészségiligyi szabadsaggal, melyre a kiegészitd arindokolas kérése nem
vonatkozott.

77. A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmében az iratbetekintés alapjan feltételezte,
hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasaban csupan felsorolasszerien mutatja be a teljesités
soran felmertilé koltségeit (kdnyvelés, posta, koziizemi dijak, ISO stb.), azaz egyaltalan nem
tett eleget annak a felhivasnak, amely gy szolt, hogy az indokolds akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szamitdsokkal, pénziigyi kimutatdsokkal,
bérkoltségszamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozé
irattal tAmasztja ald. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokoldsaban csupan az ISO tanusitvanyok
kapcsan kérdezett ra a koltség kalkulalasanak helyére €és szamszaki levezetésére, a tobbi
koltséghely esetében az ellenértékre vonatkoz6 szamitédsra, kimutatasra nem.

78. A kérelmez0 az el6zetes vitarendezési kérelemben az iratbetekintés alapjan feltételezte a
FORSZ Kft. vonatkozasaban a korabbi évek statisztikai létszamara figyelemmel, hogy a
bemutatott referencia esetében a teljesitést nem a nyertes ajanlattevé végezte, hanem egyéb
gazdasagi szerepld. Az ajanlatkérd a kérelmi elemmel kapcsolatban semmilyen felvildgositast,
kiegészitést nem kért.

79. Az eldzetes vitarendezési kérelemben az INSURE 98 Kft. esetében az iratbetekintés
alapjan feltételezte, hogy az arindokolasaban csupan felsorolas szerlien mutatta be a teljesités
soran felmertilé koltségeit (kdnyvelés, posta, koziizemi dijak, ISO stb.), azaz egyaltalan nem
tett eleget annak a felhivasnak amely gy szolt, hogy az indokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevd tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi kimutatasokkal,
bérkdltség szamitdsokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo
irattal tamasztja ald. Tovabba az ajanlattevd arindokolasa nem tartalmazta a teljesitéshez
sziikséges humanerdforras sziikségletet, a beosztas rend;jét, pihend iddket, utasitas adasi jogot,
a szerz6dés teljesithetosége érdekében a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontjaira benyujtott
nyilatkozatra tekintettel, valamint, hogy az arindokolasa nem tartalmazta a szerz6dés 5.4.
pontjaban eldirt szolgalatvezetdi koltséget. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében a
feltételezett jogsértésekkel kapcsolatban semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositott.

80. A kérelmez6 a Top Cop Security Zrt.-t érinten eldadta, hogy esetében is az iratbetekintés
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alapjan feltételezte, hogy az ajanlati ara 2024. évre vonatkozott és nem vette figyelembe a
szerzOdés 12 honapos id0 intervallumat, ill. azt az eldirast, hogy a vallalasi dij a szerzddés
id6tartama alatt kotott. Tovabba feltételezte, hogy az arindokolasa csupan felsorolas szertien
tartalmazza (munkavédelem, munka eii. oktatas, spec. koltségek, stb.) a koltségeket, azaz nem
tett eleget az ajanlatkérd felhivasanak, mely szerint az indokolas akkor objektiv, ha az
ellenszolgaltatds elemeit ajanlattevéd tényadatokkal, szamitasokkal, pénziigyi kimutatdsokkal,
bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozd
irattal tdmasztja ald. Az ajanlatkéré kiegészitd arindokolas kérésében a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositott.

81. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, amikor a fenti
kérelmi elemek esetében az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat harom
munkanapon beliil nem kiildte meg a kérelmez6 részére.

82. A kérelmez6 2. kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. §
(2) bekezdését azzal, hogy nem észlelte a FORSZ Kft. és az INSURE '98 Kft. vélelmezett
versenykorlatoz6 magatartasat és azt nem jelezte a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

Ezzel Osszefiiggésben terjesztette eld a 3. kérelmi elemét, amiben rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat azzal, hogy nem zarta ki a FORSZ
Kft.-t és az INSURE '98 Kft-t az eljarasbol tekintettel a 2. kérelmi elemben vélt jogsértésre, és
erre tekintettel megsértette a Kbt. 73. (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy nem
érvénytelenitette az ajanlatukat.

83. Eldadta, hogy a 2024. aprilis 26. napi iratbetekintésén az INSURE *98 Kft. a Kbt. 66. §
(6) bekezdésre adott nyilatkozataban megallapithatd volt, hogy a teljesitésbe 5 6 egyéni
vallalkozot (K. L., H. A., S. B,, V. L., B. I.) és a Dual Platform Tanacsadoé és Szolgaltato Kft.-
t is bevonja. A kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelemre kapott valaszt kovetéen 2024.
majus 15. napjan ismételt iratbetekintésen vett részt, melyen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
a FORSZ Kift. az arindokolasa alatamasztasara a kiegészitd arindokolasban megnevezett
egyéni vallalkozok koziil 6 f6bdl 5 f6 megegyezik az INSURE 98 Kft. éltal megjeldlt, a
fentiekben felsorolt egyéni vallalkozokkal. A dokumentumok tanusidga szerint a
dokumentumok kelte 2024. marcius 1. napja, azaz az ajanlattételi hataridét megel6z6 idépont.
Allaspontja szerint a dokumentumok forméja, tartalma, alakisaga nem azt sugallja, hogy 6
kiilonb6z6 egyéni vallalkozotol 6 ajanlat érkezett, inkdbb lehet arra kovetkeztetni, hogy egy
helyen ¢és idOben késziiltek a dokumentumok csupan a vallalkozo adatai keriiltek cserélésre.
Eldadta, hogy tobb ajanlattevétdl ugyanazon egyéni vallalkozoktol beszerzett arajanlat
ugyanazon feladatra az ajanlattevok kozotti arkalkulaciot befolyasolhatja ugy, hogy az egyik a
masik elényére is benyu;jt ajanlatot, ezzel a tobbi ajanlattevével szemben a verseny tisztasagat
megsértve. Ezzel azt is elérhetik, hogy az értékelést kovetden mogottiik rangsorolt ajanlattevd
egy esetleges jogorvoslat soran jogképességével ne tudjon élni a nyertes ajanlattal szemben.
Az agjanlattevOk magatartasa ezzel sulyosan sérti a Kbt. alapelvei kozt a gazdasagi szereplok
részére is meghatarozott johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét.

84. Az INSURE °98 Kft. iizleti titokk4d mindsitette az arajanlatat, kiegészitd arajanlatat, ezért
kérte, hogy a DontObizottsag vizsgalja meg, hogy a nevezett egyéni vallalkozék mikor és
milyen tartalommal adtak arajanlatot az INSURE *98 Kft. részére és azok alkalmasak voltak-e
arra, hogy a két ajanlattevl (akik Szegedi illetékességgel rendelkeznek, alig 3 km van a
sz€ékhelyek kozott) megvalositsa a verseny tisztasaganak, a johiszemiliség €s a tisztesség
kovetelményének megsértését.
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El6adta, hogy a Kartell-gyanti bizonyitasa korében a Dontébizottsag D.397/22/2017. szamu
hatarozata, illetve a Kuaria Kvf.Il.37.672/2015/28. sz. itélete emelhetd ki, melyek alapjan,
mivel altaldban nem 4all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen
bizonyiték a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alkalmazéasahoz, elegendd, ha az ajanlatkérd az
egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel
bizonyitani tudja, hogy az adott ajanlattevOk magatartasukat Osszehangoltdk a verseny
jogellenes torzitasa érdekében.

A kozbeszerzésekért felelds miniszter 2022. évi kézleményében a gyanusnak tinhet6 jelek
kozott megtalalhatéak pl. formai azonossagok, a szélsOséges (részletekbe mend és
indokolatlan) tartalmi egyezések, valamint a tilsdgosan szabalyos eltérések, kdzos ajanlattétel
(konzorcium) és alvallalkozéi szerzOdések, amelyek akkor korlatozzdk a versenyt, ha a
résztvevok onalldan is képesek lennének a feladat elvégzésére.

85. A 4. kérelmi elemben eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését
azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az INSURE '98 Kft. ajanlatat, tekintettel arra,
hogy az ardnytalanul alacsony darat tartalmaz, ugyanis az arindokoldsa nem tdmasztja ald
objektiven az ajanlati arat a vallalasi dij tekintetében.

E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd az arindokolés kérésében tobbek kozott eldirta, hogy az
indokolas akkor objektiv, ha az ellenszolgaltatds elemeit ajanlattevé tényadatokkal,
szamitasokkal, pénziigyi kimutatasokkal, bérkoltség szamitasokkal, a beszerzési arak
igazolasaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkoz¢é irattal tdmasztja ald. A benyujtott
arindokolds az ajanlatkérdi eldirdsoknak nem felelt meg, ezt tdmasztja ald az ajanlatkérd
2024. majus 3. napi kiegészité arindokolas kérése, melyben felhivja az ajanlattevét, hogy
fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt a Kbt. 66. § (6)
bekezdése alapjan tett nyilatkozattal.

86. Allaspontja szerint a benyujtott arindokolas/kiegészité arindokolas nem tartalmaz minden
olyan adatot, amely alapjan az ajanlatkér6 meggy6zddhetett volna arrdl, hogy a levezetett
1étszam, szolgélat szervezés, az ezekkel azonos pénziigyi teljesités alatamasztja a szerzddés
teljesithetdségét. Az arindokolasban megadott adatok nem csupdn magyarazva, kiegészitve
lettek, hanem egyes koltségelemekbe bele lett magyarazva olyan koltségelem, amellyel az
arindokolasban az ajanlattevdé nem kalkulalt, ezzel megvalositva a keresztfinanszirozast. E
korben eléadta, hogy ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérése igy szolt:

,»,1.1. fejtse ki, hogy a beadott arindokolas mely pontjaban, részében kalkulalt az Kbt. 66. § (6)
bekezdése alapjan tett nyilatkozata értelmében az alvallalkozok koltségével. Kérjiik az
alvallalkoz6 koltségek objektiv modon torténd alatamasztasat példaul az alvallalkozoktol
szarmazo6 arajanlattal, szerzédéssel, alvallalkozoi eloszerzodéssel.”

Tehat amennyiben az arindokolds tartalmazta volna a Kbt. 66. § (6) bekezdésben megjelolt
alvallalkozok koltségeit, abban az esetben az ajanlatkéronek nem kellett volna kiegészitd
arindokolés kérést kikiildenie, hanem a vitarendezési kérelmet tovabbi eljarasi cselekmény
foganatositas nélkiil elutasitja.

Az gjanlatkérd fenti felhivasa alapjan — ,,a beadott arindokolds mely pontjadban, részében
kalkulalt” — feltételezi, hogy a megnevezett 5 f6 egyéni vallalkoz6 és a Dual Platform
Tanacsado és Szolgaltatdo Kft., mint alvéallalkozok tekintetében nem tortént koltségkalkulacid
az arindokolasban. A kiegészitd arindokolas soran az alvallalkozo6i teljesitéssel kapcsolatos
koltségek — munkabér, altalanos miikodési és a specidlis koltségek, adok (IPA, TAO,
SZOCHO,) innovacios jarulék, nyereség — esetében az arindokolasban megadott koltséghelyre
ramutatva utdbb keriiltek egyes koltséghelyek esetén beleszamitva az alvallalkozoi
teljesitéssel kapcsolatos koltségek.
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87. Az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valasza ellentmondasokat is tartalmaz. Az
ajanlatkérd valaszanak egyik bekezdésében azt irja, hogy nem Uj dokumentum benyujtasat
kéri, hanem kifejtését arajanlatanak egyes elemeire. Majd a kdvetkezd bekezdésben mar a
kiegészitd arindokolés keretében benyujtott dokumentumok alapjan éllapitja meg a koltségek
megalapozottsagat. Ezek azok az ajanlattevdi informaciok, amely alapjan egy lzleti titkot
képez6 arindokolas alapjan a kérelmezének a jogorvoslat ez egyetlen lehetdség az adott
ajanlat megalapozottsaganak tovabbi vizsgalatara.

Eléadta, hogy az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelemben a Dual Platform Kft.
teljesitésével kapcsolatos szamitasat, levezetését teljesen félre értelmezte. Nem magat az
alvallalkoz6 bevonasanak a tényét jelolte meg a kérelmez6, mint feltételezett jogsértést,
hanem azt, hogy az Szvmt. 14.§ (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo (jelen esetben a Dual
Platform Kft.) mar tovabbi alvallalkozo6t nem vonhat be a teljesitésbe. Mindez azt jelenti,
hogy az eldszerzddés/arajanlatdban a koltségeinél figyelembe kell venni a Munka
Torvénykonyve szerinti  foglalkoztatasi koltségeket, ill. egyéb cégkoltséget, addkat,
nyereséget, stb.

88. Az INSURE ’98 Kft. sajat teljesitési aranya 88%, azaz a kérelmezd szerint a minimalis
koltsége: A garantdlt bérminimum legkisebb 0sszege 1.874.-Ft/ora, ill. figyelembe kell venni
a 2025. évi teljesitéssel varhatd koltségnovekedést is, azaz ezen kalkuldcio hianya, ill. nem
megfelelésége alapjan az ajanlat érvénytelen. Az ajanlattevé 2.389.-Ft vallalasi dijon
teljesitené a szolgaltatast. Amennyiben a jogszabalyokban is el6irt és a gazdasagi észszeriiség
szerint értékekkel kalkulal, a minimalis nyereség 2%, azaz 47,8.-Ft, a nyereségado 48.-Ft*9%
4,3.-Ft, az IPA 2% 47,8.-Ft, az innovacios jarulék 0,3% 7,2.-Ft, a bérminimum: 1.874.-Ft, a
SZOCHO 243,6.-Ft, az ¢éjszakai potlék 15%: 93,7.-Ft, a szabadsag 25 nap esetében 179,5.-Ft,
az egyéni vallalkozo betegszabadsaga: 1.874.-Ft*96 ora 179.904.-Ft/12 ho 14.992.-Ft/ho6 -
figyelemmel a kb. 1400 6ra/hé szolgaltatasra 10,7.-Ft/ho, a balesetbiztositas koltsége: nem
ismert

Osszesen: 2.508,6.-Ft és még nem kalkulalt a sajat munkavallaléi betegszabadsig a
munkasziineti nap, az egyéb miikodési és specidlis koltségekkel. a biztositassal, ruhdzattal. A
fenti minimalis koltségek az ajanlattevd sajat teljesitése és a Dual Platform Kft. alvallalkozo
esetében is fenndll az egyéni vallalkozok betegszabadsdga és balesetbiztositas koltségét
leszdmitva. Hozzatette, hogy az ajanlatkéré kifejezetten eldirta arindokolas kéres
dokumentumaban: az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOket, hogy az indokoldsdban — a
szolgaltatas szerzddés tervezet és a miiszaki leirasban eldirt feladatokra figyelemmel — kiilon
térjenek ki az alabbiakra: - a feladat ellatasat hany személy bevonasaval és hany munkaoraval
(munkaid6 sziikséglet) kalkulalta. Az INSURE ’98 Kft. a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan
megnevezett 5 f6 egyéni vallalkozot ill. egy kft-t, akik 2-2%-ban vesznek részt a teljesitésben,
allaspontja szerint az arindokolasban ez a teljesitési arany, modell nem megismerhet6, vagy
csak altalanossag szintjén keriilt bemutatasra.

89. Erre tekintettel az INSURE °98 Kft. ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz és igy a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (4) bekezdésére tekintettel
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint. Az érvénytelenséget az ajanlatkérd a Kbt. 69. §
(2) bekezdésének megsértésével elmulasztotta megallapitani.

90. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az INSURE ’98 Kft. ajanlatat,
tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis nem kalkulalt az egyéni
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vallalkozoknak az Szvmt. 20. § alapjan fizetendd egészségiigyi szabadsag €s balesetbiztositas
koltségével.

Allaspontja szerint az ajanlattevének az egyéni véllalkozonak fizetendd 96 6ra fovallalkozot
terheld egészségligyi szabadsag éves koltség kb. 168.000.-Ft/év, azaz 14.000.-Ft/ho.
Figyelemmel a teljesitendd oraszdmra - 1.400 6ra/ho - a koltség minimalisan kb. 10.-Ft/ora.
Eldadta tovabba, hogy a balesetbiztositas koltségével sem kalkulalt az ajanlattevd, illetve a
rosszul kalkulalt koltségforrasba értette bele. Hivatkozott a Dontébizottsag D.515/2021. sz.
hatarozatara.

91. A kérelmének a 6. kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az INSURE °98 Kft. ajanlatat,
tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis nem mutatta be
objektiven a szerz0dés 5.4 pontjaban eldirt szolgalatvezetd koltségét.

E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd az arindokolas kérésben eldirta, hogy az indokolas
akkor objektiv, ha az ellenszolgaltatas elemeit ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal,
pénziigyi kimutatasokkal, bérkoltség szdmitasokkal, a beszerzési arak igazolasaval, vagy mas,
az ellenértékre vonatkozo6 irattal tamasztja ald. Az iratbetekintés soran megismert EKR trlap
alapjan az ajanlattevo Osszesen 3 dokumentumot toltott fel, az arindokolasat, bérkalkuléaciot és
munkaruha kalkulacidt. Az {izleti titok okan tett nyilatkozatban arra hivatkozik, hogy a
szamitasok konyvelési programbdl kinyert adatokat tartalmaz, igy tehat vélelmezte, hogy ezen
szamitdsok alatamasztasara nem keriilt becsatolasra semmilyen dokumentum, igazolas. Az
ajanlatkér6é az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan ezen kérelmi elem kapcsén 1 eljarasi
cselekményt nem foganatositott, a kérelmi elemet a benyujtott arindokolas alapjan
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy azt megvizsgalta, megalapozottnak itélte, de azt is
kiemelte, hogy iizleti titkot képez.

92. A 7. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel
arra, hogy az aranytalanul alacsony darat tartalmaz, ugyanis nem kalkuldlt az egyéni
véllalkozoknak az Szvmt. 20. § alapjan fizetendd egészségiigyi szabadsag €s balesetbiztositas
koltségével.

El6adta, hogy a FORSZ Kft. az arindokolasdban tételesen felsorolta és nyomatékosan
kiemelte azokat a koltségelemeket, amelyek 6t, mint fOvallalkozot nem terhel, ezek:
SZOCHO, rehabilitacios hozzajarulas, fizetett szabadsag, -betegszabadsag, tappénz,
miszakpotlék, munkasziineti nap, foglalkoztatds egészségiligy, munkavédelem, munka és
védéruha. Az arindokoldsaban 1.750.-Ft/6ra megbizasi dijjal kalkulalt, majd felsorolas
szerlien, tovabbi szamitas, egyéb objektiv tényadat aldtdmasztas nélkiil felsorol tovabbi
koltséghelyeket, szamokat. Kiegészitd arindokolds keretében csatolta be 6 {6 egyéni
vallalkoz6 2024. marcius 1. napjan kelt arajanlatat. Az egyéni vallalkozok kozol 4 £6 1.650.-
Ft/ora, 2 {6 1.600.-Ft/6ra ajanlatot adott be a feladat ellatdsara. Az arindokolas
kiegészitésében kifejtette, hogy az 1.750.-Ft/6ra megbizasi dij tartalmazza a 2025. évre
vonatkoz6 6%-0s dijemelést - (munkaerdpiaci kockazat okan), a 96 ora egészségiigyi
szabadsagot, a megbizasi dijat és tartalékot is. Figyelemmel a korabbi évek garantalt
bérminimum emelkedésére 2021. évrdl 2022. évre 18,7%, 2022. évrdl 2023. évre 14% ¢és
2023. évrdl 2024. évre 10% is megallapithatd, hogy a 6%-os tervezett dijemelés nem
elfogadhato.

93. Az egyéni vallalkozok is fizetnek adokat, amik jelentds hatdssal vannak a vallalkozas
pénziigyeire. A tarsadalombiztositasi jarulék ¢és a szocidlis hozzajarulasi ado a két
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legfontosabb tényezd, amit mindig szamitasba kell venni a jovedelem és koztartozasok
kontextuséaban.

A tarsadalombiztositdsi jarulékot a garantalt bérminimum utan akkor is fizetni kell, ha nem
volt bevétel. Allaspontja szerint egyéltalan nem életszerii, hogy az egyéni vallalkozd a
kevesebb dijon vallalkozzon, mint a garantalt bérminimum, ugy hogy az addjat a garantalt
bérminimum utdn fizeti és tovabbi koltségei — konyvelés, ruhdzat, munkaba jaras,
felelosségbiztositas, stb. — vannak amelyek a teljesitéshez sziikségesek. Munkavallaloként a
potlék, a szabadasag stb. figyelembe vételével a dijazdsa 2024. évi adatok alapjan kb. bruttd
600.-Ft/6ra-val tobb lenne, mint egyéni vallalkozoként. Alapbér 1.874.-Ft + éjszakai potlék
kb. 94.-Ft + szabadsag kb.178.-Ft + munkasziineti nap potlék kb. 65.-Ft.

Allaspontja szerint az ajanlattevd egy rosszul, alul kalkulalt koltségbe kivanja utobb bele
magyarazni azokat a dijakat, amelyeket jogszabaly ir eld, masrészt amellyel megalapozottnak
kivanja bemutatni az ajanlati arat. Hivatkozott a Dontébizottsag D.515/2021. sz. hatarozatara.

94. A 8. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy nem nyilvénitotta érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel
arra, hogy az a kérelmez6 allaspontja szerint aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis az
ajanlatdban az egyéni vallalkozok véllaldsa éves szinten havi atlagban 180-250 6ra, mely
atlagban 215 ora/ho teljesités, a kiegészitd arindokolasaban 1 {6 atlagos oéraszamat 2.790
ora/év (16.738 ora / 6 f0), azaz 232,5 ora/ho/fében kalkuldlja, azaz az arindokolasban
tervezett 6 fovel a szolgaltatast nem képes ellatni. Az ajanlatkérd kifejezetten eldirta az
arindokolas kérésében, hogy az indokolasban — a szolgaltatas szerz6déstervezet és a miiszaki
leirasban eldirt feladatokra figyelemmel — kiilon térjenek ki az aldbbiakra: - a feladat ellatasat
hany személy bevonasaval és hany munkaordval (munkaidd sziikséglet) kalkulalta.

95. A 9. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel
arra, hogy az a kérelmezd allaspontja szerint aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis az
ISO tantsitvannyal kapcsolatos arindokoldsa nem fogadhat6 el, tekintettel arra, hogy 3 évre
kalkulalja a koltséget. Eldadta, hogy az ajanlattevé bemutatta, hogy az alkalmassagi
kovetelményben eldirt mindségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos egyenértékii intézkedése
okan megbizasi szerz0dést kotott az iranyitasi rendszer kidolgozasara, és arindokolasaban 12.-
Ft/ora koltséggel kalkulalt. A szerzédés alapjan a dijazas 800.000.-Ft, mely tartalmazza az
els6 megbeszélést, rendszer dokumentum elkészitését, az auditot €s a tanUsitast. Az
ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban kifejtette, hogy az ISO tanusitvanyok 3 éves
érvényességi idével rendelkeznek, melynek koltségei mas projektek Osszkoltségei kozott
oszlanak meg.

96. Eldadta, a koltség 800.000.-Ft, amely a teljesitési id6 (12 hd) és az draszam (kb. 1400
ora/ho) figyelembevételével: 800.000 / 12 / 1400 = 47,61 Ft/ora. Tehat a koltség a szerz6dés
id6tartamara figyelemmel 47,61.-Ft/6ra, az ajanlattevé nem hivatkozhat 3 éves érvényességi
idére, mert a szerzddés idOtartama 1 év. Az ajanlattevd bizonytalan jovObeli eseményre,
illetve bizonytalan feltételre hivatkozik az arképzés alatdmasztasara, mely az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. Tovabba azt sem vette figyelembe, hogy a tantsitvany
érvényessége ugyan lehet 3 év, de az ¢éves kotelezd feliilvizsgalati eljarasnak is dija
keletkezik, mellyel az ajanlattevé egyaltalan nem kalkulalt.

97. A 10. kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a Top Cop Security Zrt. ajanlatat,
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tekintettel arra, hogy az ardnytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis alacsony mértékben a
tartalék soron kalkulalt a 2025. évi garantalt bérminimum emelkedéssel, mellyel
megvaldsitotta a keresztfinanszirozast.

Allaspontja szerint az ajanlattevé arindokolasabol megallapithatd, hogy rezsioradij korabbi
mellékletet tartalmazé analdgidja alapjan képezte az ajanlati arat, a koltségeket az ott
megadott séma szerint képezte. A munkabér — 1.874.-Ft/6ra azaz a 2024. évi garantalt
bérminimum 0sszege alapjan — 2.345,11.-Ft + jarulék 304,86.-Ft, azaz Gsszesen 2.649,97.-
Ft/6ra. A tablazatban a tartalék soron 94,32.-Ft/6ra koltséget szerepeltet.

A kiegészitd arindokolasaban azt rogzitette, hogy a tartalék sor, mely a 2025-6s garantalt
bérminimum emelkedésre képez tartalékot, valamint a fluktuacié kovetkeztében felmeriild
plusz koltségek, az inflaciés hatasok kovetése (ruhazat, technikai eszkoz, oktatas,
felelosségbiztositas emelkedés). — tehat minden olyanra, amire alul kalkulalt.

Szamitasaban 6%-os béremelkedéssel kalkuldl a 2025. évre, mely 159.-Ft/6ra emelkedés.
(2.808,97 — 2.649,97). Az ajanlattev szamitasa alapjan a 2024. évi megtakaritasa az éraszam
¢s a tartalék figyelembe vételével (94,32.-Ft * 1.394,83 6ra) 131.560,37.-Ft/ho.

A 6%-0s bérnovekedés miatt 159.-Ft * 1.394,83 ora = 221.778.-Ft/hé tobbletkiadas
keletkezik. Tehat a tartalék és a tobbletkiadas -90.215 Ft/h6 0sszeget eredményez.

98. Allaspontja szerint az ajanlattevé a tartalékbol kivanta az egyébként is alacsonyan
kalkulalt %-os béremelés finanszirozni, mely a keresztfinanszirozas tilalma ala esik. 2021.
évrol 2022. évre 18,75%-kal, 2022. évrol 2023. évre 14%-kal, mig 2023. évrdl 2024. évre
10%-kal emelkedett a garantalt bérminimum Osszege, tehat a 6%-kal valo kalkulalas minden
korabbi adat figyelembe vételével is alacsony. E korben is hivatkozott a Dontébizottsag
D.515/2021. sz. hatarozatara.

99. A kérelmezd a 11. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a Top Cop Security Zrt. ajanlatat,
tekintettel arra, hogy az ardnytalanul alacsony érat tartalmaz, ugyanis nem mutatta be a
szerzOdés teljesités¢hez sziikséges eszkoz, felszerelés, ruhdzat, valamint feleldsségbiztositas
koltségeit.

100. E korben eldadta, hogy az ajanlattevé arindokolasaban specialis koltségként 3,73.-Ft/ora
dijjal, altalanos mukodési koltsegként 53,57.-Ft/ora dijjal kalkulal. A tartalék soron 94,32.-
Ft/ora dijat tervez. A Kiegészitd arindokolasaban az altalanos mikddési koltségbdl a
szerz0dés 5.4. pontjdban eldirt szolgalatvezetd koltségét 35,85.-Ft/6rdban, a milkddési
engedély koltségét 0,05 Ft/draban indokolja, tehat 17,67 Ft/ora koltsége az altalanos miikodés
soron.

Tekintettel arra, hogy az arindokolas tizleti titok, nem tudta, hogy a 3,73.-Ft specialis koltsége
mit tartalmaz, de allaspontja szerint és a kiegészité arindokolas kérések alapjan a felmeriild
koltségek nem keriiltek objektiven megadasra, pl. a feleldsségbiztositds, a munkaruha
koltsége ¢és az eszkozok koltsége sem, de a mindségiranyitds, sem szerepel az arindokolas
kozott. Azaz az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy a benyujtott arajanlat
indokolas ¢és kiegészité arindokolas alapjan meggy6z6djon, hogy az ajanlattevé valdban
kalkulalt-e minden a szerzddés teljesitéséhez sziikséges koltséggel, azok fedezik-e a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges Gsszegeket.

101. A kérelmezé e kérelmi elem tekintetében az elGzetes vitarendezési kérelemmel
megegyezO eldadast tett (targyi hatarozat 47-49. pontjai). El6adta, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten eldirta arindokolds kérésében, hogy az indokolasaban — a szolgaltatas szerzédés
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tervezet ¢s a miiszaki leirdsban eldirt feladatokra figyelemmel — kiilon térjenek ki az
alabbiakra: - a feladat ellatdsat hany személy bevonasaval és hany munkaoraval (munkaidd
sziikséglet) kalkulalta. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy a benytjtott
dokumentumok, igazolasok valoban megfelelden ala tdmasztjak-e az ajanlattevo ajanlati aran
a szerzddés teljesithetoségét.

102. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a mindharom ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségét, és a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az irasbeli Osszegezést
modositsa és a kérelmez6t, mint nyertes ajanlattevét hatarozza meg a modositott
Osszegezésben, valamint, hogy kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezénél felmeriilt 300.000.-Ft
iigyvédi munkadij koltség viselésére.

103. A kérelmezd 525.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

104. A 2024. junius 25. napjan érkezett észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
tekintettel el6adta, hogy a kérelmezd a birdlati folyamatnak éppugy részese volt, mint a masik
harom az értékelési szempont alapjan elétte rangsorolt ajanlattevd, az dsszegezés alapjan az
ajanlatkér6 a kérelmez6t érvényes ajanlattevének hirdette ki. Tehat amennyiben a
Dontdbizottsag megallapitja az ajanlatkérd jogsértését, tovabba az eldtte rangsorolt
ajanlattevok ajanlatdnak az érvénytelenségét, abban az esetben, mint egyediili érvényes
ajanlattevonek realis esélye lenne a szerz6dés megkotésére.

Az ajanlatkéré tovabbi, a rendelkezésre allo fedezet és a kérelmez6 altal benyujtott ajanlat
szerz6déses arra vonatkozo kiillonbség okan tamasztja ald, hogy a kérelmezdének a nyerésre
vald esélye nem all fenn. Az ajanlatkéronek ezen kijelentése egy altala elbiralt, értékelt és
érvényesnek kihirdetett ajanlat esetében, egy jogorvoslati eljardsban szinte az Osszes
alapelvbe iitk6z6 magatartas.

105. Az ajanlatkéré matematikai mivelete alapjan a kérelmez6 ajanlata (3.285.-Ft/ora) és a
szolgaltatasi oraszdm szorzatabol adddo Gsszeg, a rendelkezésre allo fedezettdl tobb mint 10
millié forinttal tobb. Amennyiben figyelembe veszi — és figyelembe kell venni — a jelenleg
hatalyos, a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasardl és a megéllapitasara
vonatkozo6 eljarasi szabalyokrodl szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet alapjan a 2024. évre
vonatkozd, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység
szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij
altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 3.684.-Ft/6ra, amelyre figyelemmel az
ajanlatkérd arindokolast kért, akkor megallapithaté, hogy az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése soran nem megfelelden kalkulalta a becsiilt értéket. Az ajanlatkérd fedezete
2.640.-Ft/6ra (44.188.320.-Ft / 16.738 ora), azaz kozel 30%-al alacsonyabb, mint a hatalyos
kormanyrendeletben megallapitott érték. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. §-ban foglaltaknak sem tett
eleget — a magas mindségi teljesités feltételeit nem vette figyelembe, a szakmai kamara
(jogszabaly) altal ajanlott dijszabast sem.

106. Az ajanlatkér6 korabbi szerz6désbol indult/indulhatott ki a becsiilt érték
meghatarozasakor, de a kérelmez6 a szakmai tapasztalata alapjan feltételezi, hogy a korabbi
szerzOdéses arak, vallalasi dijak is csak egy vékony mezsgye mentén biztositotta/biztositja a
jogszerti foglalkoztatast. Jelen eljarasban az ajanlatkérének a rezsioradijtol 30%-kal
alacsonyabb mértékli fedezet biztositdsa is a korabban megszokott ,,sima” eljarés
lebonyolitasnak szolt és nem a megalapozott elokészitésnek. Egy jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérének a kategorikus kijelentése, hogy az 4ltala elbiralt, leértékelt és érvényesnek
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kihirdetett ajanlattevé esetében nem allhat fenn a nyerési esélye csak megerdsiti a
kérelmezbben a jogorvoslatanak megalapozottsagat.

107. Az ajanlatkérd élhetett volna a felhivasaban a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjdban eloirt
érvénytelenség eldirasaval, ezzel szemben az ajanlatkérési dokumenticié 9. oldalan
kifejezetten felhivta a figyelmet az Szvmt. 72/B. §-dban foglaltakra. Mivel a rezsioradij
mértéke Onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb a Kormény rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A jelenleg hatdlyos, a vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij éves valtozasardl és a megallapitdsara vonatkoz6 eljarasi szabalyokrdl szolo
374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet alapjan a 2024. évre vonatkozd, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabélyairdl szo6ld torvény szerinti
minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb
mértéke 3.684.-Ft/6ra. Amennyiben a hivatkozott jogszabaly helyébe az ajanlati hatarido
lejarta el6tt 4 jogszabaly 1€ép vagy modosul ez a jogszabaly, akkor az ajanlatkérd az értékelés
soran az 1j vagy a modosult jogszabalyt fogja figyelembe venni.

Tehat az ajanlatkéronek a becsiilt érték meghatarozasakor hangstlyosan a
Kormanyrendeletben meghatarozott rezsioradij mértékét kellett volna figyelembe vennie és
csupan masodlagosan a kordbbi szerzddés értékét. Az ajanlatkérd a kozpénzek felelds és
hatékony felhasznalasra hivatkozik, olyan legalacsonyabb aron kosson szerzédést, amely még
biztositja a szerz6dés megfeleld teljesitését. A kérelmezé ezzel a torekvéssel nem is
vitatkozik, de a hangsuly a megfeleld teljesitésen van, amely magaba foglalja a jogszabaly
szerinti foglalkoztatast, a vallalkozés részére a vagyonvédelmi torvényben eldirtak betartdsat,
a koltségvetésbe befizetendd jarulékokat, adokat, stb. Felel6s és hatékony nem attél lesz a
kozpénzek felhasznalasa, hogy a valdsagtol és a jogszabalyoktol elrugaszkodott arindokolast
elfogad az ajanlatkérd, mindegy alapon, csak olcsd legyen és lehetéleg helyi vallalkozo
legyen a nyertes. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzések soran partatlannak kell lennie, az iizleti
titokra tekintettel kortiltekintéen kell eljarnia, hogy az iizleti titoknak mindsitett dokumentum
ne arra szolgaljon, hogy az ajanlattevé e mogé bujva az esetleges alacsony ar és
teljesithetetlen feltétel ellenére érvényesnek kihirdettet, esetlegesen nyertes ajanlattevo
legyen.

108. Eldadta, hogy éves szinten tobb tiz kozbeszerzési eljardson részt vesz a vagyonvédelem
teriiletén €s a tobb éves tapasztalat alapjan meg tudja itélni, hogy adott eljarasban az eldirt
feltételek figyelembevételével milyen vallaldsi dijon lehet a jogszabéalyok betartasa mellett,
rentabilisan az adott szerz6dést teljesiteni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd éltal biztositott
fedezetbdl és a nyertes és azt kovetd ajanlatokbol nem.

Az ajanlatkéré érdeke az lenne, hogy a jogorvoslati eljaras vizsgalat nélkiil, a kérelmez6
tigyfélképességének hianya okan lezaruljon, elkeriilendé a jelenleg még csak feltételezett
jogsértések megallapitasat és az esetleges birsagot. Az ajanlatkérd érvelése, hogy a
jogorvoslati kérelmet azért utasitsa el a Dontdbizottsag, mert kérelmezé nem lehet nyertes,
nincs lgyfélképessége, teljesen abszurd és allaspontunk szerint azért is jogszabaly ellenes,
mert amennyiben a kérelmez6 egyediil marad, mint érvényes ajanlattevd és a fedezet nem
keriilne megemelésre, abban az esetben is van az ajanlatkérének jogszerli lehetdsége az
eljarast lezarni, figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara.

109. A 2. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy amennyiben FORSZ Kft. esetében ismert
volt az alvallalkozo 2024. marcius 1. napjan, akkor az ajanlataban miért nyilatkozott ugy,
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hogy nem ismert és miért szerepel még a mai napig is ez a nyilatkozat az ajanlatkérd altal
kiadott 6sszegezésben. Allaspontja szerint a FORSZ Kft. esetében elészor az ajanlati ar keriilt
meghatarozasra, majd az arindokolas, kiegészitd arindokolasok kérését kdvetden a sziikséges
1épéseket megtételére az ,,es6 utan koponyeg” elv alapjan keriilt sor. A FORSZ Kft. az
arindokolasat az ajanlattételt kovetden késébb megjeldlt alvallalkozok altal tett nyilatkozat
alapjan kivanta alatamasztani.

A 7. kérelmi elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a benyujtott
arindokolasnak ¢és a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatnak nem feltétleniil kell
harmonizalnia teljesen jogszabalyellenes.

A Kbt. ugy szél, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirta a nyilatkozat megtételét, abban az
esetben meg kell jeldlni az igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkoz6i teljesités tervezett szézalé¢kos aranyat. Az ajanlatkéré maga hivatkozik a 2.
kérelmi elem esetében tett észrevételében arra, hogy a FORSZ Kft. megtette a sziikséges
Iépéseket annak érdekében, hogy megfeleld ajanlati arat adjon, azzal, hogy mar 2024. marcius
1. napjan beszerezte az alvéllalkoz6i ajanlatokat. — tehat az alvallalkozo az ajénlattételkor
ismert volt szamara.

A 8. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd tényeket probal félremagyarazni.
Az alvallalkozok altal alairt ajanlatban 180-250 6ra/hé/f6 teljesités szerepel, azaz a FORSZ
Kft. részérdl az ettdl eltérd draszdmmal vald kalkuldciéo nem alatdmasztott és nem objektiv,
ezaltal az ajanlattevo az eltérd levezetést, magyarazatot nem fogadhatta volna el.

A 9. kérelmi elem vonatkozasaban eladta, hogy a FORSZ Kft. nem rendelkezett az
ajanlattétel iddszakdban az eldirt ISO tanusitvannyal, kifejezetten a jelen jogorvoslati
eljarasban eldirtak igazolasara, mint egyenértékii intézkedés alatdmasztisara kotott megbizasi
szerz6dést, melynek értéke 800.000.-Ft. Tehat az ajanlattevének jelenleg nincs olyan
szerzOdéses kotelezettsége, amely alapjan az ISO tanUsitvany megléte eldiras. Az, hogy a
jovOben hol és milyen mértékben tudja esetleg felhasznalni a megszerzett tantsitvanyt, a jelen
eljarasban indifferens és semmiképpen nem lehet objektiv, mivel a kalkulacié egy jovobeni
eseménytdl fligg. Hivatkozott a Dontébizottsag D.309/18/2019. sz. hatarozatara.

110. A tovabbi kérelmi elemek tekintetében érdemben uj eldadast nem tett, fenntartotta a
korabban eldadottakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

111. Az ajanlatkérd észrevételében kifogasolta a kérelmezd Kbt. 148. (2) bekezdése szerinti
igyfélképességét. Allaspontja szerint az iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a kialakult
joggyakorlat értelmében a kérelmezé joganak vagy jogos érdekének a Kbt.-be iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sértésének vagy veszélyeztetésének kozvetleniil fenn kell allnia,
nem elég annak korében kizarolag a kdzvetettség bizonyitasa. A targyi eljaras vonatkozasaban
a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat alkalmazta az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével. Ez alapjan targyi eljaras 1. része vonatkozasadban
kialakult rangsort tekintve a kérelmez6 az utolso, 4. helyen all.

112. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.449/18/2023. sz. hatarozatara, a Fovarosi
Torvényszék 104.14.702.284/2021/12. sz. itéletére, a Karia Kf.111.37.835/2019/4. sz. itéletére.
Eléadta, hogy az INSURE '98 Kft. arindokolasa, valamint kiegészit6 arindokolasa is tizleti
titkot képez, mig a Top Cop Security Zrt. vonatkozasdban a beérkezett arindokolas egy része
képez tizleti titkot, ezaltal a kérelmezdnek mar emiatt sem all fenn kozvetlensége, hiszen az
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csak egy feltételezéseken, kovetkeztetéseken alapuld kozvetett kapcsolat, a latszolagos
technikailag 1étrehozott kozvetlenség egyediil azokon a kovetkeztetéseken alapszik,
amelyeket a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az emlitett ajanlattevék vonatkozasaban
bizonyitékok ellenére levon.

113. Az ajanlatkérd allaspontja a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és az e
korben kialakult joggyakorlat értelmében, hogy az értékelés alapjan kialakult rangsorban
negyedik helyen allo ajanlattevd jogat vagy jogos érdekében nem sérti vagy veszélyezteti a
kérelmez6 altal kifogasolt, vélelmezett Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkéréi magatartas.

Tovabba a kérelmez6 nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasbol, illetve a kozbeszerzeési dontésbdl szarmazod joga vagy érdeksérelme a
jogorvoslati kérelem targya ¢és az eljarasban fennalld jogi helyzete kozotti Gsszefiiggés
kozvetleniil nem mutathatd ki, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelmében az Gsszes
rangsorban eldtte allo ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége megallapitasat kéri, mely az
ajanlatkérd allaspontja szerint alapelvi sérelmet is megvaldsithat.

114. El6adta tovabba, hogy a kérelmezdnek a nyerésre vald esélye sem all fenn. A kérelmez6
altal megajanlott ajanlati ar 3.285.-Ft/6ra/f6, amely az ajanlati felhivasban rogzitett varhato
éves Oraszammal megszorozva nettd 54.984.330.-Ft, mely igy a rendelkezésre allo fedezet
Osszegénél nettd 10.796.010.-Ft-al magasabb, mely az ajanlatkérd a varhato éves +10 tobblet
szolgaltatasi igényével kapcsolatos tobbletkoltséget még nem is tartalmazza.

Az ajanlatkérd fentiekkel kapcsolatban kiemelten fontosnak tartja annak kiemelését, hogy
targyi eljaras ajanlatkéréje vonatkozdsdban a Szegedi Megyei Jogu Varos Kozgytilése
Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga megtargyalta a Szegedi Nemzeti Szinhaz targyi
eljaras vonatkozasaban késziilt kotelezettségvallalast tartalmazé eldterjesztését, mely kapcsan
az 56/2024. sz. hatarozatat meghozta.

A hatérozat értelmében a Bizottsag az Onkormanyzat koltségvetésének végrehajtasi
szabalyairdl sz6lo 3/2023. (11.20.) onkormanyzati rendelet 24. (14) bekezdés b) pontja
alapjan engedélyezte a kotelezettségvallalast. A hatarozatban egydsszegli, nettd 109.038 eFt
erejéig torténd kotelezettségvallalas keriilt rogzitésre, a becsiilt érték alapjan, mely a két
részajanlati kor vonatkozasaban oszlik meg a varhatd éves oraszamokra tekintettel 1. rész
vonatkozasaban nettdé 44.188.320.-Ft, 2. rész vonatkozasaban nettd6 64.849.400.-Ft-, mely
Osszeg az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzddéseinek elemzése alapjan
kertilt megallapitasra.

Azonban ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkéré kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy a targyi
eljaras 2. része vonatkozasaban a szerz6dés mar megkotésre keriilt, igy a
kotelezettségvallalast tartalmazo hatarozat értelmében nincs lehetdsége az ajanlatkéronek
targyi eljaras 1. része vonatkozéasaban a fedezet kiegészitésére, ezaltal a fedezet biztositasara,
tekintettel arra, hogy a részajanlati korok kozott ezaltal méar nincs lehetdsége fedezet
atcsoportositasra, tekintettel arra, hogy a 2. rész vonatkozdsdban a megkdtott szerzddés
varhatd éves értéke a 10%-os tObbletszolgéltatasi igényt is figyelembe véve nettd
64.594.634.-Ft.

Ezaltal a hatarozat értelmében a nettd 109.038 eFt fenndlld kotelezettségvallalasbol a 2.
részajanlati kor vonatkozdsdban megkotott szerzodés értékét is figyelembe véve nettd
44.443.366.-Ft rendelkezésre allo fedezettel rendelkezik az ajanlatkéré, amely az |.
részajanlati kor vonatkozdsaban lenne igénybe vehetd. Azonban a fentiekben el6adottak
értelmében a kérelmez6 altal megajanlott ajanlati arra és varhatd éves Oraszamra tekintettel a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nem elengedd a szerz6dés megkotéséhez,
amennyiben a kérelmezd lenne az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevo.
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Fentiek alapjan kérte a Dontébizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg
igyfélképesség hianyara tekintettel.

115. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy a 2024. aprilis 29. napjan érkezett
elozetes vitarendezési kérelem egy kérelmi elemétdl eltekintve, valamennyi kérelmi eleme a
beérkezett arindokoldsokkal és azok objektiv aldtamasztottsagaval kapcsolatban érkezett. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet tekintve, valoban csak annak egyes kérelmi
elemeivel kapcsolatban kért a Kbt. 72. § szerinti kiegészitd arindokolast. Azonban azt
mindenképpen hangstlyozni sziikséges, hogy mivel az elézetes vitarendezési kérelem
valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban szinte ugyanazokat a kérelmi elemeket fogalmazta
meg az arindokolasokkal kapcsolatban, fliggetleniil attol, hogy azok egyes ajanlattevoknél
iizleti titkot képeztek, mig mas ajanlattevok vonatkozasaban nem, igy az ajanlatkérd kizarolag
egy eljarasi cselekményt, mégpedig a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas
jogintézményét alkalmazhatta.

Az agjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdnak metodikajat arra alapozta,
hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésében a jogalkoto tigy fogalmaz, hogy ajanlatkéré a kérelemre
adott valaszarél a kérelem megérkezésétol szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t €és az ajanlattevoket. A Kbt. nem rendelkezik ,kérelmi elemrdl”, nem definidlja
azt, hanem egységesen kérelemként hivatkozik ra.

Igy tekintettel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz
az ajanlattevoket kizarolag a Kbt. 72. § szerinti kiegészitd arindokolas benyujtasara hivta fel
¢s nem kiillonbozd eljarasi cselekményeket (hidnypotlds, felvilagositas kérés, stb.) kellett
elvégezni kiilonb6zé dokumentumokat illetéen a jogsértés orvoslasiahoz, igy a fentiekben
ismertetett torvényi megfogalmazasra alapozva a kérelmet egyben vélaszolta meg, egy
egységként kezelve azt, hiszen valamennyi kérelmi elem ugyanazon dokumentumokban
szerepl6 kifogasokra vonatkozott. Tette ezt masrészt azért is, mert a kérelmez6 altal
benyujtott elézetes vitarendezési kérelem egyes kérelmi elemeinek egymasra épiilését, annak
Osszefiiggéseit, komplexitasat a kérelmi elemek, még tovabbi kiilonalld kérelmi elemet is
tartalmaztak - figyelembe véve a beérkezett kiegészit6 arindokolasok tartalmazhattak olyan
informéciot, mely az adott kérelmi elem vonatkozasaban relevans, és alkalmas arra, hogy az
gjanlatkéré megfeleld6 mérlegelés eredményekeént dontést hozhasson az adott kérelmi elem
vonatkozasaban is az ajanlati ar megalapozottsagarol.

116. Az ajanlatkéré megjegyezte arra, hogy a FORSZ Kft. esetében az egészségiigyi
szabadsagra a kiegészité arindokolas kérése nem vonatkozott, hogy a 2024. majus 3. napjan
megkiildott kiegészitd arindokolas-kérés 1.3. pontjaban a beidézett jogszabalyi hivatkozasban
szerepelt az egészségligyl szabadsagra vonatkozd kitétel is, melyre vonatkozoan az érintett
ajanlattevd a beérkezett kiegészitd arindokolasdban kifejtette annak szamszaki levezetését. Az
ajanlatkéré tovabba megjegyezte, hogy ebbdl is megallapithato, hogy az el6zetes
vitarendezési kérelem elemei és az ez alapjan kért kiegészitd arindokolas kérés komplex
egyseget alkotnak, azokat nem vizsgalhatta az ajanlatkérd kiilon-kiilon, hiszen ezen szamszaki
levezetések szoros Osszefliggéseket alkotnak.

Arra vonatkozoan, hogy a FORSZ Kft. esetében kikiildott arindokolas kérésben kizéarolag az
ISO tanusitvanyok kapcsan kérdezett ra az ajanlatkérd a koltség kalkulalasanak helyére és
szamszaki levezetésére el@adta, hogy a kérelmez6 altal csatolt elézetes vitarendezési kérelem
ezen kérelmi eleme kifejezetten az ISO tanUsitvanyra vonatkozoan tért ki annak objektiv
alatamasztottsagara, valamint jelen jogorvoslati kérelem 9. kérelmi eleme vonatkozasaban is
azt kifogésolja, hogy az ISO tanusitvannyal kapcsolatos armagyarazata nem elfogadhaté az
ajanlattevonek. Eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem a tobbi koltséghely
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vonatkozdsdban csak az altalanossag szintjén - stb. kifejezést is haszndlva - keriilt
megfogalmazasra, ugy, hogy a kérelmez6 ezen ajanlattevé vonatkozasaban az elsé
iratbetekintés soran megtekintett drindokolasat teljes egészében attekintette, az tizleti titkot
nem képezett és ezen koltségek az arindokolasban (konyvelés, posta, koziizemi dijak)
feltiintetésre keriiltek. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az indoklds objektivitadsanak
elofeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helyiikon vald kalkulalasa, feltiintetése,
mely az ajanlattevé arindokolasaban megtortént.

117. A FORSZ Kft. korabbi évek statisztikai 1étszamara figyelemmel a kérelmez6 feltételezte,
hogy a bemutatott referencia esetében a teljesitést nem a nyertes ajanlattevdé végezte, hanem
egyéb gazdasagi szerepld. Erre tekintettel eldadta, hogy az elsé iratbetekintés soran a
kovetkeztetést levonni, hogy ezt nem az ajanlattevd, hanem egyéb gazdasagi szerepld végezte
téves, melyet az eldzetes vitarendezés megvalaszolasa soran is kifejtett, tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd arindokolasaban, valamint az ezt kovetden az eldzetes vitarendezési kérelem
egyes kérelmi elemei vonatkozasaban bekért kiegészitd arindokolds is alatdmaszt, hogy az
ajanlattevo a teljesitést egyéni vallalkozok bevonasaval kivanja megvalositani, azonban ez a
sajat teljesitést nem zarja ki, hogy a feladat ellatasahoz alvallalkozokat von be. Tovabba a
kérelmez6 azt is megjegyezte, hogy megtekintette az ajanlatkéré 2021. évi targyi eljarasat,
mely alapjan kétséget kizardéan meggydzddhetett arrdl, hogy a teljesitést abban az évben a
FORSZ Kft. végezte. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan bekért
kiegészité arindokolds kérés az alvallalkozokra (egyéni vallalkozok) vonatkozodan is
tartalmazott a megbizasi dij szamitasara kiegészités kérést, igy az ajanlatkérd egységesen
kezelte az eldzetes vitarendezési kérelem elemeit.

118. Az INSURE '98 Kft. tekintetében a kérelmez¢ altal feltételezett jogsértések kapcsan,
hogy az ajanlatkéré semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositott megjegyezte, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem komplexitdsara és annak tényére tekintettel, hogy az szinte
csak az arindokolds kérésben foglaltakkal kapcsolatban tartalmazott feltételezéseket, a
beérkezett kiegészité arindokoldsok véleménye szerint szoros Osszefliggésben alltak az
elozetes vitarendezési kérelem megvalaszolasaval, annak egységként torténd kezelésével,
hiszen a szamszaki levezetések tartalmazhatnak olyan informaciokat, melyek eredményeként
hozhatta meg az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében a dontését.

119. A Top Cop Security Zrt. esetében a kérelmez6 allaspontja értelmében a beadott
arindokolas kizarolag a 2024. évre vonatkoztatja az gjanlati arat, illetve, hogy az arindokolas
csak felsorolas szeriien tartalmazza a koltségeket és ezen feltételezett jogsértésekre
vonatkozoan az ajanlatkéré semmilyen eljaréasi cselekményt nem foganatositott. az ajanlatkérd
megjegyzete, hogy a Top Cop Security Zrt. arindokolasanak egy része iizleti titkot képez,
melyre tekintettel tényszerli adatokat jelen észrevételben nem tehet kozzé, azonban a
kiegészitd arindokolas kérésben szerepld pontok kozott voltak olyanok, melyek kozvetlen
Osszefliggésben alltak a Kkérelmezo altal kifogasolt elemekkel, azaz kihatassal voltak az
eldzetes vitarendezési kérelem egységként torténd kezelésére.

120. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a kérelmez6 altal
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelembdl a f6 kérelmi elemek ugyan megallapithatok
voltak, azonban azok kifejtésében, részletezésében tovabbi észrevételek voltak
megtalalhatoak, mint kiilon kérelmi elem, hasonléan a benyujtott jogorvoslati kérelemhez.



39

121. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy a két ajanlattevd altal megjeldlt
alvallalkozoként igénybe venni kivant személyek kozott atfedés tapasztalhato, allaspontja
szerint még nem jelent versenykorlatozd magatartast. Egyrészt tekintettel arra, hogy ezen
személyek kore barmikor valtozhat a szerzddés teljesitése soran, az ajanlatban valo kozlésiik
nem jelent kotelezettséget a szerzddés teljesitése soran a kotelezd bevonasukra. Ezen
megjelolt személyeket az érintett ajanlattevok nem a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az
alkalmassag igazolasahoz, mint kapacitast nytijtdé szervezet vagy személy kivanja bevonni a
teljesitésbe, - mely esetben a bevonni kivant szervezetnek vagy személynek a szerzddés
teljesités soran ténylegesen részt kell vennie - hanem, kizarélag mint alvallalkozokat.

122. Eléadta, hogy az INSURE '98 Kft. a Kbt. 66. (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban
rogzitette ezen alvallalkozokat, mig a FORSZ Kft. az ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy
kivan igénybe venni alvallalkozokat, azonban azok még nem ismertek, kizardlag az
arindokolasaban fejtette ki azt, hogy 6 f6 egyéni vallalkozdval kivanja a szerzddés teljesitését
megvalositani, a személyek még ekkor nem keriiltek megnevezésre. A FORSZ Kft. a
kiegészitd arindokolds sordn bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a dokumentumokat,
amelyekben szerepeltek az alvallalkozok. Az, hogy az alvallalkozoi ajanlatok keltezése 2024.
marcius 1. napjara datalhatok kizarolag azt tamasztja ald, hogy az érintett ajanlattevd az
eljaras meginditasat kovetéen, melynek napja 2024. februar 23. megtette azon sziikséges
1épéseket, hogy megfeleld ajanlati arat ajanljon meg az ajanlattételi hataridd, azaz 2024.
marcius 8. napjaig.

A kérelmez6é arra vonatkozo kovetkeztetése miszerint egy helyen és idében késziiltek a
dokumentumok és csupan a vallalkozoi adatai keriiltek cserélésre nem elfogadhatd, hiszen
egy ajanlatkérés sordn arra mintadokumentum 1is rendelkezésre bocsathatd, ebbdl
rosszhiszemii kovetkeztetés nem vonhatdé le. Az ajanlatkéréonek a dokumentumok formai
szempontok szerinti megitélésére nem keletkezik kotelezettsége, annak tartalmi vizsgélata
sziikséges részérol.

123. Arra, hogy a két ajanlattevé altal az egyéni vallalkozoktol bekért arajanlat ugyanazon
feladatra az ajanlattevék kozotti arkalkulaciot befolyasolhatja megjegyezte, hogy az INSURE
’98 Kft. altal benyujtott arindokolés, kiegészitd arindokolds, valamint azok mellékletei lizleti
titkot képeznek, ezaltal erre vonatkoz6 informéciot nem tud ko6zolni, kizarolag azt, hogy a
benyujtott dokumentumok alapjéan a teljesités soran felmeriilé koltségek megalapozottsagarol
meggy6z6dott. A kérelmez6 azon allaspontjaval nem ért egyet miszerint az, hogy a két
ajanlattevd szegedi illetékességgel rendelkezik, alig 3 km van a székhelyek kozott
megvalositja a verseny tisztasdgdnak, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének
megsértését, tekintettel arra, hogy az, hogy a két ajanlattevd szegedi sz€khelyli, székhelyiiket
tekintve rdadasul csekély tavolsagra helyezkednek el egymastol, nem feltételezi a fenti
alapelvek megsértését, tovabba azt sem, hogy kézvetve vagy kozvetleniil koze lenne a piaci
viszonyaikra ezen tény.

Az ajanlatkéré hivatkozott a Dont6bizottsag D.336/11/2019. sz. hatarozatara. Eldadta, hogy
allaspontja szerint az ugyanazon alvallalkoz6 személyek igénybevétele nem alapozza meg a
Tpvt. 11. §-ban szerepld tilalmak megsértését, ezaltal az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
36. § (2) bekezdését, és emiatt nem keletkezett kitelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatalnak
torténd bejelentésre.

124. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkér6 a jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével irta el6 a kotelezben érvényesitendd kizard okokat,
melynek nem része a Kbt. 62.§ (1) bekezdés o) pontjanak megsértése, természetesen
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amennyiben a 2. kérelmi elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré észlelte volna a két
ajanlattevo tisztességtelen piaci magatartasat, gy a Gazdasagi Versenyhivatal részére jelezte
volna a versenykorlatoz6 magatartast. Azonban nem tortént versenykorldtozé magatartas,
emiatt nem volt sziikséges a bejelentés, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaras, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenités sem.

125. A 4., 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében eldadta, hogy az INSURE '98 Kft. altal
benyujtott arindokolas, kiegészitd arindokolds, valamint azok mellékletei {izleti titkot
képeznek, ezaltal erre vonatkoz6 informaciét nem tud kozolni, kizardlag azt, hogy a
benyujtott dokumentumok alapjan a teljesités soran felmeriild koltségek megalapozottsagarol
meggyozodott, ezaltal az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

126. A 7. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy a kiegészitd arindokolas kérésben
adminisztrativ hibat vétett tekintettel arra, hogy a fentebb hivatkozott balesetbiztositasra tért
ki kizardlag, azonban a hivatkozott torvényi rendelkezés egyértelmilien tartalmazta az
egészségligyl szabadsagra vonatkozo kitételt is. Tovabba ezen adminisztrativ hiba sajndlatos
modon visszavezethetd az eldzetes vitarendezési kérelem bonyolultsdgara is, azonban ez nem
befolyasolta az ajanlat érvényességét, valamint az ajanlati 4&r megalapozottsaganak teljeskorii
vizsgalatat.

Az gjanlattevd a benytjtott kiegészitd arindokolasban kifejtette, szamszakilag alatamasztotta
az egészségligyl szabadsag oradijra vetitett mértékét, melyet az ajanlatkérd a szerzédés
teljesithetésége kapcsan megalapozottnak itélt. Ezen feliil a benyuGjtott kiegészitd
arindokolasaban kifejtette, hogy a balesetbiztositast az arindokoldsanak a feleldsség- és
¢letbiztositas sora tartalmazza, melyet szdmszakilag szintén aldtdmasztott, tovabba csatolta a
biztositotol megkért frissitett dijkalkulaciot is, mely alapjan az ajanlatkéré megalapozottnak
itélt.

127. Elbéadta, hogy a kérelmezd azon tényre valo hivatkozéasa, hogy a FORSZ Kft. az
ajanlattétel soran a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjdban ugy nyilatkozott, hogy nem ismert
még az alvallalkoz6 személye, annak ellenére, hogy ,,2024. marcius 01. napjan rendelkezésére
allt” éppen 6 f6 egyéni vallalkozo altal adott arajanlat az ajanlatkérd allaspontja szerint nem
kifogasolhat6. Az ajanlattevé megfeleléen megalapozott ajanlati arat ajanljon meg, melynek
korében gazdasagi szereploktdl kér be indikativ jelleggel arajanlatokat, még nem vonja maga
utan azt a kotelezettséget kozbeszerzési-jogi szempontbol, hogy ezen alvallalkozdokat a
teljesités soran ténylegesen igénybe is vegye, azaz mint ismert alvallalkozot feltiintesse a Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja szerint.

128. A kérelmezd azon allaspontja, miszerint a FORSZ Kft. a kiegészité arindokolasaban
szerepld valamennyi kalkulacioja helytelen, és rosszul kalkulalt, tovabba megallapithato a
keresztfinanszirozas is, megjegyezte, hogy nem helytallo, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé
valamennyi koltséget a tényleges felmeriilési helyiikon kalkulalt, tlintetett fel, igy nem
valosult meg a keresztfinanszirozas, a koltségek az arindokolasban, kiegészité arindokolasban
megfeleléen, elére meghatarozottan bemutatasra keriiltek. A keresztfinanszirozas tilalma
akkor valdsul meg, ha az arindoklas sordn képzett altalanos tartalék elére meghatarozott, de
rosszul kalkulalt koltséget probalna utdlagosan legitimélni. Az, hogy az ajanlattevo tartalékot
képzett a varatlan, elére nem lathatd koltségek fedezésére, teljesen irrelevans, ugyanis az
ajanlattevd szamolt az eldre lathato koltségekkel.
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129. A 8. kérelmi elem vonatkozésadban eldadta, hogy a FORSZ Kft. az arindokoldséban a
szolgaltatas ellatasat a helyszinek figyelembevételével, a 6 t6 egyéni vallalkoz6 bevonasaval,
230-240 6ra/ho/f6 szolgaltatasi id6 teljesitésével tervezte, nem pedig a kérelmez6 altal jelzett
180-250 oraban. A kérelmezé altal jelzett 180-250 oras vallalast az alvallalkozoi
arajanlatokbdl allapitotta meg a kérelmezd. Azonban a FORSZ Kft. nem ezzel az 6raszammal
szamolt. A kiegészitd arindokolasaban azl fére esé éves atlagos oraszamot 2.790 ora/f6/év
(16.739 6ra/6 16), mig 1 fére esé havi atlagos oraszamot 232,5 o6ra/f6/ho (2.790 6ra/12 ho)
hatarozta meg. Az arindokolasnak a FORSZ Kft. megfelelden eleget tett, tekintettel arra, hogy
bemutatta, hogy a feladat ellatdsat hany személy bevondsaval és hany munkadraval
(munkaidé sziikséglet) kalkulalta, melyet az ajanlatkérd6 megalapozottnak itélt,
megbizonyosodott a szerzddés teljesithetdségérdl, hogy az arindokolasaban tervezett 6 fovel a
szolgaltatast képest ellatni.

130. A 9. kérelmi elem vonatkozasdban eldadta, hogy a FORSZ Kft. az alkalmassagi
kovetelményben eldirt mindségbiztositdsi rendszerrel kapcsolatos egyenértékii intézkedés
alatdmasztasaként egy megbizasi szerzddést kotott az iranyitasi rendszer kidolgozasara. Ezen
szerz6dés alapjan a szerz6dés végosszege nettd 800.000.-Ft.

Eldadta, hogy a hivatkozott ISO tanusitvanyok egyenértékli intézkedéseként becsatolt
szerzOdés koltségei, nem csak targyi eljarasban felmeriilé koltségek, hiszen az ajanlattevo
ezen ISO tanusitvanyokat mas szerzddéses kapcsolatai soran is felhasznalhatja, igy ennek
elszdmolasa nem szilikségszerl és nem is jelent kotelezettséget az ajanlattevore nézve, hogy
ennek koltsége kizardlagosan itt meriiljon fel koltségelemként, csak azért, mert targyi eljarés
alkalmassaganak igazoldsa okan kotott szerzOdést az irdnyitasi rendszer kidolgozasara. Az
ajanlatkéré allaspontja értelmében elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ajanlattevd
szamolt-e a részaranyos koltségekkel.

131. A 10. kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a Top Cop Security Zrt. az eljaras
soran benyujtott ajanlati ar indokoldsa részeként benyujtott armagyardzat elnevezésii
dokumentumban szereplo tablazat teljes C oszlopa, a tdblazat valamennyi sora esetében (
kivételt képeznek 1. Alapbér (A,B,C oszlop), 3. Munkaltatéi jarulékok (A,B,C oszlop), 4.
Rehabilitaciés hozzajarulas (A,B,C oszlop), 9.1. Ipariizési ad6 (1 (A,B,C oszlop), 9.2.
Tarsasagi nyereségado (9%) (A,B,C oszlop), , 9.3. Innovacids jarulék (0,3 (A,B,C oszlop))
iizleti titoknak mindstilnek. A kiegészitd arindokolasa ugyan nem képzett iizleti titkot, igy azt
a kérelmez6 megismerhette az iratbetekintés soran, azonban a kiegészitd arindokolas
onmagaban az alap arindokolads nélkiill nem kezelhetd egységként, és nem vonhatd le
kizarolagos kovetkeztetés egy koltség vonatkozasdban sem, hiszen az arindokolds és
kiegészitd arindokolas egymassal egységet alkot, a szdmszaki levezetések egymadssal
Osszefiiggésben kell alljanak.

132. Az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a Top Cop Security Zrt.
azaltal, hogy alacsony mértékben kalkuldl egy koltségelemmel a tartalék soron
keresztfinanszirozast valosit meg. E korben kiemelte, hogy a kérelmez6 hivatkozott
D.515/2021. sz. dontObizottsagi hatarozatra, amely nem alkalmazhatd jelen kérelmi elem
vonatkozasdban tekintettel arra, hogy a hivatkozott hatdrozatban egy esetlegesen rosszul
kalkulalt koltség forrasarol van szd, mely a szerzddés idOtartamaval all 6sszefiiggésben, mely
nem kerilt kalkulalasra. Az arindokolas tuzleti titokkd mindsitésére tekintettel, ezzel
kapcsolatban tovabbi észrevételt nem tud kozoOlni, kizardlag azt, hogy a benytjtott
dokumentumok alapjan a teljesités soran felmeriild koltségek megalapozottsagarol
meggyo6z6dott, nem meriilt fel a keresztfinanszirozas megvaldsuldsa, tekintettel arra, hogy az
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adott koltségek a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti koltségelemben
kertiltek kalkulalasra.

133. A 11. kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy iizleti titokra tekintettel informaciot,
észrevételt nem tud kozolni, kizardlag azt, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan a
teljesités soran felmeriilé koltségek megalapozottsagardol meggy6zodott, nem meriilt fel a
keresztfinanszirozas megvaldsuldsa, ezaltal nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

134. A 12. kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a Top Cop Security Zrt. altal a Kbt.
80. § (4) bekezdésére tekintettel benyujtott kiegészitd arindokoldsa ugyan nem képzett iizleti
titkot, igy azt kérelmezé megismerhette az iratbetekintés soran, azonban az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kiegészitd arindokolas dnmagéban az alap arindokolas nélkiil nem
kezelhetd egységként, és nem vonhato le kizardlagos kovetkeztetés egy koltség
vonatkozasdban sem, hiszen az arindokolds és kiegészitd arindokolds egymadssal egységet
alkot, a szamszaki levezetések egymassal 0sszefiiggésben kell alljanak. Az arindokolas tizleti
titokka mindsitésére tekintettel, ezzel kapcsolatban tovabbi észrevételt az ajanlatkéré nem tud
kozolni, kizarolag azt, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan a teljesités soran felmeriild
koltségek megalapozottsagardl meggydzodott.

135. Osszegezve eléadta, hogy véleménye szerint az indokolaskérés célja, hogy az ajanlatkérd
meggy6zodjon az ajanlati ar megalapozottsagarol, az ajanlattevonek pedig az a feladata, hogy
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdsson minden olyan tényt, adatot, amely az ajanlati arat
alatamasztja és amelynek vizsgalataval az ajanlatkéré megbizonyosodhat a szerz6dés
teljesithetéségérol. A Dontébizottsag gyakorlata értelmében is az a f6 vizsgalati szempont,
hogy az ajanlatkér6 megfelelden értékelte-e az ajanlattevék arindokolasat az adott
informaciok alapjan. Az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara kizarolag akkor keriilhet
sor, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta akkor allapithaté meg és akkor alapithato ra a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, ha az ar indokolasat az ajanlattevo
nyilvanvaléan nem tudta megfeleléen elvégezni, az ajanlatkéré nem tudott meggy6zodni az
ajanlati ar alatdmasztasarol, mert a felhozott indokok nem alkalmasak rd. Onmagéban az
ajanlati ar tobbi ajanlathoz viszonyitott alacsonyabb volta nem alapozza meg az ajanlat
érvénytelenségét, az arindokoldas nem megfeleldsége esetén alkalmazhatd ezen
érvénytelenségi ok.

Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.14.702,598/2022/8. sz. itéletére és a Dont6bizottsag
D.16/2022. sz. hatarozatara.

136. A beérkezett arindokolasokbol, kiegészité arindokolasokbol meg tudta allapitani a
felmertild koltségeket, melyek alatdmasztasara az ajanlattevok megfeleld indokolassal ellatott
arképzésiikrol sz6l6 dokumentumot nyujtottak be. Az arindokoldsokban, kiegészitd
arindokolasokban nem voltak olyan koltségelemek, amelyeknek magyardzata ne szerepelt
volna az arindokolasban, vagy amelyek ellentmondédsban alltak volna egymassal vagy az
arajanlatban foglaltakkal. A csatolt arindokoldsokban, kiegészitd arindokolasokban vald
szamszaki levezetések ¢és szoveges indokolasok egységet alkottak, a felmeriilt koltségek
bemutatdsa az indokolasban megtalalhato volt és megfeleléen alatdmasztasra is keriiltek.

Tovabba eldadta, hogy a beszerzése megvaldsitasakor figyelemmel kell lennie a kdzpénzek
felelds és hatékony felhasznéalasanak elvére, melybe azon torekvése is benne foglaltatik, hogy
a kozpénzbdl megvaldsitandd beszerzését a verseny minél szélesebb korben torténd
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biztositdsa mellett hatékonyan, lehet6leg azon a legalacsonyabb beszerzési aron valositsa
meg, amely még biztositja a szerzodés megfeleld teljesitését. A megjelolt megsértett
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen ennek sordan a Kbt. az arindokolds meg nem
felelosségét akkor szankcionalja a legsulyosabb, az ajanlat érvénytelensége megallapitasaval,
ha az ajanlattevd altal kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az
adott aron teljesitheto.

137. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

138. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. februar 23. napjan kezdte meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2024. majus 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

139. A Dontébizottsdg a kérelem nyoman azt vizsgélta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezot
megeldzé harom ajanlattevé ajanlatat jogszertiien nyilvanitotta-e érvényesnek, valamint, hogy
hataridében adta-e meg az eldzetes vitarendezési kérelemre a vdlaszat, illetve, hogy
megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését, és erre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjat.

140. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1)Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevovel kozosen, illetve nem nytjthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezdvel kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozojaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat
nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljarads sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint:

62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkér6 bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara irdnyuld megallapodast
kotott

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:
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(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) * Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdései szerint:

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott vélaszarol az eljarés
valamennyi — altala ismert — ajanlattev6jét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hidnypotlas, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a biralat vagy az értékelés korében barmely méas dokumentum
vagy informaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hatarid6tdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megeérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benyljtasar6l az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIIL torvény 20. § és 21. § szerint:

20. § (1)Ha a fovallalkozé az alvallalkoz6t harminc nap iddétartamot meghalado,
folyamatosan elvégzendd, e torvény hatalya ald tartozo tevékenység végrehajtasaval bizza
meg, ugy az alvallalkozét — feltéve hogy a keresOképtelen betegség tényét €s a betegség
iddtartamat haziorvos igazolja — évi tizenkét nyolcoras munkanapnak megfeleld, dsszesen
kilencvenhat munkadra fizetett egészségiigyi szabadsag illeti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerint jaro egészségiigyi szabadsdg idétartamdra a szerzOdésben
megallapitott alaporadijat a fovallalkozo fizeti.

(3) Az alvallalkoz6 koteles biztositani, hogy napldjaban a févallalkozo ellendrizze a harminc
napot meghaladd, folyamatosan elvégzendd munkéaval kapcsolatos szerzddés adatait, €s
bejegyezhesse a részére biztositott fizetett egészségiigyi szabadsdg kezdetének ¢és
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befejezésének datumat, a kifizetett 6raszamot, valamint az igazolast kidllito haziorvos nevét
¢€s pecsetszamat.

21. § (1) A fovallalkozé az altala folyamatosan foglalkoztatott alvallalkozé javara koteles
balesetbiztositast kotni. A kotelezd feleldsségbiztositasi  szerz6dést azonban mind a
fovallalkozo6, mind az alvallalkoz6 koteles a maga javara megkotni. Az alvallalkozoé ez utobbi
kotelezettsége alol akkor mentesiilhet, ha a fovallalkozo altal megkotott felelosségbiztositasi
szerz6dés ra is kiterjed.

141. Az ajénlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a Dontdbizottsdg elsddlegesen azt
vizsgélta, hogy a kérelmez0 rendelkezik-e ligyfélképességgel. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a rangsorban negyedikként helyet foglald kérelmezdének nincs kozvetlen jog, vagy
érdeksérelme, kiilonds tekintettel arra, hogy a nyerésre vald esélye sem 4all fenn a
kérelmezdének, hiszen a kérelmez0 ajanlati ara joval meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére
allo fedezet mértékeét.

142. A Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljaras kérelemre vagy hivatalbol
indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése rogziti az ligyfélképességre vonatkozo6 rendelkezéseket. E
szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, k6z0s ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

143. A fentick alapjan az ajanlattevék is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

A jogorvoslathoz vald jog Alaptérvénybe foglalt alapjog, ugyanakkor nem gyakorolhat6
korlatok nélkiil. A DontObizottsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatanak
eljarasjogi feltétele, hogy a kérelmezd ligyfélképességgel rendelkezzen a jogorvoslati kérelem
benyujtasara, a kérelmezd tigyfélképessége nem automatikusan all fenn. A kérelmezd
igyfélképességét az adott ligy tényallasa alapjan, egyedileg kell megitélni.

144. Az tgyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem elSterjesztésének
jogosultsdga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt, Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol szdrmazo jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkeérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formdban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

145. A Kbt. konkrétan nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a kdzbeszerzési eljarasokban
részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A
kozbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkéré joga, jogos érdeke -, hogy a
beszerzési igénye megvalositdsa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevovel, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevéknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan
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érvényes ajanlatot nyudjtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ala és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezdobb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

146. Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezOi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil
kedvezdbb helyzetbe.

147. A Dontdbizottsag a targyi ligyben azt vizsgalta elsddlegesen, hogy a kérelmezd altal vélt
jogsértések megallapitasa esetén a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriil-e, azaz realis esélye
lenne-e¢ a szerz6dés megkotésére.

148. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 kérelmében az 6t megel6z6 mindharom gazdasagi
szerepld ajanlatanak érvényességét tamadta, abban az esetben, ha a Dontébizottsag azt
allapitja meg, hogy a kérelmezd azon kérelmi elemek tekintetében, amelyekben a rangsorban
elétte helyet foglald hdrom gazdasagi szerepld ajanlatit tdmadja, hogy a kérelem alapos,
akkor a kérelmezdének redlis esélye van a szerzddés megkdtésére, ugyanis rajta kiviil nem
lenne érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevo.

149. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd azon kifogasara, mely szerint a fedezethianyra
tekintettel nem keriilne szerzddéses helyzetbe a kérelmezd, megjegyzi, hogy a fedezethiany
onmagéban nem jelenti azt, hogy a kérelmezd ne keriilhetne abba a helyzetbe, hogy az eljaras
nyertesévé valjon, ugyanis az ajanlatkéronek lehetdsége van potfedezetrdl donteni. Az, hogy
az ajanlatkéré akként nyilatkozik, hogy a rendelkezésére 4ll6 fedezete nem elegendd a
kérelmezdvel vald szerzOdéskotésre, nem bir kotderdvel, és tekintettel a potfedezet
lehetdségére, az altala bemutatott Szeged Megyei Jogl Varos Kozgytilésének 56/2024. szamu
hatarozataban foglaltak bizonyitéerével sem birnak.

150. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
rendelkezik tigyfélképességgel, ugyanis ha mindhdrom gazdasagi szerepld ajanlata
tekintetében az keriilne megallapitasra, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon nem nyilvanitotta
érvénytelenné azokat, a kérelmez06 lenne az egyetlen érvényes ajanlatot benyljté ajanlattevd,
erre tekintettel kedvezdbb helyzetbe keriilne.

151. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgalatanak nincs eljarésjogi
akadalya.

152. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatat az 1. kérelmi elem vizsgalataval kezdte, amely
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 80. § (3) bekezdését azzal, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat egyes
kérelmi elemek esetében harom munkanapon til adta meg.

153. A jogalkoto a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy az ajanlatkéré koteles a
vitarendezést kérelmez6t harom munkanapon beliil tajékoztatni a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségének akkor tesz eleget jogszeriien, ha a
vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgalja, dontést hoz a vitarendezési kérelem
targyaban, majd allaspontjarol tajékoztatja a vitarendezési kérelem elbterjesztdjét. Az eldzetes
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vitarendezés jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az
esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa eldtt, lehetdséget adjon az érintett felek szamara az
eltérd allaspontok litkdztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének,
ha az eldzetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata utan meghozott dontését
megalapoz6 indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a
kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy
sem a kérelemben foglaltakkal.

154. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett
jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hianypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitds, a 72. § szerinti indokolds, vagy a birdlat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hatarid6tol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon belill tajékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkdtésére
még nem kertilt sor.

155. Annak eldontésére, hogy az ajanlatkéré hataridoben adott-e valaszt az eldzetes
vitarendezési kérelemre, a Dontdbizottsagnak azt kellett elsddlegesen megvizsgalnia, hogy a
kérelmez6 altal az elzetes vitarendezési kérelemben foglaltak vonatkozasaban az ajanlatkérd
tett-e tovabbi intézkedéseket, jelen esetben kért-e kiegészitd arindokolast a harom
ajanlattevotol az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal 6sszhangban. Erre tekintettel
sorra vette a kérelmezd altal megjeldlt pontokat.

156. A kérelmez6é kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas
kérésében nem kérdezett r4 a FORSZ Kft.-nél arra, hogy az Szvmt. 20. § (1) bekezdésében
eloirt évi tizenkét nyolcords munkanapnak megfeleld, Osszesen kilencvenhat munkaora
fizetett egészségligyi szabadsaggal hol kalkulalt.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat. Az ajanlatkérd az
arindokolés kérésében nem emelte ki kifejezetten azt, hogy a FORSZ Kft. térjen ki arra, hogy
az egészségligyi szabadsaggal hol kalkulalt, azonban behivatkozta az Szmvt. 20. § (1)-(2)
bekezdéseit, és a 21. § (1) bekezdését, amely viszont kifejezetten tartalmazza, hogy ha a
févallalkoz6 az alvéllalkozot harminc nap idétartamot meghaladd, folyamatosan elvégzendd,
e torvény hatdlya ald tartozo tevékenység végrehajtasaval bizza meg, Ggy az alvallalkozot —
feltéve hogy a keresOképtelen betegség tényét €s a betegség idOtartamat héziorvos igazolja —
évi tizenkét nyolcérds munkanapnak megfeleld, Gsszesen kilencvenhat munkaora fizetett
egészségligyi szabadsag illeti meg.

A Dontébizottsag megvizsgalta a FORSZ Kft. kiegészitd arindokolasat és megallapitotta,
hogy bemutatta a kérelmezd altal vitatott pontot, amelyet az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban rogzitett is.

A Dontébizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkérd a behivatkozott
jogszabalyhellyel tulajdonképpen megtette a felhivasat, indokolds kérését, amelyet az
ajanlattevd is ekként értelmezett, hiszen azt az arindokoldsaban részletesen bemutatta a
vitatott pontot, tehat e pontot érintéen az ajanlatkéré hatdridoben adta meg az eldzetes
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vitarendezésre a valaszat, ugyanis erre a Kbt. 80. § (4) bekezdése értelmében 7 munkanapja
volt.

157. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében az iratbetekintés alapjan feltételezte,
hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasdban csupan felsorolds szerlien mutatta be a teljesités
soran felmeriil6 koltségeit. Az elozetes vitarendezési kérelmében bemutatott egy szamitast az
ISO tantisitvanyok vonatozéasaban, amelyben joval magasabbra jott ki az egy orara es6 érték,
mint a FORSZ Kft. arindokoldsaban.

Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kért a FORSZ Kft.-t6l, amelyben az ISO tanusitvanyok
kapcsan kérte kifejteni, hogy hogyan kalkulalt a koltségével. A kérelmezo allaspontja szerint
az ajanlatkérd a tobbi koltséghely esetében nem kért kimutatast.

A Dontdbizottsag attekintette a rendelkezésére allo dokumentumokat és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd csupan csak az ISO tanusitvanyok kérdése tekintetében intézett kiegészitd
arindokolés kérést a nyertes ajanlattevd felé. Amennyiben az ajanlatkérd ugy értékelte, hogy a
kérelmez6 altal elozetes vitarendezési kérelemben rogzitett tobbi tétel tekintetében nem volt
sziikséges kiegészitd arindokolas kérésre, mert azokat az ajanlattevd mar korabban
megfelelden bemutatta, gy az ajanlatkérének 3 munkanapon beliil valaszt kellett volna adnia
az eldzetes vitarendezési kérelem kiegészité arindokolassal nem érintett pontjaira.

Erre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdését azzal, hogy késedelmesen adott valaszt az elézetes vitarendezési kérelem azon
pontjaira, amely tekintetében nem élt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt jogaval.

158. A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelemben az iratbetekintés alapjan feltételezte a
FORSZ Kft. vonatkozdsdban a korabbi évek statisztikai létszamara figyelemmel, hogy a
bemutatott referencia esetében a teljesitést nem a nyertes ajanlattevé végezte, hanem egyéb
gazdasagi szerepld, és allaspontja szerint az ajanlatkéré e kérelmi elemmel kapcsolatban
semmilyen felvildgositast, kiegészitést nem kért.

A Dont6bizottsag attekintette a rendelkezésére allo dokumentumokat, és megéallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a fenti kérdéskorben nem kért kiegészitd arindokolast a FORSZ Kft.-tdl, tehat
ezen pont tekintetében 3 munkanap allt a rendelkezésére, hogy megvalaszolja az eldzetes
vitarendezési kérelmet. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé a 7. munkanapon adott valaszt,
ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

159. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben az INSURE ’98 Kft. esetében az
iratbetekintés alapjan feltételezte, hogy az arindokoldsaban csupan felsorolas szerien mutatja
be a teljesités soran felmeriild koltségeit, azokat nem tamasztotta ala objektiven. Tovabba az
ajanlattevé 4arindokolasa nem tartalmazza teljesitéshez sziikséges humanerdforras
sziikségletet, a beosztds rendjét, pihend iddket, utasitds addsi jogot, a szerzddés
teljesithetdsége érdekében a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira benytjtott nyilatkozatra
tekintettel, valamint, hogy az arindokoldsa nem tartalmazta a szerz6dés 5.4. pontjaban eldirt
szolgalatvezetdi koltséget. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds kérésében a feltételezett
jogsértésekkel kapcsolatban semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositott.

A DontObizottsag attekintette a rendelkezésére all6 dokumentumokat, €s megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a fenti kérdéskorokben nem kért kiegészitd arindokolast az INSURE 98 Kft.-
tol, és egyéb eljarasi cselekményt sem folytatott, tehat ezen pontok tekintetében 3 munkanap
allt a rendelkezésére, hogy megvalaszolja az eldzetes vitarendezési kérelmet. Tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 a 7. munkanapon adott valaszt, ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését.
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160. A kérelmezé a Top Cop Security Zrt.-t érintden eldadta, hogy esetében is az
iratbetekintés alapjan feltételezte, hogy az ajanlati ara 2024. évre vonatkozott €s nem vette
figyelembe a szerzddés 12 honapos iddintervallumat, ill. azt az el6irast, hogy a vallalasi dij a
szerzOdés idGtartama alatt kotott. Tovabba feltételezte, hogy az arindokolasa csupan felsorolas
szerlien tartalmazza a koltségeket, azokat nem tdmasztotta ald objektiven és az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas kérésében a feltételezett jogsértéssel kapcsolatban semmilyen eljarasi
cselekményt nem foganatositott.

A Dontobizottsag attekintette a rendelkezésére allé6 dokumentumokat, €s megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a fenti kérdéskorokben nem kért kiegészité arindokolast a Top Cop Security
Zrt..-t0l, és egyéb eljarasi cselekményeket sem folytatott, tehat ezen pontok tekintetében 3
munkanap allt a rendelkezésére, hogy megvalaszolja az elézetes vitarendezési kérelmet.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a 7. munkanapon adott valaszt, ezzel megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdését.

161. A Dontébizottsag az 1. kérelemi elemre Osszefoglaloan megjegyzi, hogy az ajanlatkérd
altal észrevételben eldadott azon indok, mely szerint a vitarendezési kérelmet egészében
értelmezte arra tekintettel, hogy az aranytalanul alacsony ar korében vitatta a kérelmezo az
egyes elemeket, illetve, hogy nem voltak jol elkiilonithetdk az egyes kérelmi elemek nem
foghat helyt, mert az elézetes vitarendezési kérelembdl jol kiolvashatd, hogy a kérelmezd
mely elemeket hidnyolta az ajanlattevok ajanlatabol, arindokolasabdl, és erre tekintettel azok
elkiilonithetok.

162. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemben
eléterjesztettek vonatkozasaban megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

163. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését azzal, hogy nem észlelte, hogy a nyertes ajanlattevo
FORSZ Kft. és az INSURE ’98 Kft. versenykorldtozd magatartast folytatott azzal, hogy
azonos alvallalkozokat jelolt meg. Ezzel osszefiiggésben a 3. kérelmi elem tekintetében pedig
abban kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjat és a 73. § (1) bekezdését azzal, hogy a 2. kérelmi elemben rogzitettek tekintetében a
nyertes ajanlattevot és az INSURE 98 Kft.-t az eljarasbol nem zarta ki, és nem nyilvanitotta
az ajanlatukat érvénytelenné.

164. A Dontobizottsag rogziti, hogy az alvallalkozok szabad bevonasanak tekintetében a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontja nevesit korlatot, amely a tobbes megjelenés tilalmat rogziti. E
szerint az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban mas
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozdjaként nem vehet részt.

A jogalkoto6 az ajanlattevo iranyabdl kozeliti meg a kérdéskort, és a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltak értelmében a Kbt. arra nem ad lehetdséget, hogy egy ajanlattevd egy
masik ajanlattevd alvallalkozojaként vegyen részt a kozbeszerzési eljarasban. Arra
vonatkozoan Vviszont nem tartalmaz tilalmat, hogy ugyanazon alvallalkozé tobb gazdasagi
szerepl6 alvallalkozojaként is részt vegyen az adott kozbeszerzési eljarasban.

165. A Dontdbizottsag hivatkozik a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs
utmutatdjara az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl, amely rogziti, hogy a Kbt.
35-36. §-a tartalmazza a gazdasagi szereplokre — igy az alvallalkozokra is — vonatkozo kdzos
szabalyokat. E korben a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja tiltja azt, hogy az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd mas ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozojaként vegyen
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részt az eljarasban ugyanazon részajanlat tekintetében. Ezen és az alvallalkozoi részvétel Kbt.
65. § (10) bekezdése szerinti tilalman kiviil azonban a Kbt. az alvallalkozokrol tovabbi
kifejezett korlatozast nem tartalmaz. {gy tehat ugyanaz a gazdasagi szerepld lehet tobb
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben is alvallalkozo, illetve akar tobb ajanlattevonek
vagy részvételre jelentkezdnek az alkalmassagat igazolhatja.

166. A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezoen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a FORSZ
Kft. és az INSURE ’98 Kft. nem folytatott versenykorlatoz6 magatartast azzal, hogy az
alvallalkozéik kozott ugyanazon egyéni vallalkozok is megtalalhatok, erre tekintettel az
ajanlatkéronek nem keletkezett jelzési kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal iranyaba,
igy nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

167. A 3. kérelemi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerint az eljdrdsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szereplo,
aki esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast
kotott.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjat azzal, hogy nem zarta ki az eljarasbol a FORSZ Kft. és az INSURE 98
Kft.-, tekintettel arra, hogy a 2. kérelemi elemben megallapitast nyert, hogy a két ajanlattevé
nem folytatott versenykorlatozd magatartast, igy esetilkben nem volt helye az eljarasbol
torténd kizarasnak.

168. A Dontdbizottsag visszautal az ligyfélképesség korében korabban kifejtettekre, és
ramutat, hogy nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a
vizsgalatat a nyertes ajanlattevé ajanlatat érintd vélt jogsértések vizsgalataval folytatta.
Amennyiben ugyanis megallapitast nyer, hogy a FORSZ Kft. ajanlatat az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvényesnek, ugy az INSURE ’98 Kft. és Top Cop Security Zrt.
ajanlattevok ajanlatanak érvényessége vizsgalata tekintetében a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel, ugyanis ha megallapitast is nyerne, hogy az INSURE ’98 Kft. és a Top
Cop Security Zrt. ajanlatat az ajanlatkérd jogsértd modon fogadta el érvényesnek, az eljarés
eredményét nem befolydsolna, a kérelmez6 nem tudna kedvezébb helyzetbe keriilni, ekként
nem tudna az eljaras nyertesévé valni.

169. A Dontdbizottsagnak a 7. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy az aranytalanul
alacsony 4rat tartalmaz, ugyanis nem kalkuldlt az egyéni vallalkozoknak az Szvmt. 20. §
alapjan fizetendo egészségiigyi szabadsag és balesetbiztositas koltségével.

170. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
FORSZ Kft. kiegészitd arindokolasdban részletes szamitassal bemutatta, hogy a 12 nyolcoras
munkanapnak megfeleld egészségiigyi szabadsag koltsége a megbizédsi dij soraban kertilt
figyelembevételre, az alabbi szamités szerint:

4 fonél a teljes iddszakra vetitett atlagos megbizasi dij 1.675,- Ft/ora. (9 hénapon keresztiil
1.650,- Ft/ora, 3 hoénapon at 1.750,- Ft/6ra.)

2 fonél a teljes idOszakra vetitett atlagos megbizasi dij 1.625,- Ft/6ra. (9 honapon keresztiil
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1.600,- Ft/ora, 3 hoénapon at 1.700,- Ft/6ra.)

4 16 esetében, 12 munkanap/fo, 384 6ssz. ora, 1.675.-Ft-os oradijjal 6sszesen 643.200.-Ft, 2 6
esetében, 12/munkanap/f6, 192 06ssz. ora, 1.625.-Ft-os oradijjal, 6sszesen 312.000.-Ft,
amelyen Osszesen 955.200.-Ft-ot tesz ki. Ez alapjan az egészségiigyi szabadsag oradijra
vetitett mértéke 57,07.-Ft/ora (955.200,- Ft/16.738 ora).

Bemutatta, hogy az 1.750.-Ft/6ra megbizasi dij miként tevodik Ossze, igy azt is, hogy
kalkulalt az egészségiigyi szabadsaggal. A megbizasi dij 1.633,53 Ft/6ra, a 6%-os dijemelés
25.-Ft/ora, az egészségiigyi szabadsag 57,07.-Ft/6ra, ezen feliil 34,4.-Ft/6ra tartalékkal is
kalkulalt az ajanlattevd.

171. Bemutatta, hogy a balesetbiztositast az arindokolas felelGsség- és €letbiztositas sora
tartalmazza, mely minddsszesen 13.-Ft/ora. A baleset- ¢€s ¢€letbiztositas dija: 1,80.-Ft/ora,
felelosségbiztositds  pedig  11,2.-Ft/éra. Az  arindokoldsban  feltiintetett  Osszeg
meghatarozasanal figyelemmel volt az esetleges dremelkedésre. Kiegészitd arindokolasahoz
csatolta a biztositotol megkért frissitett dijkalkuldciot, mely szerint a 6 fére eso
balesetbiztositas éves koltsége 23.414.-Ft, amely lebontva 1,40.-Ft/6ra koltség.

172. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a FORSZ
Kft. szamolt a fizetendd egészségiigyi szabadsag és balesetbiztositas koltségével, erre
tekintettel az ajanlatkér6 jogszertien jart el, hogy az ajanlatat érvényesnek fogadta el.

173. A 8. kérelmi elemben a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy az a kérelmez6 allaspontja szerint
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ugyanis az ajanlatdban az egyéni vallalkozok vallalasa
éves szinten havi atlagban 180-250 ora, mely atlagban 215 o6ra/hd teljesités, a kiegészitd
arindokolasaban 1 f6 atlagos oOraszamat 2.790 o6ra/év (16.738 ora / 6 f6), azaz 232,5
ora/h6/fében kalkulalja, azaz az arindokolasban tervezett 6 fovel a szolgaltatdst nem képes
ellatni.

174. A Dontébizottsag e korben is megvizsgalta a FORSZ Kft. ajanlatat, drindokolasat ¢€s
kiegészitd arindokolasat.

Az ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban rogzitette, hogy a teljes iddszakra szdmolt 0sszes
megbizasi dij: 29.291.500.-Ft, amely a 16.738 6ra és az 1.750.-Ft-os megbizasi dij szorzata.
Az altala bekért arajanlatok koziil 4 db 1.650.-Ft/6ra, 2 db 1.600.-Ft/ora dijat tartalmaz. Erre
tekintettel az 1 fore es6 éves atlagos 6raszam 2.790 ora/fo/év (16.738 o6ra/6 £6), az 1 fére esd
havi atlagos oraszdm pedig 232,5 6ra/t6/ho (2.790 6ra/12 ho).

Ennek megfeleléen a teljesitési id6szak 9 hoénapos id6tartamaban (2024. aprilis-2024.
december) 4 f6nél 1.650,- Ft/6ra, 2 fonél pedig 1.600,- Ft/6ra dijjal kalkulalt.

A fennmaradé 3 honapban (2025. januar-2025. marcius) a 6%-0s emeléssel ezek az 6sszegek
4 t6nél z 1. 750,- Ft/ora, 2 f6nél pedig z 1.700,- Ft/6ra dijra emelkednek.

175. Tehat a nyertes ajanlattevd a szamitasa sordn az 0sszes Oraszamot el0szor leosztotta a 6
fére, aminek eredményeképpen megkapta azt, hogy egy f6 egy évben hany orat dolgozik,
majd ezt kdvetden osztotta a kapott éves eredményt 12-vel, igy kapta meg azt, hogy egy 6
egy honapban hany orat dolgozik.

A Dontdbizottsadg allaspontja szerint, mivel eleve a 6 fore torténd osztas képezte a szdmitasa
alapjat, tehat kifejezetten erre a létszamra kalkulalt, nem helytallé azon kérelmezd6i allaspont,
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hogy 6 fovel nem lesz képes a szolgéltatast ellatni. A DontObizottsag allaspontja szerint a
FORSZ Kft. szamitasa logikus, érthetd és megalapozott.

176. A 8. kérelemi elem tekintetében a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien jart el azzal, hogy a FORSZ Kft. ajanlatat érvényes ajanlatként biralta el.

177. A 9. kérelmi elem nyomdn a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré6 megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelenné a FORSZ Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy az a kérelmezd
allaspontja szerint aranytalanul alacsony arat tartalmaz, mivel az ISO tanusitvannyal
kapcsolatos arindokolasa nem fogadhaté el, ugyanis 3 évre kalkulalja a koltséget.

178. A FORSZ Kft. a kiegészité arindokolasaban rogzitette, hogy mivel az ISO tantsitvanyok
3 évig érvényesek, ezért a koltségeit 3 évre szamolta el, mert a tanusitds koltségei
megoszlanak mas projektek 0sszkoltségei kozott, igy az arindokolasban megjelolt 12.-Ft/ora
fedezi a targyi megbizasra es6 koltséget.

179. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd nem jart el jogsértden akkor, amikor a 3
évre szO0lo tanusitds koltségének csak az aranyos részét szamolta el a targyi eljarasban
felmeriilé koltségként, tekintettel arra, hogy azt mas projektek keretében is fel kivanja
hasznalni, tehat ez nem egy kizardlag ebben az eljarasban felmeriilé koltség.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el azzal, hogy a FORSZ
Kft. ajanlatat érvényes ajanlatként biralta el.

180. A fentiekben kifejtettek egylittes értékelését kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét tdmadd kérelmi elemek alaptalanok,
tehat a FORSZ Kft. ajanlata érvényes, erre tekintettel az INSURE 98 Kft. és a Top Cop
Security Zrt. ajanlatainak vizsgalatdra vonatkozéan a kérelmez6 nem rendelkezik
igyfélképességgel, ugyanis az esetleges jogsértés megallapitas esetén sem keriilne kedvezobb
helyzetbe a kérelmezd, nem lenne az eljaras nyertes ajanlattevdje.

Erre tekintettel a DontObizottsag a 4., az 5., a 6., a 10., a 11., és a 12. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

181. A Dontdébizottsdg nem vette figyelembe az iigyfelek 4altal hivatkozott korabbi
Dont6bizottsagi dontéseket azok eltérd tényallasara tekintettel.

182. A Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsig a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban,
az alaptalan 2., 3., 7., 8., és 9. kérelmi elemeket érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, a 4., az 5.,a 6., a 10., a 11., és a 12. elemeket érintden a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

183. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 6sszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A Dontbébizottsag az ajanlatérdvel szemben kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét (nettd 44.188.320.-Ft).
Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértés nem volt hatassal az eljarast lezardé dontésre,
ahogy arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban korabban nem keriilt
megallapitasra jogsértés az ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsag a 165. § (11) bekezdés
e) és f) pontjara nem volt figyelemmel, ugyanis ezen pontok nem relevansak a targyi
eljarasban.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

184. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatdsi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

185. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb
kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési DontObizottsdg az iigy érdemében hozott
hatdrozatdban csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a kdltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § szerint [Az eljarasi koltség iigyfél altali viselése]
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(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

186. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az tlgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

187. A kérelmez6t a 12 kérelmi elemre tekintettel 525.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras 6 kérelmi elem (4., 5., 6., 10., 11., 12.) tekintetében
megsziintetése kertilt, illetve 1 kérelmi elem (1.) alapos volta miatt a kérelmezének 6sszesen
306.250.-Ft visszajar.

A Dontébizottsag a 6 érdemben elbiralt kérelmi elem koziil 1 kérelmi elem alapos volta miatt
kotelezte az ajanlatkérdt 43.750.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy 6 kérelmi elem vonatkozasaban megsziintette az eljarast, a
Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utaljon vissza a
kérelmezdnek 262.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

188. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

189. A kérelmezd képviseloje munkadijanak Osszegét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forintban hatdrozta meg. A Dontdbizottsag az ligyvédi munkadij megitélése kapcsan
figyelemmel volt arra, hogy a 12 kérelmi elem kozil 1 tekintetében allapitotta meg a
jogsértést, valamint 6 kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati eljarast megsziintette, tovabba
figyelembe vette a beadvanyok terjedelmét, azok Gsszeallitasanak idéigényét, erre tekintettel
Osszesen 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint ligyvédi dijat kell az ajanlatkérének a kérelmezd
képviseldje részére teljesiteni.
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190. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

191. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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