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Iktatészam: D.805/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
Budapest, Riado u. 5.

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléi: Dr. Simon Eniké, Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo
Lasz16 allami kozbeszerzési szaktanacsadok
KRID: 341768375

Az ajanlatkéro: Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat
Budapest, Kapisztran tér 1.

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Barna Orsolya ligyvéd
Budapest, Bognar u. 6/b.

A kérelmezett: T-Invest’91 Févallalkozo, Epitdipari és Kivitelezd
Kft.
Szeged, Osz u. 11.

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs Péter Balazs tligyvéd, Kovacs Péter
Balazs Ugyvédi Iroda
Budapest, Kovér Lajos u. 40.
KRID: 19362517

A beszerzés targya, értéke: 3 db mini bolcsdde kialakitasa a Budavari
Onkormanyzat részére, 725.303.831.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000939492023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését, a kezdeményezés 6todik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, ezt meghaladdan a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot es a kérelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsek.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/129. szaméban
11793/2023 iktatoszamon 2023. julius 6-an kozzétett ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas), a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarba tartoz6 nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A
felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirdsokat tartalmazta:
»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Vallalkozasi szerzédés alapjan ,,3 db mini bdlcséde kialakitasa a Budavari Onkormanyzat
részére”. 3 db, egyenként 8 fOs (0sszesen 24 f6) mini bolcsode kialakitasa, amely tartalmazza a
meglévo éplilet sziikség szerinti bontasat és feltjitasat, akadalymentesitését, akadalymentes lift
kialakitasat, konyhatechnologia beépitését, valamint az udvar atalakitasat, kertrendezését a
miiszaki leirasban meghatarozottak szerint. A felijitandé épiilet 3 szint + tetéterasz kialakitasu,
egyiittesen bruttd 600 m2-es épiilete a 7384/1 helyrajzi szamu ingatlanon helyezkedik el a
Naphegyen, a 1016 Budapest, Dezso6 u. 8. szam alatt.[...]

I1.2.5) Ertékelési szempontok [...]

Nett6 ajanlati ar (nett6 HUF) - stilyszam: 70

11.2.11) Europai uniods alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00064

III.1.7) Az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A megrendelések szerinti szdmlak ellenértékének kifizetésére a szerzodésben meghatarozottak
szerint a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével, és a Kbt. 135. § (1), (5)-(6)
bekezdései alkalmazéasaval 30 napon beliil kertil sor. A beszerzés tdamogatasbol finanszirozott,
az RRF-1.1.2-21-2022-00064 projekt keretében. A tdmogatas intenzitdsa 100 %. Vonatkozé
jogszabalyok: Kbt.; Ptk.; Afa tv.; Aht.; Avr. El8leg: nettd szerz8dott osszeg 5 %-a. Egy el6leg,
4 részszamla és egy végszamla nyujthatd be. Az ajanlatkérd 10% tartalékkeretet biztosit, amely
az ajanlati arba beleszamit. Az ajanlattétel, a szerz6déskotes, az elszamolas ¢€s a kifizetések
pénzneme: magyar forint (HUF). A fizetési feltételek részletes szabalyait a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet tartalmazza.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

5. Az ajanlatban felolvasodlapot kell elhelyezni, amely tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése
szerinti Osszes adatot, és azokat a fObb, szamszertsitheté adatokat, amelyek az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlati ar nett6 HUF értékben adand6 meg, amely
tartalmazza az ajanlattevé valamennyi felmeriilt koltségét, készkiaddsat és nyereségét. Az
ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, tartalmaznia kell valamennyi koltséget, mely a
szerzOdés teljesitése sordn az ajanlattevd oldalan felmeriil.”



2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a szerzddéstervezetet, amely a kovetkezd — jogorvoslat szempontjabol relevans —
rendelkezéseket tartalmazta:

»1.1. Felek rogzitik, hogy Megrendeld, mint ajanlatkérd a ,,3 db mini bolcsdde kialakitasa a
Budavari Onkorményzat részére” targyban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
térvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: , Kozbeszerzési eljaras™) folytatott le, mely eljarés
nyertese Vallalkozo6 lett az alabbi értékelési szempontok alapjan:
Nett6 ajanlati ar (nett6 HUF)

1.2. A Szerz6dés a kozbeszerzési ajanlati felhivas, az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a
tovabbiakban egyiitt: ,,Felhivas”), valamint Vallalkoz6 ajanlata alapjan jott létre, amely
dokumentumok a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik.

8.2. Vallalkoz6t a Munka elvégzésének szerzddésszerii, Megrendeld altal igazolt teljesitését

kovetden, a Szerzédésnek megfelelden kiallitott €s benyujtott szamlak alapjan Osszesen nettd

.., Ft, azaz nettd ... forint Osszegli vallalkozoi dij illeti meg. A Szerzddés és a kifizetések

pénzneme a forint (HUF). A vallalkoz6i dij Vallalkozé ajanlata alapjan keriilt meghatarozasra.

8.3. A vallalkozoéi dij magaban foglalja a Szerzddés 1. szamu melléklete, a kozbeszerzési

dokumentumok ¢és a Vallalkozo ajanlata szerinti miiszaki tartalom megvaldsitdsanak

valamennyi koltségét és raforditasat.

8.4. A wvallalkoz6i dij a Munka szerzddésszerii teljesitéséért fizetett atalanyar, amely

tartalmazza minden a Szerzddés szerint elvégzend6 Munka, mint eredmény szolgaltatdsanak

teljes koltségét, valamint minden a teljesitéssel Gsszefiiggésben felmeriilt koltséget, kiadast,
ennek keretében magaba foglalja a koltségvetésben kiilon tételben meg nem jeldlt koltségeket,
igy adott esetben kiilondsen:

e a befejezési hatariddig varhato arvaltozasok kihatasai,

e cldirt tartalmu biztositas és annak fenntartasi koltségeit,

eldirt tartalmu €s hataridejii biztositékok nyujtasdnak €és fenntartasanak koltségeit,

tobb Vallalkoz6 esetén az egyiittmiikodési koltségek,

anyagbeszerzési koltségek,

szallitasi, deponalasi, lerakohelyi koltségek,

bér és jarulékai,

valamennyi gép, felszerelés, és eszkoz fenntartasi, hasznalati és javitasi koltségei,

a szerzOdéskotéskor eldre lathato kiilonleges koriilmények, akadalyoztatds miatti

koltségek,

jotallasi, szavatossagi koltségek,

¢ helyszini adottsagok és koriilmények miatti koltségek,

e a kivitelezéshez sziikséges — a Megrendeld altal nem biztositott — hatdsagi és egyeb
kiviteli, vam és export engedélyek megszerzésével jard engedélyekkel, hozzajarulasokkal
(pl. forgalomterelési, tvonal, munkakezdési, burkolatbontasi stb.) kapcsolatos koltsegek,

e a felvonulasi koltségeket, beleértve a felvonulasi teriiletek teriilethasznalati dijait
(kozlekedési teriilet nem kozlekedési célu igénybevétele), a felvonulasi teriilet
kialakitasaval majd megsziintetésével kapcsolatos koltségeket, épitési energia koltségeket,

e ideiglenes létesitmények, szerkezetek, alkalmazando6 ideiglenes berendezések, ideiglenes
energiaellatas koltségét,

e minden egyéb a kivitelezéssel kapcsolatos koltséget (pld.: licencdij, id6jarési koriillmények
miatti tobbletkdltségek stb.),

e banki koltséget,

e az egy¢b, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitdshoz és a Szerzddés teljes korii teljesitéséhez,
a létesitmények hasznalatbavételi és/vagy forgalomba helyezési engedélyeinek
beszerzéséhez sziikséges €s eldirt munka jarulékos koltsége és dija,



e barmely az el6z6ekben nem felsorolt, a kdltségvetésben nem, de az ajanlatkérés alapjaul
szolgald tervekben, a kozbeszerzési dokumentumokban és a Szerzddés 1. szamu
mellékletében, az  ajanlatkéréshez  csatolt  engedélyekben, jovéhagydsokban,
allasfoglaldsokban szerepld eldirasokbdl kovetkez6 miiszaki teendok/munkak koltségei,

e a191/2009. (IX.15.) Korm. rend. 3. § (5) bekezdés szerinti koltségeket.

8.7. Vallalkozo6 az altala megadott atalanyarat, és egységarakat a Szerzddés teljesitése soran
nem modosithatja sem a piaci arakban, sem egyéb okbol bekovetkezd valtozasok miatt.

9.1. Megrendel6 kijelenti, hogy a Munka megvaldsitasanak pénziigyi fedezete teljes mértékben
rendelkezésre all. Megrendel6 az ajanlati ar 10%-at tartalékkeretként kezeli.

9.2. Vallalkoz6 a vallalkozéi dijra a mindenkor hatalyos jogszabalyokban, tovabba a
Szerzddésben foglaltaknak megfeleloen kiallitott szamlak ellenében jogosult. Megrendeld a
Munkak elvégzését hat teljesitési litemben szamolja el. A fentiek értelmében a Vallalkozo - az
elélegszamlan til -négy részszamla és egy darab végszadmla benyujtasara jogosult az alabbi
litemezeEs szerint:

Fizetési litemezés Esedékessége Szamla 0sszege
elélegszamla szerzOdéskotést kovetd 15 napon beliil tartalekkere(;i;lzll;/lllgvallalkozm
-
1.szamlazasi litem 20%-os késziiltség esetén tartalekkeret, .nelkgl li villalkoz6i
dij 20 %-a
2.szamlazasi litem 40%-os késziiltség esetén tartalekkeret, .nelkgl li vallalkoz6i
dij 20 %-a
3.szamlazasi litem 60%-os késziiltség esetén tartalekkeret, .nelkgl li villalkoz6i
dij 20 %-a
4. szamlazasi litem 80%-os késziiltség esetén tartalekkeret’ ‘nelkuh vllalkozoi
dij 20 %-a
. tartalékkeret nélkiili vallalkozoi
L 0 e, . ,
végszamla 100%-os késziiltség esetén dii 15 %-a

10.1. Vallalkozé a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint kérheti el6leg (a tovabbiakban: ,,El6leg”)
kifizetését a Szerz6dés 8.3. pontjaban foglalt - AFA nélkiil szamitott - tartalékkeret nélkiili
teljes nett6 vallalkozoi dij 5 %-anak megfeleld 0sszegben, amelyet Vallakoz6 a munkavégzés
megkezdése elott igényelhet, és amelyet a Megrendel6 a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30.
§ (1) bekezdése értelmében legkésdbb a munkateriilet igazolt atadasat kovetd tizendt (15)
napon beliil koteles kifizetni Vallalkozo részére. Abban az esetben, ha a Megrendel6 altal
biztositott Eldleg kifizetése a Vallalkozo kérésére megtortént, annak elszdmoldsara a 9.2.
pontnak megfelelden benyujtott végszamlaban keriil sor, az abbol torténd levonas révén.

11. TARTALEKKERET

11.1. Felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan tartalékkeretet (a tovabbiakban:
,» lartalékkeret”) kotnek ki a teljes nettd Vallalkozoéi dij 10 %-aban, vagyis netto ...,- Ft, azaz
netto ... forintban meghatarozott 6sszegben. A Tartalékkeret a vallalkozoi dijon feliil értendd.
11.2. A 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 20. § (3) bekezdése alapjan a Tartalékkeret
kizarolag az épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalathoz
sziikséges munkak ellenértékének elszamoldsara hasznalhato fel, az alabbi feltételek mellett:
[...]

11.4. Felek kifejezetten azon szandékkal rogzitették a fentiek szerint a Tartalékkeret
felhasznalasanak lehetséges eseteit €s pénziigyi feltételeit, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 20. § (4) bekezdése értelmében a Tartalékkeret felhasznalasa a Kbt. alapjan nem vonja
maga utan szerz0désmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak sziikségességét.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott egy darazatlan koltségvetést, amelyet az eljards sordn egy izben mddositott. A
,,Budavér 3 mini bolcsdde arazatlan koltségvetés mod 1.x1s” Excel fajl els6, ,,FOOSSZESITO”
munkalapjadnak C25-0s celldjanak tartalma az A25-0s cellaban taldlhaté megnevezés szerint ,, 1.
EPITESI KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN:”. A C26-0s cella tartalma az A26-os celldban



talalhatd megnevezés szerint ,,10 % mérték tartalékkeret:”, amelynek értéke a képlet szerint a
C25 cella értékének 10%-a egészre kerekitve. A C28-as cella tartalma az A28-as cellaban
talalhatd megnevezés szerint ,,Tartalékkerettel ndvelt épitési koltségek nettd Osszesen:”,
amelynek értéke a képlet szerint a C25 és C26 cellak értékének 0sszege. A f00sszesitd C27-es
cellaja iiresen maradt, a C24-es cella az , Epitési koltségek részosszege” — ,,Anyag Osszege”
adatot tartalmazta a vonatkozo képletnek megfeleléen. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 ,,Ertékelési modszertan” cimii dokumentum az alédbbi elirasokat is tartalmazta:

»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja (legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontok) szerint torténik.

Résszempont Sulyszam

1. Netto ajanlati ar 70
Netto HUF

A felolvasolapon ajanlati arként a bearazott koltségvetés
,,FO0sszesitd” munkalapjanak C27 celldjaban szerepld
értéket kell feltiintetni.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Arazatlan koltségvetés” cimi dokumentum az
alabbiakat is tartalmazta:

»Az ajanlatkérd arazatlan atalanydijas koltségvetést is rendelkezésére bocsat, és ezt kéri az
ajanlat részeként bedrazni, megtartva annak sorrendjét. Az ajanlattevd koteles ajanlatdhoz
csatolni a bearazott koltségvetést. [...] A megajanlott - atalanynak mindsiilé - vallalkozoéi
dijnak (ajanlati 4ar) tartalmaznia kell minden koltséget, ado-, vam, illeték, jarulék Osszeget,
minden raforditdst, ami a szerzOdés teljesitésével kapcsolatban felmeriilhet. [...] A
felolvasolapon a bearazott koltségvetés ,,FO0sszesitd” munkalapjanak C27 celldjaban talalhatd
Osszeget kérjiik rogziteni.”

4. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2023. jalius 27. nap 12:00 6raig 5 db ajanlatot nyujtottak
be, ajanlatott tett a kérelmezett is. A bontasi jegyzokonyv szerint a kérelmezett ajanlati ara
nettdé 640.171.928.-Ft volt. A kérelmezett az ajanlatdban az arazott koltségvetésben az ,,l.
EPITESI KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN:” C25-6s cella) soraban az 581.974.480.-Ft, a
»10 % mértékl tartalékkeret:” (C26-0s cella) sorban az 58.197.448.-Ft, a ,,Tartalékkerettel
novelt épitési koltségek nettd dsszesen:” (C28-as cella) sorban a 640.171.928.-Ft ajanlati arat
kozolte. A kérelmezett az alabbi tartalmu koltségvetési f60sszesitot csatolta:
FOOSSZESITO

TERVEZOI ARAZOTT KOLTSEGVETES

Ssz. \Megnevezése Anyag 0sszege | Dij 6sszege | Osszesen
1.| Altalénos tételek 23 656 500 Ft 24 433 000 Ft 48 089 500 Ft!
2. Epitészeti - statikai munkak 182 477 913 Ft 129 696 036 Ft 312 173 949 Ft|
3.|Elektromos munkék 34 217 374 Ft| 9593 096 Ft 43810470 Ft
4.|Gyengearami szerelések 14 289 179 Ft 5017 220 Ft; 19 306 399 Ft.
5.|Epiiletgépészeti munkak 42 335097 Ft 11 322 614 Ft| 53657 711 Ft
6.|Konyha- és mosodatechnolégia 8389 031 Ft, 1214 616 Ft, 9 603 647 Ft
7.|Kiilsé munkak 48 852 993 Ft 36 634 904 Ft 85 487 897 Ft|
8.|Mobilidk 5158 627 Ft 366 280 Ft| 5524 907 Ft;
9.|Kiegészito tételek 3456 000 Ft 864 000 Ft 4320 000 Ft

Epitési koltségek részésszege: 362 832 714 Ft 219 141 766 Ft 581 974 480 F|

I. EPITESI KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN: 581 974 480 Ft

10 % mértékii tartalékkeret: 58 197 448 Ft

Tartalékkerettel ndvelt épitési koltségek nett6 dsszesen: 640 171 928 Ft

27% Afa 172 846 421 Ft

Brutto: 813 018 349 Ft

5. A 2023. szeptember 1-jén megkiildott osszegezés V.2.1) pontja szerint a kzbeszerzési
eljaras eredményes volt, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett, nettd
ajanlati ara 640.171.928.-Ft volt. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2023. oktober 12-én



megkototte a vallalkozasi szerz0dést, amely a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges
rendelkezéseket a kovetkezd értékekkel kitoltve tartalmazta:

,»1.1. Felek rogzitik, hogy Megrendeld, mint ajanlatkérdé a ,,3 db mini bolcsdde kialakitdsa a
Budavari Onkormanyzat részére” targyban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: ,,KOzbeszerzési eljaras”) folytatott le, mely eljaras
nyertese Vallalkozo lett az alabbi értékelési szempontok alapjan:

Netto ajanlati ar (netto HUF) 640 171 928

8.2. Vallalkoz6t a Munka elvégzésének szerzOdésszerii, Megrendeld altal igazolt teljesitését
kovetden, a Szerzédésnek megfelelden kiallitott és benyujtott szamlak alapjan 0sszesen nettd
640.171.928.,-Ft, azaz nettdé hatszaznegyvenmillio-szazhetvenegyezer-kilencszazhuszonnyolc
forint 6sszegli vallalkozoi dij illeti meg. A Szerzddés és a kifizetések pénzneme a forint (HUF).
A vallalkozo6i dij Vallalkozo ajanlata alapjan keriilt meghatarozasra.

11.1. Felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan tartalékkeretet (a tovabbiakban:
,,Tartalékkeret”) kotnek ki a teljes nettd Vallalkozoi dij 10 %-aban, vagyis nettdo 64.017.193.-
Ft, azaz nettd6 hatvannégymillid-tizenhétezer-szazkilencvenharom forintban meghatarozott
Osszegben. A Tartalékkeret a vallalkozdi dijon feliil értendd.”

6. Az ajanlatkeré 2023. oktober 16-an adta fel kozzetételre az eljaras eredmenyérél sz016
tdjékoztatd hirdetményt, ami a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/203 szamdban 21449/2020.
iktatoszam alatt 2023. oktober 18-an jelent meg.

7. A kérelmezett a 2023. oktober 13-an kelt eldlegbekérdjében a szerzédés 10.1. pontjara
hivatkozva a teljes ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld, 29.098.724.-Ft Osszegli eldleg
igénybevételét jelezte az ajanlatkéronek. Az E-TNVST-2023-1 szdmu eldlegszamlat 2023.
oktober 20-an ezen Osszegrdl kiallitotta, amelyet az ajanlatkérd ezen a napon kifizetett. Az
ajanlatkéré és a kérelmezett 2024. februar 28-an egyeztetést tartottak az ajanlatkérd
sz€khelyén, amelyben rogzitették, hogy a felek eltérden értelmezik a szerzédés rendelkezéseit,
tovabba a potmunkak elrendelését és a tartalékkeret felhasznalhatosdgat. Az ajanlatkérd 2024.
februar 29-én az alabbi tartalm e-mail iizenetet kiildte a kérelmezettnek:

»AZ 1. sz. részszamla Gsszege a vallalkozasi szerzddés 9.2. pontja szerint a tartalékkeret nélkiili
vallalkozo1 dij 20 %-a. A vallalkozasi szerzddés 8.2.pontja szerint a vallalkoz6i dij nettd
640.171.928.-Ft. (A vallalkozasi szerzodés 11.1. pontja szerint a tartalékkeret a vallalkozoi
dijon feliili nettd6 64.017193.-Ft). A részszamla Osszege nettd 128.034.386.-Ft sszegben lesz
kiallitva. Vagyis a miiszaki tartalom (mennyiségi teljesitmény) igazolasa soran ilyen 0sszegii
teljesitést sziikséges kimutatni. Ezt a megvalosult vagy/és beépitett munkak értéke alapjan a
szerz0dés mellékletét képezd koltségvetésre alapozva sziikséges alatdmasztania kivitelezonek.
Ez a levezetés a szerzddés értelmezésén alapul, ami jogi értelmezési alapot nem jelent. Fentiek
alapjan eljarva kérjik a teljesités igazolas kiadasat.”

8. Az ajanlatkéré 2024. marcius 11-én allitotta ki az elsé részszamlahoz (20%-os teljesités)
tartozo teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozéi dij: nettd
640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhat6 6sszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban
hatarozta meg. A kérelmezett a nettd 128.034.386.-Ft 6sszegli, E-TNVST-2024-10 szamu elsd
részszamlat 2024. marcius 11-én allitotta ki. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 11-én allitotta ki a
masodik részszamlahoz (40%-os teljesités) tartozod teljesitésigazolast, amelyben az keriilt
rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozoi dij: nettd6 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhat6
Osszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban hatarozta meg. A kérelmezett a nett6d 128.034.386.-Ft
Osszegli, E-TNVST-2024-16 szamtl masodik részszamlat 2024. aprilis 12-én allitotta ki. Az
ajanlatkérd 2024. majus 30-an allitotta ki a harmadik részszamlahoz (60%-os teljesités) tartozo
teljesitésigazolast, amelyben az kertilt régzitésre, hogy a ,,Vallalkoz6i dij: nett6 640.171.928.-



Ft + 10 % tartaléekkeret”, a szdmlazhatd Osszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban hatarozta
meg. A kérelmezett a nettd 128.034.386.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-18 szamu harmadik
részszamlat 2024. majus 30-an allitotta ki. Az ajanlatkéré 2024. julius 24-én allitott ki egy
potmunkakhoz kapcsolddo teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a
,»Vallalkozoi dij: netté 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhaté Gsszeget pedig a
tartalékkeret terhére nettd 21.458.774.-Ft-ban hatarozta meg. A kérelmezett a nettd
21.458.774.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-21 szamu potmunka szamlat 2024. jalius 24-én
allitotta ki. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 26-an allitotta ki a negyedik részszamlahoz (80%-
os teljesités) tartozo teljesitésigazolést, amelyben az kertiilt rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozoi dij:
nett6 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szdmlazhato 6sszeget pedig nettd 128.034.386.-
Ft-ban hatarozta meg. A kérelmezett a nettd 128.034.386.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-24
szamu negyedik részszamlat 2024. augusztus 26-an allitotta ki. Az ajanlatkérdé 2024. oktdber
29-én Allitott ki egy ujabb potmunkdkhoz kapcsolodo teljesitésigazolast, amelyben az kertilt
rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozoi dij: nettd 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhato
Osszeget pedig a tartalékkeret terhére tovabbi nettdé 9.581.975.-Ft-ban hatdrozta meg. A
kérelmezett a nettd 9.581.975.-Ft 6sszegli, E-TNVST-2024-25 szd&ml potmunka szamlat 2024.
oktober 30-an allitotta ki.

9. Az ajanlatkér6 2024. december 10-én bejelentést nyujtott be a Kdzbeszerzési Hatdsaghoz,
amelyben kérte a Kozbeszerzési Hatosagot, hogy hivatalbél kezdeményezzen a
Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

10. A kezdeményez6 a 2024. december 16-an a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozéassal benytjtott kezdeményezésében ismertette a relevans tényallasi elemeket.
Kifejtette, hogy 2024. december 10-én a Kozbeszerzési Hatosagnal (a tovabbiakban: Hatosag)
az ajanlatkéré kérelmet terjesztett elé a Dontdbizottsag hivatalbdl torténd eljarasanak
kezdeményezése irant. Ismertette a kérelemben foglaltakat és csatolta is azt. Annak alapjan
Osszefoglaloan azt rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési szerzodés feltehetleg nem teljes
mértékben felel meg a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatnak. A szerzddéstervezet €s a
kérelmezett ajanlata alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a felek a nettd ajanlati ar és
annak 10%-aban, azaz Osszesen 640.171.928.-Ft 0Osszegben kivantak meghatarozni a
vallalkozoi dijat. Az elbleg-, rész- és végszamlak alapjat e 10% nélkiil szamitott nettd ajanlati
ar képezte volna, a potmunkadk elszamolésara és a tartalékkeret felhasznalasara pedig az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezéi ¢és mérnoKki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) 20. §-a lett volna irdnyadd. A teljesités soran azonban a részszamlak
kiallitasdnak alapjat is mar a Szerz6dés 8.2 pontja szerinti 0sszeg képezte, mely magaban
foglalta a 10%-os tartalékkeretet. Ez egyiitt értelmezve a Szerz6dés 11.1 pontjaval arra enged
kovetkeztetni, hogy a felek a teljesités soran — az elélegszamla kiéllitdsanal még nem, de az
elsd részszamla kiallitdsatol kezdve mar — tartalékkeret nélkiili vallalkozéi dijnak a
640.171.928.-Ft-os 0Osszeget tekintették, és ezen feliil kivantak még 10%-os tartalékkeretet
felhasznalni. A kezdeményez6 szerint a fentiek jogsértok, mert a felek — az elsé részszamla
kiallitasatol kezdve — a 640.171.928.-Ft-os 0sszeget tekintették tartalékkeret nélkiili vallalkozoi
dijnak, és/vagy ezen Osszegen felil kotottek ki ,.extra tartalékkeretként” még 10%
tartalékkeretet a Szerzddés 11.1 pontjdban — ezek nem felelnek meg sem a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeknek, sem az ajanlatnak.

11. Az elsé kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Idézte a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondatat, a 2. §



(8) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-at. Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a
szerz0do felek kotve vannak a kdzbeszerzési eljaras soran megfogalmazott kovetelményekhez,
illetve az ott tett vallalasaikhoz. Tekintettel a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciara és a
szerz6désmodositas Kbt. 141. §-a szerinti lehetdségeire, a kdzbeszerzési szerzddés tartalma
nem valtoztathatd meg a szerzddéskotés elott, e korben hivatkozott a D.712/6/2006. szamu
dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra. A kérelmezett 4arazott koltségvetése szerint a
tartalékkeret nélkiili ajanlati ar netté 581.974.480.-Ft volt, melynek a tartalékkeret 10%-aval
novelt 0sszege nettd 640.171.928.-Ft. Erre figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek ¢és a kérelmezettnek kozbeszerzési szerzddésiiket az ajanlat tartalmanak
megfelelden, azaz a tartalékkeret nélkiil szamitott, nettd6 581.974.480.-Ft Osszegben kellett
volna megkdtniiik. Ennek ellenére a szerzodé felek — az ajanlati kotottséggel terhelt, az
ajanlatban foglalt, tartalékkeret nélkiili ajanlati artol eltéréen — a szerzddésiik 1.1. pontjaban azt
rogzitették, hogy a nettd ajanlati ar 640.171.928.-Ft. A szerz6dés 8.2. pontja szerint a
kérelmezett a munka elvégzésének szerzodésszeri, az ajanlatkérd altal igazolt teljesitését
kovetden, a szerzédésnek megfelelden kidllitott és benyujtott szamldk alapjdn Gsszesen
640.171.928.-Ft 06sszegli vallalkozoi dij illeti meg, tovabba a szerzédés 11.1. pontjaban
szerz6do felek a teljes nettd vallalkozoi dij 10 %-aban, vagyis nettd 64.017.193.-Ft 6sszegben
tartalékkeretet kotottek ki. Mindezek alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett az ajanlatban foglaltaktol eltéréen rogzitették a kérelmezett arazott
koltségvetése szerint a tartalékkeret nélkiili ajanlati arat, valamint a 10%-os tartalékkeret
Osszegével novelt vallalkozoi dij 6sszegére tekintettel tovabbi 10%-0s 0sszegl tartalékkeretrdl
rendelkeztek, amivel feltételezhetden megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

12. A kezdeményez6 megjegyezte, hogy a szerzddéses Osszeg kizardlag a kérelmezett
szerz6désszerii teljesitéséért fizetett atalanyarként kezelendd, az nem szolgalhat a kérelmezett
jogellenes kovetelésének kielégitésére. A szerzodd felek nem az ajanlati kotottséggel terhelt
nyertes ajanlati arat rogzitették a Szerz6désben, a szerz6dd felek a netté 640.171.928.-Ft
Osszeget tekintették a szerzOdésszerl teljesitésért fizetendd atalanyarnak, vallalkozoi dijnak,
mely a netto 581.974.480.-Ft-0s ajanlati ar és a nettd 58.197.480.-Ft tartalékkeret Osszege. A
vallalkozoi dij ily modon torténd rogzitése dnmagaban nem lenne jogsértd, de a szerzédés 11.1
pontjaval és a szamlazas tényleges modjaval, valamint a kérelmezett kovetelésében foglalt
Osszeggel egyiitt értelmezve a felek a 640.171.928.-Ft-os Gsszeget tartalékkeret nélkiili ajanlati
arként kezelték, mely nem felel meg a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlatnak. Ettdl eltéréen —
helyesen — a kérelmezett 2023. oktober 13-an kelt eldlegbekérdjében a Szerzédés 10.1.
pontjara hivatkozva a teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfelelé sszegii eléleg igénybevételét
jelezte az ajanlatkérének, mely eléleg 6sszegét 29.098.724.-Ft-ban jelolte meg, amely Osszeg
az arazott koltségvetés szerint a tartalékkeret nélkiili, nettdo 581.974.480.-Ft ajanlati ar 5%-a
szerinti Osszeg.

13. A masodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdését. Idézte a szerz6dés 9.2. pontjat, amelyben a fizetési iitemezést
20, 40, 60, 80 és 100%-os késziiltségi fok elérése esetén a tartalékkeret nélkiili vallalkozoi dij
alapjan kellett volna a feleknek teljesitenilik. A részszamldk esetében a szamla Osszege a
tartalékkeret nélkiili vallalkozoi dij 20%-a, a végszamla esetében a vallalkozo6i dij 15%-a
lehetett. A kezdeményez6 szerint az eldleg Osszege tekintetében a szerz6dé felek is a nyertes
ajanlati arat vették iranyadonak, ekként az ajanlatkérének a teljesitésigazolasok kidllitasakor,
valamint a részszamldk Kkifizetésekor is az ajanlat részeként becsatolt tervezdi darazott
koltségvetés szerinti, tartalékkeret nélkiili ajanlati arat és nem egy fiktiv, kozbeszerzési
eljarasban meg nem versenyeztett vallalkozoi dijat kellett volna figyelembe vennie. A
kezdeményez6 nyilatkozott, hogy az ajanlatkérének a Hatosaghoz benytjtott kérelme szerint



2024. december 4-én a kérelmezettel a potmunkak és a tobbletmunkak elszamolhatosaga
kapcsan tartott szobeli egyeztetésen szembesiilt azzal, hogy a kérelmezett utdlagos értelmezése
szerint a nyertes ajanlati ar valdjdban nem a benyujtott nyertes ajanlat részét képezd
koltségvetésében szerepld ar. A kérelmezett a szerz0dés szerinti vallalkozoéi dij 6sszegét jogos
igényeként kezeli, arra tekintettel, hogy az akkori hivatali illetékesekkel egyeztette, amely
egyeztetésrl emlékeztetd is késziilt, vagyis ,,az ajanlati ara nettdo 640.171.928.-Ft + AFA,
amelyhez még hozzdjon a 10%-os tartalékkeret”. A jogalkotdi cél a Kbt.-ben azt az igényt
juttatja érvényre, hogy a szerzddések teljesiiljenek, mégpedig a kdzbeszerzési eljarasban
elfogadott és véglegesitett tartalommal. Az ajanlatkérd a teljesitésigazolasokat ugy allitotta ki,
hogy azokban nem a nett6 581.974.480.-Ft-0S nyertes ajanlati arat, hanem a tartalékkerettel
novelt nettd 640.171.928.-Ft-os vallalkozo6i dijat vette alapul. Erre tekintettel pedig a
részszamlakat az ajanlatban megjelolt, nettd6 581.974.480.-Ft 6sszegli nyertes ajanlati arra esé
szazalékos mértéket meghaladd értékben fogadta be és fizette meg a kérelmezett részére, a
kezdeményez6 szerint megsértette a Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

14. Az els6 és masodik kezdeményezési elemet érintd kérelmezetti észrevétellel kapcsolatosan
nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett az eldlegszamla vonatkozasaban az
ajanlatnak megfelelden jartak el, azaz a tartalékkeret nélkiil szamitott netté 581.974.480.-Ft
vallalkozo6i dij 5%-anak megfeleld, 29.098.724.-Ft 0sszegl eldleget igényelt a kérelmezett,
melyet az ajanlatkéré megfizetett. A kérelmezetti részszamlak azonban mar a tartalékkerettel
novelt szerzddéses Osszegre tekintettel keriiltek kiallitasra, vagyis a felek a teljesités sordn az
elsé kérelmezetti részszamldhoz kapcsolddo teljesitésigazolds kiallitdsatol jogsértd modon a
tartalékkeret nélkiili vallalkozo6i dijnak mar a netté 640.171.928.-Ft-os dsszeget tekintették, és
ezen felil kivantak még 10%-os tartalékkeretet felhasznalni.

15. Ismertette a kérelmezett altal csatolt koltségvetési fo0sszesitd tartalmat, allaspontja szerint
a szerz6do felek a nettd 640.171.928.-Ft Osszeget (koltségvetés C27 cella) tekintették a
szerz6désszerl teljesitésért fizetendd ataldnyarnak, vallalkozoi dijnak, mely vallalkozéi dij a
nettd 581.974.480.-Ft-os ajanlati ar (koltségvetés C24 cella) és a nettd 58.197.480.-Ft
tartalékkeret egylittes Osszege. A kérelmezett a 2023. oktober 13-an kelt eldlegbekérdjében a
jelen jogorvoslati eljaras soran bemutatott allaspontjaval ellentétben a szdmlézas alapjaul nem
a nettd 640.171.928.-Ft-ot, hanem a netté 581.974.480.- Ft-ot tekintette tartalékkeret nélkiili
vallalkoz6i dijnak. A szerzddés 10.1. pontjara hivatkozva a teljes ellenszolgaltatds 5%-anak
megfeleld Osszegii eldleg igénybevételét jelezte, az elbleg Gsszegét pedig 29.098.724.-Ft-ban
jelolte meg, amely Osszeg a kérelmezett arazott koltségvetése szerint a tartalékkeret nélkiili,
nettd6 581.974.480.-Ft ajanlati ar 5%-a szerinti Osszeg. A feltételezett jogsértés megtorténte
tekintetében nem lehet relevans azon ajanlatkérdi hivatkozas, miszerint csupan eliras tortént a
szerzOdéskotéskor. A szerzédés 9.2. pontja szerint a teljesitésigazolasok kiallitasakor és a
részszamlak kifizetésekor a tartalékkeret nélkiili vallalkozéi dij alapjan kellett volna az
ajanlatkérének eljarnia. Azonban 4ltala sem vitatottan a részszamldk tekintetében a
teljesitésigazolasok kiallitasara, a részszamlak befogadéasara és a részszamlak kifizetésére nem
a tartalékkeret nélkiil szamitott nettdé 581.974.480.-Ft-os vallalkozoéi dij, hanem a
tartalékkerettel novelt nettd6 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dij alapjan kertilt sor. A szerzddés
alapjan a kérelmezett 20, 40, 60, 80 és 100%-o0s késziiltségi fok elérése esetén volt jogosult a
részszamlak és a végszamla kidllitasara, a részszamldk esetében a szamla Osszege a
tartalékkeret nélkiili vallalkozéi dij 20%-a, a végszamla esetében a tartalékkeret nélkiili
vallalkozoi dij 15%-a lehetett. Figyelemmel azonban arra, hogy a négy részszamla tekintetében
az ajanlatkérd jogsértd modon a tartalékkerettel novelt netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi
dijat vette alapul a fizetés iitemezésekor, a teljesitésigazoldsok kidllitdsara, a részszamlak
befogadadsara és kifizetésére az ajanlatban megjelolt, a tartalékkeret nélkiil szamitott nettd
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581.974.480.-Ft osszegli vallalkozo6i dijra esé szézalékos mértéket meghalado értékben kertilt
SOor.

16. A harmadik kezdeményezési elem targyat a Kbt. 141. § ajanlatkéré és kérelmezett altali
megsértése képezte. A kezdeményez6 e korben eldadta, hogy amennyiben a Dontébizottsag
arra az allaspontra helyezkedne, hogy az ajanlatkérd a teljesitésigazolasok kiallitdsakor és a
részszamlak befogadasaval és kiegyenlitésével a Kbt.-be iitk6z6 magatartdsokat nem valdsitott
meg, arra az esetre kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérovel és a kérelmezettel
szemben. Alldspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett 2024. maércius 11-ével a
szerzddést — formaszerii szerzédésmodositas hidnyaban is — modositottak, mely modositassal a
teljesitésigazolasok és az azok alapjan kiallitott részszamlak tekintetében eltértek az ajanlatban
megjelolt nyertes ajanlati arra es® szazalékos mértéktél. Nem a nettd 581.974.480.-Ft-0s
nyertes ajanlati arat, hanem a tartalékkerettel novelt, netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dijat,
egy fiktiv dsszeget vettek figyelembe. A kezdeményezo szerint az, hogy

- az ajanlatkéré a 2024. marcius 11-én kelt teljesitésigazoldst nem a nyertes, tartalékkeret
nélkiili, nettdo 581.974.480.-Ft 6sszegli ajanlati arat alapul véve allitotta ki,

- a kérelmezett TNVST-2024-10 sorszamu, 2024. marcius 11-én kelt szadmlajat ezen
teljesitésigazolasra tekintettel nyujtotta be, valamint

- a szamlat az ajanlatkéro kiegyenlitette, végiil

- a kérelmezett a 2024. december 4-én megtartott egyeztetésen arrdl tajékoztatta az
gjanlatkérdt, hogy a szerzédésben rogzitett vallalkozoi dij Gsszegét arra tekintettel kezeli jogos
igényeként, mert az akkori hivatali illetékesekkel err6l megegyeztek, a felek
szerzOdésmodositasra iranyuld egyez6 akaratat igazolja. A kezdeményez6 megjegyezte, hogy a
2024. februdr 28-an megtartott egyeztetésrdl felvett emlékeztetd alapjan a szerzddd felek
kozott az ajanlati ar mértékérol volt egyeztetés, azonban az emlékeztetd konkrétumot az 6sszeg
tekintetében nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 allaspontja szerint a jelen
kezdeményezés targya szerinti szerzOdésmodositas tekintetében a  kezdeményezd
rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan a szerz6dd felek nem igazoltak olyan koriilményt,
mely alapjan a modositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok valamelyikének megfelelhetne,
ezért a Szerz6dés csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként lett volna modosithato.
Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja
2024. marcius 11., azaz az els6 nyertes ajanlattevéi részszamlahoz kapcsolodo
teljesitésigazolas kiallitdsanak napja.

17. A jogorvoslati eljards soran érkezett észrevételekkel Osszefiiggésben nyilatkozott a
kezdeményezO, hogy a harmadik/vagylagos kezdeményezési elem akkor lehet relevans,
amennyiben a DontObizottsag ugy talalja, hogy a Szerzddést helyesen, az ajanlatnak
megfeleléen kototték meg a felek, e korben pontositotta a kezdeményezést. Amennyiben
ugyanis a Dontdbizottsag szerint a felek szerzodéskotésére a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor, a felek nem a szerzddésnek megfelelden teljesitettek, melyre egy formaszerii
szerzodésmodositas hianyaban keriilhetett sor. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a
teljesitésigazolasok kiallitasara, a részszamlak befogadasara és kiegyenlitésére nem a
tartalékkeret nélkiil szamitott netté 581.974.480.-Ft-os 6sszegli vallalkozoi dij, hanem jogsértd
modon a tartalékkerettel novelt nettd 640.171.928.-Ft-os vallalkoz6i dij alapjan kertiilt sor,
mely korliilmények a kezdeményezd szerint a felek szerzddésmodositasra iranyuld egyezd
akaratat igazolja. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2023. oktober 13-an kelt eldlegbekérd,
valamint a megfizetett, 29.098.724.-Ft Gsszegii eléleg tekintetében ajanlati arként a nettd
581.974.480.-Ft-ot tekintette. Az ajanlatkéré azonban a 2024. marcius 11-én kelt, az els
nyertes ajanlattevdi részszamlahoz kapcsolodd teljesitésigazolast mar nem a nyertes,
tartalékkeret nélkiili, netté 581.974.480.-Ft 6sszegli vallalkozoi dijat alapul véve, hanem a
tartalékkerettel novelt nettd6 640.171.928.-Ft-os vallalkozéi dij alapjan allitotta ki. A
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kérelmezett a TNVST-2024-10 sorszamt, 2024. marcius 11-én kelt részszamlajat ezen
teljesitésigazolasra tekintettel nyuajtotta be, mely elsd kérelmezetti részszamlat az ajanlatkérd
befogadta ¢s kiegyenlitette, azaz a szerz6do felek a teljesitésigazoldsok és az azok alapjan
kiallitott részszamlak tekintetében eltértek az ajanlatban megjelolt nyertes ajanlati arra esé
szazalékos mértéktél. Mindezen, dokumentumokkal igazolt tények alapjan a kezdeményezd
szerint a szerz6do felek a szerzddést modositottak.

18. Nyilatkozott a kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési szerzédés modositasa kizardlag a Kbt.
141. §-aban megjeldlt jogalapok alapjan, a Kbt.-ben kdgens jelleggel meghatarozott feltételek
maradéktalan fennallasa esetén lehetséges, vagy a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval. Figyelemmel arra, hogy szerinte a modositas a Kbt. 141.
§-aban foglalt jogalapok egyikének sem felelhetne meg, a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a
szerz6dés csak 0 kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato, erre tekintettel
ugy pontositotta kezdeményezését, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsértése
megallapitasat kérte.

19. Végiil rogzitette, hogy a kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a
kezdeményezés valamennyi kezdeményezési elem tekintetében tartalmazza a feltételezett
jogsértések megtorténtének, valamint a feltételezett jogsértések tudomasra jutdsanak
idopontjat. A masodik ¢és harmadik/vagylagos kezdeményezési elem vonatkozasaban
egylittesen jelolte meg a feltételezett jogsértések megtorténtének, valamint a feltételezett
jogsertések tudomadsra jutasanak idépontjat.

20. A negyedik kezdeményezési elem targyat a Korm. r. 20. § (2) bekezdésének az
ajanlatkéroi altali megsértése képezte. Kifejtette a kezdeményez6, hogy az arazott koltségvetés
szerint a tartalékkeret nélkiili ajanlati ar nettd6 581.974.480.-Ft volt, melynek a tartalékkeret
10%-aval novelt Osszege nettd 640.171.928.-Ft. A szerz6dés 1.1. pontja szerint a nett6 ajanlati
ar 640.171.928.-Ft, a szerz6dés 8.2. pontja szerint a kérelmezo6t dsszesen nettd 640.171.928.-Ft
Osszegl vallalkozoi dij illeti meg, tovabba a 11.1. pontban szerz6d6 felek netté 64.017.193.-Ft
Osszegl tartalékkeretr6l is rendelkeztek. A tartalékkeret rendelkezésre allasa nem kotelezettség,
amennyiben azonban az ajanlatkérd tartalékkeretet bocsat rendelkezésre, annak Osszegére és
felhasznalasara vonatkozoan a Korm. rendelet szigort szabalyokat tartalmaz. A tartalékkeret
tipikusan a kivitelezés soran felmeriilt pot- vagy tobbletmunkak, vagyis az ajanlatkéré altal
megrendelt és a vallalkoz6 altal igazoltan elvégzett munkak ellentételezésére, nem pedig a
vallalkozo jogellenes kovetelésének kielégitésére szolgal. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.7)
pontja szerint 10% tartalékkeretet biztositott, amely az ajanlati arba beleszamitott. A
kérelmezett ajanlatdban a tartalékkeret nélkiili ajanlati arat nettd6 581.974.480.-Ft 6sszegben
adta meg, melynek a 10%-os, netté 58.197.448.-Ft tartalékkerettel novelt Osszege nettd
640.171.928.-Ft volt.

21. Az otodik kezdeményezési elem esetében a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Ismertette a kezdeményezd, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szamara, ezaltal
annak fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerz6dés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd
folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni. A kezdeményezd Szerint az ajanlatkéronek a
teljesitésigazolasok kidllitasat, valamint a részszamldk kifizetését megel6zden sziikségképpen
ellendriznie kellett volna, hogy azok valos tartalommal lettek-e kiallitva. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakadoan az ajanlatkérének a teljesités wvalos,
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tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentdlnia. Nem felel meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentélasi kotelezettségnek, tovabba 0sszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valé hatékony és felelds gazdalkodas elvével, ha az
ajanlatkéro a teljesitést gy igazolja le, és a részszamlak szerinti ellenértéket tigy fizeti ki, hogy
— altala sem vitatottan — egy fiktiv 6sszeget és nem a nyertes ajanlati arat vette figyelembe.

22. A jogorvoslati eljarasban tett észrevételekkel Osszefiiggésben kérte a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében elbirt jogszabalyi kotelezettség elbterjesztdi indokolasaban foglaltak figyelembe
vételét: ,,[...] a kOzbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének szakaszaban megfeleléen
érvényesiiljon az ajanlattevok felelossége az eljards soran tett vallalasaikért, és ennek
megfeleloen a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Egy adott beszerzés
— jogalkot6 elvarasanak megfeleld — ellenérzése és dokumentaldsa révén az ajanlatkérd képes
szdmon kérni a nyertes ajanlattevé vallaldsait, teljesitését a szerzédés hatdlya alatt, valamint
kiilso, ellendrzést végzd szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a funkciot azonban csak
abban az esetben toOltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az ajanlatkéré barki szamara
atlathato modon a teljesités valods, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen dokumentalja.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesitésigazolasok kiallitasakor, a részszamlak
befogadasakor, valamint a részszamlak osszegének megfizetésekor nem a tartalékkeret nélkiili
nettd ajanlati arat, hanem a tartalékkerettel egyiitt szamitott nettd 640.171.928.-Ft-0s
vallalkoz6i dijat vette alapul, a kezdeményezO szerint ellendrzési ¢és dokumentalasi
kotelezettségének nem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett eleget.

23. Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettel szemben
birsag kiszabasat. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. oktdber 12-e,
a szerz6dés megkdtésének, valamint 2024. marcius 11-e, az elsd nyertes ajanlattevoi
részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasanak a napja, a jogsértésr6l valod
tudomasszerzés korében pedig 2024. december 10-ét, vagyis az ajanlatkérd bejelentésének a
Hatosaghoz beérkezése iddpontjat jeldlte meg.

24. A kezdeményezd a kérelmezett eljarasjogi kifogasaval osszefliggésben idézte a Kbt. 187. §
(1) bekezdését, majd kifejtette, hogy amennyiben a Hatdsag elndkének, mint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezének feladatkore ellatasa soran a Kbt.-be,
illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomadsara, a Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhet. A Hatdsag elnokének
diszkreciondlis jogkorébe tartozik tovabbd annak eldontése, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint szerz6dés-ellendrzési eljaras
lefolytatasat rendeli el, vagy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjanak masodik fordulata alapjan
kezdeményez jogorvoslati eljarast. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat, a kezdeményezés benytjtasara nyitva allo hataridét jelen jogorvoslati
eljards kezdeményezése esetében a Kbt. 152. § (2) bekezdése rogziti, mely a jogsértés
megtorténtétél szamitott harom év. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezonek valamennyi
feltételezett jogsértés tekintetében a tudomasra jutas idépontja 2024. december 10. napja, azaz
az ajanlatkérd bejelentésének a Hatdsdghoz torténd beérkezése napja, a kezdeményezés nem
elkésett.

Az ajanlatkéro észrevételei
25. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy érdeke fliz6dik a helyzet jogtiszta rendezéséhez,

tekintettel arra is, hogy kozpénzekkel gazdilkod6 szervezetrél van sz, valamint arra a
koriilményre, hogy ennek hidnydban varhatéan jelentds tamogatas visszatéritési
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kotelezettséggel néz szembe, amelyet koltségvetése nem bir el, és amely amennyiben
bekovetkezik, ugy mas kozfeladatellatasa keriil veszélybe. Kérte enyhit6 koriilményként annak
figyelembe vételét, hogy noha a jogvita targyat képezo eliras mar viszonylag koran ismert volt
a — korabbi 0Osszetételi — ajanlatkérd egyes munkatarsai elétt, a megoldas érdekében,
ismeretlen okokbdl, de az akkor hazon beliili és hazon kiviili, az ligyben vezetdi szinten eljarni
jogosult egyetlen illetékes személy felé sem keriilt feltarasra a probléma. A szerzodések
alairasra torténd elokészitése kapcsan 01j protokollt vezetett be tovabba annak érdekében, hogy
a jovoben az ilyen eliras ne fordulhasson eld.

26. Az els6 kezdeményezési elemet €rintden ismertette a relevans tényallasi elemeket. Kérte
kiilondsen a szerzddés 1.2. pontjaban foglaltak figyelembe vételét, mivel a nyertes ajanlatban
benyujtott arazott koltségvetés a szerz0dés mellékletét képezi, igy kétség sem meriilhet fel a
nyertes ajanlati ar és a tartalékkeret helyes 0sszege vonatkozasadban. A részszamlazas kapcsan
idézte a szerzddés 9.2. pontjat, és 8.4. pontjat. Egyetértett azzal, hogy a szerzodés 8.2.
pontjaban tévesen, a tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd 0sszesen tétel szerepelt, mint
tartalékkeret nélkiili alap, és abbol keriilt kiszamitasra — hibasan — a tartalékkeret 6sszege. Igy a
szerz6dés 8.2. pontjaban hibasan szerepel a vallalkozo6i dij Osszege, mert a tartalékkerettel
novelt Osszeget irtak be, és ennek 10%-4at rogzitették a 11.1. pontban szintén helytelentil.

27. A masodik kezdeményezési elemet érintéen kifejtette, hogy 2024. december 4-én a
kérelmezettel a potmunkdk és a tobbletmunkak elszdmolhatosaga kapcsan tartott szobeli
egyeztetésen szembesiilt azzal, hogy a kérelmezett utdlagos értelmezése szerint az ajanlati ar
val6jaban nem a benyujtott nyertes ajanlat részét képezo koltségvetésében szerepld ar, hanem
az elirt 6sszeget immaron nem elirasként, hanem jogos igényeként kezeli. A kérelmezett szerint
az ajanlati ara netto 640.171.928.-Ft + AFA, amelyhez még hozz4jon a 10%-os tartalékkeret. A
kérelmezett arra hivatkozott az egyeztetésen, hogy ezt az akkori hivatali illetékesekkel
egyeztette, amely egyeztetésrdl emlékeztetd is készilt, és erre figyelemmel szamol az emelt
ajanlati arral. Az egyeztetésen nem sikeriilt kideriteni, hogy milyen szadmitas alapjan tartja
jogszerlinek az elirasra alapozott tobblet koltségigényét. A kérdés tisztazasa és a
dokumentaltsag érdekében az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezett irasban nyujtsa be a pontos
igényeit, amely 2024. december 9-én megtortént. Az ajanlatkérd csatolta az igénybejelentést,
amelyben egyértelmiien az elirassal érintett ar szerepel, mint a vallalkozoi igény alapja, az

alabbiak szerint:
T-Invest *91 Kft.
,,3 db mini bolcsdde kialakitasa a Budavari Onkorményzat részére”"

Megnevezés Osszeg: Fizetett: Kovetelés:

Szerzddés szerinti vallalasi ar 640 171 928 Ft 512 137 544 Ft 128 034 384 Ft

Az eliras ellenére szerz6do felek az eldlegszamla (5% eldleg Gsszege) kifizetése kapcesan tett
eljarasi cselekményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy ajanlati arként mindkét fél a nyertes
ajanlat részeként benyUjtott koltségvetésben szerepld nettd6 581.974.480.-Ft-ot értik. A
kérelmezett, ajanlatkérd altal csatolt el6legkérd levele kifejezetten az alabbiakat tartalmazza:
»larsasdgunk a fenti Kivitelezési szerzddés 10. pontja alapjan a 10.1. pont szerinti teljes
ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld eldlegre tart igényt.”

valamint:

»~Az igényelt elbleg Osszege nettd: 29.098.724.- Ft, azaz Huszonkilencmillio-
kilencvennyolcezer-hétszazhuszonnégy forint.”

A kifizetett elélegszamla ezen Osszegben keriilt kiallitasra, ami egyértelmiien alatdmasztja,
hogy a felek k6zott nem volt a szerzddés alairasat kovetden — az eliras ellenére sem — félreértés
az ajanlati ar dsszegének vonatkozasaban. Ezt kovetden a kérelmezett altal hivatkozott, 2024.
februar 28-4n megtartott egyeztetés emlékeztetdje — amelyet az ajanlatkérd csatolt — alapjan
valdban szoba kertilt a felek kozott az ajanlati ar mértéke, am az emlékeztetd konkrétumot nem
tartalmaz a pontos Osszeg kapcsdn, azonban az ajanlatkéré altal csatolt, 1. részszamla
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teljesitésigazolasa 2024. marcius 11-én mar az emelt 6sszegli, jogsértd ajanlati ar alapjan kertilt
ellenjegyzésre, és az Osszeg kifizetésre. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy jelenleg sem ismert,
hogy a felek miért tértek el az eljarasban megadott nyertes ajanlati artdl, amelynek
vonatkozasaban az eldlegszamla kiallitasa idején még fel sem meriilt, hogy kétséges, mégis a
2., a 3. és a 4. részszamla (az ajanlatkérd altal csatolva) is a jogsértd, emelt Osszegben kertilt
befogadasra és kifizetésre. Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy jelenleg a teljesitett kifizetések —
leszamitva a kiilon kezelt, mar elismert pétmunka igényeket, amelyek a jogvita targyat képezd

ajanlati ar mértékét nem érintik — az alabbiak szerint allnak:

JOGSZERU . VALLALKOZO
SZAMLA JOGCIME NETTO KIFIZEEIISTTEIF ETTO | g tLoNBOZET: ALLTAL
SZAMLAERTEK KOVETELT

tartalékkeret nélkiili
véllalkozoi dij 5%-a 29'(22186; 2‘;"“ 20.098.724.-Ft 0.- Ft 29'?2%; 2‘;"“
(elbleg) & &
tartalckkeret nélkiil 116.394.896 -Ft 128.034.386.-Ft -11.630.490.-Ft | 128.034.386.-Ft
vallalkoz6i dij 20%-a
tartalckkeret nélkiil 116.394.896-Ft |  128.034.386.-Ft 11.639.490.-Ft | 128.034.386.-Ft
vallalkoz6i dij 20%-a
tartalckkeret nélkali 116.394.896.-Ft |  128.034386.-Ft 11.639.490.-Ft | 128.034.386.-Ft
vallalkoz6i dij 20%-a
tartalckkeret nélkali 116.394.896.-Ft |  128.034386.-Ft 11.639.490.-Ft | 128.034.386.-Ft
vallalkoz6i dij 20%-a
tartalékkeret nélkiili mée ki nem szamlazott Még ki nem
véllalkozoi dij 15%-a 87.296.172.-Ft J Sssze szamlazott
(végszamla) & 0sszeg
Eddig kifizetett 541.236.268.-Ft 640.171.928.-Ft
0SSzesen.:
nettd ajanlati dr 581.974.480 -Ft 640.171.928 -Ft
0SSzesen.:
10 % tartalékkeret: 58.197.448.-Ft nincs tulfizetés 64.017.193.-Ft
Nett6 ajanlati ar 10%
el | 640.171.928.-Ft 704.189.126 -Ft

Minderre figyelemmel a jogszert allapot a szamlak korrekciojaval helyreallithato.

28. Az ajanlatkér6 eléadta, hogy Onhibajan kiviil jelenleg abban a helyzetben van, hogy a
kérelmezettel megegyezni nem tud, mert a szobeli egyeztetésen is hangstulyozta, és a benyujtott
igénybejelentés alapjan is ahhoz kivanja tartani magat, hogy nem javitja a korabbi szdmlékat,
¢s arra sem hajlando, hogy a végszamlat korrigalt 6sszeggel allitsa ki annak érdekében, hogy a
jogszerii ajanlati arnak megfeleld vallalkozasi dij keriiljon kifizetésre. A felek a potmunka és az
elszamolhatd tobbletmunka vonatkozasaban egy részt mar elismertek, a tovabbiak
vonatkozasaban jelenleg az ajanlatkéré miiszaki szakemberei vizsgaljak azok elismerhet6ségét.
A jelenlegi kifizetések teljes Osszege — még az emelt szamlaértékekkel sem — haladja meg az
eredeti és jogszerli ajanlati ar mértékét, igy a pénziigyi korrekcionak a kérelmezett
egyiittmiikddése esetében nincs akadalya. Az ajanlatkérd szerint egy hibara, elirasra jogi igényt
alapozni nem lehet.

29. A harmadik, vagylagos kezdeményezési elemet érintéen Kkifejtette, hogy sem az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti egyeztetés, sem a teljesitésigazolas kiallitdsa nem azzal a
szandékkal tortént, hogy felek a szerz6dést modositsak. Nem fogadott el az ajanlatkérd
semmiféle modositast, amit alatamaszt az is, hogy a végszamlat sem hajland6 kifizetni, hanem
jelen jogorvoslati eljarasban kisérli meg normalizalni a kialakult helyzetet. Az ajanlatkérd ilyen
forman nem mehetett bele a szerz6dés modositasdba, mert ez a tdmogatds megvonasaval jart
volna. A szerzédésmoédositasi szandék tehat egyaltalan nem allt fenn, hanem legfeljebb a
kialakult helyzet téves értelmezése meriilhetett fel az ajanlatkérd részérél az dnkorményzat

nevében, a hivatal részérdl akkor eljaro — az ligyben dontési jogosultsdggal nem rendelkez6é —
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személy altal azzal a szandékkal, hogy megfeleld lehet a végszdmlanal kezelni helyzetet, csak
haladjon a teljesités. A teljes, tévesen rogzitett 6sszeg kifizetése sosem volt az ajanlatkérd
szandékaban. Az akkor eljar6 személy valdjaban a dontést akarta elhalasztani és eloddzni a
probléma megoldéasat. Semmilyen indoka nincs az emelésnek, €s igy a szerzodésmodositasnak
sem, mivel nincs teljesités mogotte, amiért emelni kellett volna a szerzédéses Osszeget (foleg,
hogy mar a téves magasabb 0sszeg van a szerzodésben).

30. A negyedik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy
nem allt szdndékdban a jogszabalyokkal ellentétesen kikdtni tartalékkeretet, hanem hibas
szamitas miatt keriilt a szerzddés 11.1. pontjaba 64.017.193.-Ft 6sszeg tartalékkeretként. Ezen
Osszeg a szerz6dés 8.2. pontjaba elirds miatt hibasan rogzitett 640.171.928.-Ft 10%-a. Ezt
meghaladdan el6adta, hogy tisztdban van azzal, hogy a koltségvetésben megadott ajanlati ar
10%-at meghaladé keretosszeg jogszertitlen.

31. Végiil az 6todik kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a teljesitésigazolasokban,
szdmlakban valoban a szerzddés 8.2. pontjaba hibdsan rogzitett 0sszeg alapjan szémitott
értekek szerepelnek. A dokumentumokban szerepld Osszegek tehat nem megfeleldek, de az
nem vitathatd, hogy megfelelden dokumentalta a szerzddés teljesitését. Az ajanlatkérd
pénziigyi megfeleldségét ellendrzd szervezeti egysége, és a tobbi dokumentéalasban részt vevo
személy nem szandékoltan 4llitott ki hibas tartalmi dokumentumokat, hanem a szerzddés
szovegét alapul véve jart el, amiben az eliras tortént.

A kérelmezett észrevételei

32. A kérelmezett elsGsorban eljarasjogi kifogast terjesztett eld6. A jogorvoslati eljarasban
pontositott ¢és kiegészitett allaspontja szerint az ajanlatkérd eljardsa elkésett. A gyakorlat
egyértelmii és toretlen a tekintetben, hogy a Dontébizottsag Kbt. 152. § szerinti hivatalboli
eljarasa nem szolgalhat ajanlatkér6i mulasztas potlasara, helyettesitésére. Amennyiben egy, a
Kbt. 148. § szerinti jogorvoslati eljaras meginditasara jogosult fél a jogorvoslati eljaras
meginditasat a Kbt. 148. §-ban irt hataridében elmulasztja, tgy — alappal és eredményesen —
nem fordulhat a Hatdsaghoz abbdl a célbol, hogy a sajat mulasztasat potlandé a Hatdsag
kezdeményezzen helyette jogorvoslatot a Dontdbizottsagnal. Feltéve, de el nem fogadva azt a
koriilményt, ami szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett jogsértd modon kotottek volna
szerzOdést, illetve azt jogsértd moddon teljesitették, akkor ezen feltételezéssel kapcsolatban
megallapithat6, hogy arrol az ajanlatkérd mar korabban is tudomassal birt. fgy nem helytall6 e
tekintetben a jogorvoslati kezdeményezésben idézett azon ajanlatkérdi észrevétel, amely szerint
onfeljelentéssel kivant volna ¢€lni, azonban alldspontja szerint nem tud kozvetleniil a
Dontdébizottsaghoz fordulni, mivel bar az alabbiakban részletesen feltarasra keriild, a kifizetés
rendjét sértd jogsértésrol csak az dnkormanyzati valasztasokat kovetden, konkrétan és irdsban a
végszamla iranti igény bejelentése sordn szerzett tudomast. Az ajanlatkéré az dnkormanyzati
valasztasokat megeldzden ¢€s azt kovetden is ugyanaz a jogi személy volt, annak személy€ben
nem tortént valtozas. Az ajanlatkéré elnevezése, nemzeti azonositd szama, EKR azonositd
szama az Onkormanyzati valasztasokat megelézéen és azt kovetden is ugyanaz. Mindemellett
mind a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban, mind pedig a bejelentésben az ajanlatkérd
képviseldjekeént, illetve FAKSZ tanacsadoként ugyanaz a természetes személy jart el, igy e
tekintetben sem jelenik meg 0j elem. Ezen tulmenden megallapithaté az is, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerz6dés megvaldsitasa soran az ajanlatkérd részérdl
ugyanazon a személyek jartak el. Az eljards adatai alapjan megallapithatd, hogy az eljaras
szereploi ugyanazok voltak, akik az eljarasban tortént eseményekrdl, igy kiilondsen a
szdmlazas rendjét érintd kérdésekrdl tudomadssal birtak. Ezt a koriilményt erdsiti meg az, hogy
a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd kérdésben a szerzddéskotést kovetden tobb
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alkalommal irasos és személyes egyeztetés folyt a felek kozott. E tekintetben tehat konkrétan
és tényszeriien cafolhaté az az ajanlatkéréi kijelentés, ami szerint az Onkormanyzati
valasztasokat kovetden, konkrétan és irdsban a végszdmla irdnti igény bejelentése soran
szerzett tudomast.

33. A kérelmezett szerint tovabba nincs helye a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezés elbterjesztésének. A hivatkozott jogszabdlyhely kettds kovetelményt allit a
jogorvoslati eljaras meginditasdhoz, azaz a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére a
torvénybe iitk6z6 modon keriiljon sor. Megallapithatd azonban, hogy a szerz6dés megkotése az
alapul fekvo ajanlat és kozbeszerzési eljaras dokumentumai szerint a Kbt. 131. § (1)
bekezdésnek megfelelden tortént. Megallapithato, hogy a szerzédés szovegétdl eltérd teljesités
nem tortént. Megallapithatd az is, hogy a szerz6dés moddositasara pedig nem keriilt sor. A
fentiek alapjan, a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett kogenciara vonatkozo szabalyra is
figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirt feltételek nem valosulnak meg, igy
ezen a jogcimen jogorvoslati eljaras nem indithato.

34. Az gjanlatkérd altal a kezdeményezod iratban a tudomasrajutds idopontjaként megjelolt
idépont nem helytalld. Amennyiben a Dontdbizottsag valdban jogsértést allapitana meg, akkor
a tudomaésrajutas idopontjaként is, sziikségszerlien a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi iddpontjat kellene megéllapitania. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
személye egy és ugyanaz, igy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontjaban mar tudomassal birt sajat cselekedeteirdl, igy a 2024. december 10. napjaban
megjelolt tudomasra jutas idopontja hibas. Megjegyezte, hogy a masodik kezdeményezési elem
vonatkozasdban sem a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjat,
sem a tudomasra jutds idépontjat nem jelolte meg a kezdeményez6. Mindennek abbol a
szempontbol van jelentdsége, hogy megéllapithatd, miszerint mar kordbban is az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak azok a jogi eszkozok, amelyeket megtenni elmulasztott és amelyek
potlasara kéri most a Hatosagot. A kérelmezett allaspontja szerint tehat, amennyiben elfogadja
azt a feltételezést, miszerint a felek jogsérté modon kotottek volna szerzdést, illetve azt
jogsértd modon teljesitették volna azt, ugy arrol az ajanlatkéré mar korabban is tudomassal
birt. Az ajanlatkérd képviseldi 2024. februar 28-an 13.00 6rai kezdettel megtartott egyeztetésén
kifejezetten érintették a szerzédés értelmezési kérdéseit. Ugyszintén ezt timasztja ala a 2024.
februar 29-én a miszaki igyintéz6 altal a miszaki ellenérnek kiildott levél is. A kérelmezett
allaspontja szerint tovabba, amennyiben a Dontébizottsag helyt ad a jogorvoslati
kezdeményezésnek €s azt nem utasitja el, ugy akkor jogsértd precedensnek enged teret,
lehetévé téve azt, hogy a Kbt. 148. § szerinti jogorvoslati eljards meginditasara jogosult
szereplOk a jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozo6 kotelezettségiik elmulasztasa esetén a
Hatdsagot hivjak segitségiil, hogy helyettiik folytasson le jogorvoslati eljarast.

35. Allaspontja szerint tovabba a kezdeményezés elbiralisa nem tartozik a Dontébizottsag
hataskorébe. Idézte a Kbt. 144. § (2) bekezdését és a Kbt. 145. § (3) bekezdését. Kifejtette,
hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a polgari jogi igények elbiralasa
birosagi hataskor. A jelen jogvita talmutat a szerzOdés teljesitésének (esetlegesen a
szerz6désmodositas vizsgalatdnak) kérdéskorén tekintettel arra, hogy egymasnak ellentmond6
szerzOdéses rendelkezések értelmezésérdl van szo. A Dontdbizottsag hatdskore a Kbt. 144. §
(2) bekezdése és 145. § (3) bekezdésének fényében csak annak vizsgélatara terjedhet ki, hogy
egyértelmil szerzOdéses rendelkezések esetén a kotelezettségeiknek a szerzédésben részes felek
hogyan tettek eleget. A kérelmezett szerint a jelen esetben egy — birdsagi hataskorbe tartozo
szerzOdésértelmezési — elokérdés tisztazasa sziikséges (vagyis, hogy mely szerzédéses
rendelkezés irdnyadd), amely elokérdés tisztazadsat kovetden van lehetdsége a
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Dontdbizottsagnak a szerzédés teljesitése megfeleléségének a kérdésében allast foglalni.
Fentiekre tekintettel hataskor hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.

36. A kérelmezett ezt meghaladdan a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

37. Az els6 és masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan igy nyilatkozott, hogy mindazok
a kifogasok, amelyeket az ajanlatkéré a bejelentésében és ennek alapjan a kezdeményezé a
kezdeményezésben megfogalmazott, nem valosultak meg. Nyilatkozott, hogy az egyeztetések
soran a pénziigyi elszamolés kapcsan a szerz0dés modositasanak kérdése, illetdleg modositasi
igény nem vetddott fel, kizarolag értelemzési kérdések vetddtek fel, amely értelmezési
kérdésekben a felek egyezségre jutottak és ennek megfeleléen a szerz6dés modositasa nélkiil,
annak keretei kozott tortént a pénziigy elszamolas is. A részszamlakat a fentiek alapjan az
gjanlatkéré befogadta és kifizette. A munka — a szerzddéses hataridonek megfelelden —
elkésziilt. Az el6zdekben jelzett értelmezési kérdések rendezését kovetden, amelynek alapjan a
szerz6dés keretei kozott torténtek kifizetések a kivitelezés alatt egyszer sem jelezte az
gjanlatkérd, hogy kétségei vannak a szerzddés jogszeriiségét illetden. A kozbeszerzési eljaras
soran keletkezett dokumentumok tartalma egyértelmii, azok tartalma mind egy iranyba mutat,
szovegezésében és Osszegszeriiségében is egyarant. Utalt arra, hogy a bontasi jegyz6konyv,
Osszegezés €s megkotott szerzodés azonos fogalomhasznalat mellett, valamennyi dokumentum
esetén azonos Osszeget tartalmaz. Az emlitett dokumentumok egységesen nettd ajanlati ar
(netto HUF): 640.171.928.-Ft 6sszeget tartalmaznak. Ehhez kapcsolodéan megallapithato az is,
hogy a tajékoztatdé hirdetmény is ugyanezt az Gsszeget tartalmazza. A kdzbeszerzési eljaras
soran kiadott ,,AD Budavar 3 mini bolcsdde.pdf” cimi kdzbeszerzési dokumentum a 47.
oldalén teremti meg az Osszhangot a nettd ajanlati ar és a vallalkozoéi dij fogalmak kozott. A
dokumentum az aldbbiakat rogziti: ,,A megajanlott — atalanynak mindsiilo — vallalkozéi dijnak
(ajanlati ar) tartalmaznia kell minden koltséget, ado-, vam, illeték, jarulék Gsszeget, minden
raforditast, ami a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriilhet.” Ezen ajanlatkérdi
rendelkezés nem tartalmaz olyan el6irdst, amely szerint az ajanlati ar részét képezné
(tartalmaznd) a 10% tartalékkeretet. Hasonld logika mentén rendelkezik a szerzddéstervezet
8.4. pontja is, amely felsorolds szintén nem tartalmazza a tartalékkeretet, igy azt nem tekintette
az ajanlatkérd az ajanlati ar (vallalkozoi dij) részének. A kérelmezett allaspontja szerint ez az
ajanlatkérdi rendelkezés helyes is ¢és egybehangzd a szerzddéstervezet 11.1 pont
rendelkezésével, amely viszont az eldbbiekben idézett rendelkezésekkel dsszhangban (amely
felsoroslds nem tartalmazza a tartalékkeretet) egyértelmiien rogziti, hogy ,.a tartalékkeret a
vallalkoz6i dijon feliil értendd™.

38. A kérelmezett szerint ezen egyértelmii ajanlatkéréi rendelkezések alapjan sikeriilt a
szerzOdéskotést kovetd egyeztetési folyamat sordn a pénziigyi elszamolas feltételeiben
megallapodniuk. E tekintetben megjegyzendd, hogy az ajanlatkérdé és a kérelmezett kozott
nézeteltérés, véleménykiilonbség nem 1is volt. Az egyeztetési folyamat soran késziilt
jegyzékonyvek kozott nem talalhatd olyan, amely olyan ajanlatkéréi allaspontot rogzitett
volna, amely az el6zdekkel ellentétes lett volna, ti. a tartalékkeret az ajanlati arba értendd. A
felek kovetkezetesen azt képviselték, hogy a tartalékkeret a vallalkozoi dijon feliil értendd.
Ezen, el6zekben idézett ajanlatkéréi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felek a
szerzddés keretei kozott, szerzddésszerlien jartak el, a kérelmezett szerzodésszeriien teljesitett
¢és szerzOdésmodositasi igény ezért sem vetddott fel. Azt nem vitatta, hogy a felhivas 111.1.7)
pontja valdoban tartalmazza, hogy ,,Az ajanlatkéré 10% tartalékkeretet biztosit, amely az
ajanlati arba beleszdmit.” ugyanakkor rdgzitheté az is, miszerint a szerzOdéstervezet 11.1
pontja szovegszeriien, egyértelmiien rogziti, hogy ,,A Tartalékkeret a vallalkozoi dijon feliil
értendd.” A dontdbizottsagi gyakorlat évek oOta toretlen abban a tekintetben, miszerint —
ajanlatkérd eltérd rendelkezése hidnyaba — egyik kozbeszerzési dokumentum sem rendelkezik
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els6dlegességgel a tobbihez képest. Ebbdl kovetkezden igaz az a megallapitds is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok valamely mondata Ugyszintén nem bir elsddlegességgel egy
masik rendelkezéshez képest, hanem azokat az eset Osszes koriilményeinek egyiittes
vizsgalataval kell értelmezni. Megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak nem volt
olyan rendelkezése, amely szerint a szerzddést az excel tdbla C24 ,¢pitési koltségek nettd
Osszesen” sorara kellett volna megkotni, igy ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértést sem kovethettek el a tekintetben, hogy a szerzdédésben vallalkozoi
dijként nem az excel tabla C24 ,¢épitési koltségek nettd Osszesen” sordban feltiintetett értéket
tiintették fel. Vitatta, hogy az ajanlatkéronek volt olyan rendelkezése, amely szerint az ajanlati
ar az arazott koltségvetés szerint a tartalékkeret nélkiili része lenne.

39. Ezt kovetden vitatta, hogy a nettd 581.974.480.-Ft Osszeg a nyertes ajanlati ar. A
kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, mely szerint az ajanlati ar
az arazott koltségvetés tartalékkeret nélkiili része, azaz a C24. cella 6sszege. Ezzel szemben
tobb alkalommal is, tobb helyen is egyértelmiien rogzitik a vallalkozéi dij (ajanlati ar) tartalmat
(v6. KD 44. oldal 1. pont, 47. oldal — ,,A felolvasolapon ajanlati arként a bearazott kdltségvetés
»FO0sszesitd« munkalapjanak C27 cellajaban szereplé értéket kell feltiintetni.”) A
kezdeményez6 altal hivatkozott dsszeg, illetve excel koltségvetési sor nem ajanlati arként volt
a jelen kozbeszerzési eljarasban meghatarozva, ezt az Gsszeget ,,épitési koltségek dsszesen”
tételként nevesitette, ami jelen kozbeszerzési eljarasban — a Kbt.-nek az ajanlati kotottségre
iranyado rendelkezései szerint — kotelezdvé valt szabalyai szerint nem azonos az ajanlati arral.
Allaspontja szerint tovabba a kezdeményez$ sem hasznalja egyértelmiien a kezdeményezése
alapjaul szolgalé fogalmakat, a ,tartalékkeret nélkiil szamitott ajanlati ar” a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepel, tovabba kérte a ,,vallalkozoi dij (ajanlati ar)” fogalom
kozbeszerzési eldirasoknak megfeleld értelmezését.

40. A harmadik kezdeményezési elemet érintéen kifejtette, hogy a Kbt. 141. § sérelme nem
vetddik fel, tekintettel arra, hogy a felek a szerzédést annak alairt verzioja szerint teljesitették,
vitatta, hogy a felek modositottak az ajanlati aron és hogy a szerzédésnek van olyan
rendelkezése, amely a nettd 581.974.480.-Ft-os Osszeget tartalmazza. A szerz8dés 1.1 pontja és
a 8.2. pontja egyarant a netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dijat tartalmazza, amelyhez képest
a felek eltérést, modositast nem eszkozoltek. Iratellenes szerinte a kezdeményezé azon
megallapitasa, amely szerint a nyertes ajanlati ar a nettd6 581.974.480.-Ft-os Osszeg, ilyen
adatot egyetlen kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum (bontasi jegyzokonyv,
Osszegezés, tajekoztatd hirdetmény) sem tartalmaz. Ezzel szemben ajanlati arként valamennyi
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum a netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dijat
tartalmazza. Felhivta a figyelmet arra, hogy ellentmondas all fenn a kezdeményezésben.
Amennyiben a Dontobizottsag arra a kérelmezett szerint helyes kovetkeztetésre jut, hogy az
elsé és masodik kezdeményezési elem korében nem tortént jogsértés, fogalmilag kizart a Kbt.
141. § sérelme. Amennyiben az ajanlatkéro a teljesitésigazolasok kiallitasakor és a részszamlak
befogadasaval és kiegyenlitésével a Kbt.-be iitkoz6 magatartasokat nem valositott meg, ugy
igaz az is, hogy a felek a szerzédést a Kbt. 131. § szerint kototték meg. Ebben az esetben a Kbt.
141. § szerinti szerz6désmodositasi szabalyok megsértése sem valosulhatott meg, mivel a felek
a szerzddés teljesitése soran az altaluk alairt szerzédés betlijétdl nem tértek el, azt sz szerint
ugy teljesitették, ahogy a szerzddést aldirtdk. Azaz nyertes ajanlati arnak és ezaltal vallalkozoi
dijnak a nett6 640.171.928.-Ft-os 0sszeget tekintették és a tartalékkeret alkalmazasa sordn a
szerzOdés 11.1 pontja szerint jartak el.

41. A negyedik kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy a kezdeményezd nem
tamasztotta ala allitasat. A kezdeményezé nem veszi figyelembe a szerzédés 11. pontjanak
rendelkezéseit, ezzel szemben onkényesen kizarolag csak az ajanlati felhivas I11.1.7) pontjanak
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egyetlen kiragadott mondatara alapozza érvelését. Nem veszi tovabba figyelembe a felhivas
II1.1.7) pontjaban olvashatoé tovabbi rendelkezéseket sem, amely szerint ,,A fizetési feltételek
részletes szabdlyait a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
tartalmazza.” A szerzOdéstervezet 11. pontja pedig részletesen rendezi a tartalékkeret
igénybevételének, elszamolasanak, mértékének és alapjanak modjait, szabalyait. Utalt arra is,
hogy a jelen konkrét esetben a kdzbeszerzési dokumentumok, azon beliil is (a felhivas I11.1.7)
pont utald rendelkezése folytan) a szerzédéstervezet konkrét szabalyait kell figyelembe venni.
A kozbeszerzési gyakorlat toretlen a tekintetben, hogy egy kdzbeszerzési eljaras — hataridében
jogorvoslattal nem tdmadott rendelkezései — kotelezdek az ajanlatkérd és ajanlattevok szamara.
Mindennek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a tartalékkeret szabalyait a
szerzOdéstervezet részletesen ¢és tételesen szabdlyozza. Ezzel Osszefliggésben pedig
megallapithat6 az is, hogy a felek a tartalékkeret alkalmazasa és elszaimolasa soran a szerzédés
11. pontjaban rogzitett szabalyai szerint jartak el, azaz a jelen konkrét esetben a szerzddéses
keretek kozott jogsértést nem valositottak meg.

42. Az 6todik kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a teljesités az ajanlatanak, a
szerz6désnek ¢€s a ténylegesen elvégzett munkanak megfelelden tortént, amelyet egyrészt a
miszaki ellendr, masrészt az ajanlatkérd beruhdzasi ligyintézdje is dokumentéltan igazolt.

43. Kérte a kezdeményez6 kotelezését a jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilt megbizasi
dija megfizetésére kotelezésére.

44. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel Osszefliggésben,
kizardlag az elsd ¢és masodik kezdeményezési elemek korében az alabbi nyilatkozatot tette a
kérelmezett. Kérte figyelembe venni a kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentumok
kozott talalhato ,,AD Budavar 3 mini bolcsdde.pdf” cimii iratot, amelynek 47. oldala
egyértelmiien rogziti azt a tényt, hogy vallalkozoi dij = ajanlati arral (,,A megajanlott —
atalanynak mindsiil6 — vallalkozoi dijnak (ajanlati ar)....”). Az irat a 44. oldalan az 1. pontban
egyértelmiien rogziti azt a tényt is, hogy ,,A felolvasdlapon ajanlati arként a bearazott
koltségvetés ,,FO0sszesitd” munkalapjanak C27 celldjaban szerepld értéket kell feltiintetni.”
Hasonloan teszi ezt a bontasi jegyzOkonyv is, amely szOvegszerlien megismétli a fenti
ajanlatkérdi rendelkezést. Mindezek alapjan az ajanlati ar/véllalkozoi dij tartalma és Osszege
nem kétséges a jelen konkrét esetben. Ennek alapjan vallalkozo6i dij és ajanlati ar egyarant a
Netto ajanlati ar (nettd6 HUF): 640.171.928.-Ft 6sszeg. EbbOl az is kovetkezik, hogy az ezzel
ellentétes ajanlatkéréi olyan kijelentések, ami szerint ajanlati arként nem a felolvasolapon
megadott és az excel tabla C27 cellajdban szerepld értéket kellene tekinteni, iratellenesek,
valotlanok, arra jogot alapitani nem lehet. Az ajanlatkérdnek tobb mint egy €évig képviselt €s a
2024. februar 28-an egyértelmivé wvalt, valamint a 2024. marcius 1-jén kelt
teljesitésigazolasaban is megnyilvanult allaspontja az, hogy az ajanlati ar (nett6 HUF):
640.171.928.-Ft. Nyilatkozott tovabba, hogy allaspontja szerint a felhivas II1.1.7) pontjaban irt
rendelkezés az aladbbiak szerint értelmezendd a szerzddés 8.4. pontjdban és 11.1. pontjaban irt
rendelkezések ismeretében: ,,A szerzddés 8.4 pontja felsorolasat adja azon koltségeknek,
amelyek felmeriilésével szdmolni volt sziikséges, tehat ismert koltségek voltak, azonban azokra
nézve az arazd koltségvetési tablazat kiilon sorokat nem tartalmazott. A Kérelmezett
allaspontja szerint ezen ismert €s szerzodésben is rogzitett, mar ismert koltségek fedezetére
szolgalhat az ajanlati felhivas III.1.7) pontjdban és az excel tablazat C25 sordban szerepld
10%-os tartalékkeret. A szerz6dés 11.1 pontjaban, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rend. 20. §
szerinti tartalékkeret a még nem ismert koltségek fedezetére szolgal(t). Ezt erdsiti meg a
szerz6dés 11.1 pontjanak utolsd6 mondata is, valamint a szerz6dés 8.4. pontjanak felsorolésa is,
amely kifejezetten nem rogziti a szerzoédés 11.1 pontja szerinti tartalékkeretet.”
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45. Nyilatkozott tovabba, hogy mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a szerzédéskotés, mind
pedig a szerz6dés teljesitése soran jogszeriien, a kiadott Kozbeszerzési dokumentumok
szabdlyai szerint, az ajanlatkérdi utasitasok betartasa mellett jart el. Az ajanlatkérd eljarasaért,
illetve mas, a kozbeszerzési eljaras ellendrzését végzo szerv (KFF) — feltételezett hibajaért
feleldsség kiilonds tekintettel arra, hogy a feleldsségét az ajanlatkéré maga ismeri el nem
terheli, erre tekintettel birsag kiszabasa vele szemben nem megalapozott. Amennyiben mégis
jogsértés megallapitasara keriil sor, azzal Osszefiiggésben kijelenthetd, hogy 6t feleldsség,
mulasztas nem terheli, tekintettel arra, hogy mindvégig a kozbeszerzési eljaras szabalyai, az
gjanlatkérd utasitasai szerint jart el és johiszemiien teljesitette a szerzodést. Ebbol kovetkezden
az esetleges ajanlatkér6i hibak nem eshetnek terhére. Végiil a kérelmezett Gsszegszerti igénye
alatamasztasara csatolta a 2024. december 4-én megtartott egyeztetésen elhangzottaknak
megfelelden 0Osszeallitott igényét tartalmazd kimutatast, amelyet 2024. december 9-én
megkiildott az ajanlatkérének is. Kiemelte azt a koriilményt is, hogy a szerzédésben rogzitett
ajanlati ar szerint tett igérvényeket, szerzodott partnereivel, alvallalkozoival.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

46. A Dontébizottsdg a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras
meginditasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg a
kérelmezett eljarasjogi kifogasat. A kérelmezett szerint az ajanlatkérd elkésetten terjesztette el
a Hatosaghoz a kezdeményezés benyujtasara irdnyuld kérelmét, illetve a kezdeményezés
allaspontja szerint nem szolgalhat a jogorvoslati kérelem poétlasara.

47. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogéassal dsszefiiggésben tényként rogziti, hogy a targyi
jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezés alapjan indult, igy a vonatkozo jogszabalyok az
alabbiak szerint hatdrozhatok meg.

48. A Kbt. 2. § (7) bekezdése els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarassal, koncesszios beszerzési
eljarassal, a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddeéssel, valamint a megkotott €pitési,
illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgari jogi igények elbiralasa — a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel — a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatisa a kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa €s az eldmindsitési listardl valo torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési tligyekben inditott jogorvoslati eljards) — a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg hataskorébe tartozik — a
szerz0dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dés a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositdsa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nalldan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartas
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
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ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk0z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerz6dés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérdéen az adott tAmogatas
folyositasara és felhasznéldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegérzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkill is valosziniisithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe litkoz6é modon keriilt sor, kiillondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti
jogsértés tortént.

49. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapjan és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) szerint a kérelmezett altal eléadottak nem tamasztjak ala azt, hogy a
kezdeményezés visszautasitasanak lett volna helye, vagy a jogorvoslati eljarast meg Kkell
sziintetni. A kérelmezett nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint azért, mert a kezdeményezd
egy részére, az ajanlatkérd altal kiildott bejelentés alapjan nyujtotta be kezdeményezését, mely
jogszabaly irja el6 az eljaras megsziintetését, joggyakorlatra hivatkozott, az esetleges korabbi
dontéseket azonban nem mutatta be. Mindezekkel szemben tényként kell figyelembe venni,
hogy a kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértésr6l 2024. december 10-én szerzett
tudomast, csatolta is az ajanlatkérd altal a részére kiildott bejelentést, amely esetében a
jogsértésrél valdo tudomasszerzés idépontjat ténylegesen megalapozza. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerint kotelezOen alkalmazandd Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kezdeményez6 diszkreciondlis joga, hogy kezdeményezést benyujt-e vagy sem, a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja szerint pedig kotelezd a kezdeményezés eldterjesztése a DontObizottsag
eldtt, ha a kezdeményezd azt valdsziniisiti, hogy a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére a
Kbt.-be 1itkoz6 modon keriilt sor. A kérelmezett allaspontjaval szemben a kezdeményezd
szerint kifejezetten olyan jogsértések is felmeriiltek, amelyek a szerzddés teljesitésével vagy
modositasaval kapcsolatosak, ezért a jelen esetben a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozéassal volt helye kezdeményezés benyuajtasdinak. A Kuria is kimondta a
Kfv.I1.38.141/2014/4. szamu itéletében — értelmezve a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfeleld korabbi jogi szabalyozast, — hogy a Hatdsag elndkének diszkrecionalis jogkorébe
tartozik az, hogy hivatalbol eljarast kezdeményez-e vagy sem. A hivatalboli kezdeményezés
megtétele kapcsan az alperes nem vizsgalhatja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke milyen
forrasbol szerzett tudomast a jogsértésrél. A Hatosag elndke barmilyen informdciot
felhasznalhat a jogsértésr6l vald tudomésszerzés érdekében. Az alperes a hivatalboli
kezdeményezés kapcsan csak a jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat vizsgalhatja, azért,
hogy megallapithassa, a kezdeményezés hataridében keriilt-e eldterjesztésre, de azt nem
vizsgalhatja, hogy a (k6zérdeki) bejelentés — mint a jogsértésrél vald tudomasszerzés — kitol
szarmazik, a bejelentést tevd ondlld jogorvoslati kérelemmel élhetett-e volna. Ez a koriilmény
ugyanis nem zarja ki a kozérdekli bejelentés megtételét, sem a hivatalboli eljaras
kezdeményezését. Ezt a Fdvarosi Torvényszék is a legujabb joggyakorlatot rogzito,
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104.K.701.006/2020/19. szamu itéletében is arra jutott, hogy ,,a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt szervek ¢és személyek feladatkoriik gyakorldsa kapcsan a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nemcsak jogosultak, hanem kdtelesek is.” A Dontébizottsdg nem osztotta a
kérelmezett azon allaspontjat sem, amely szerint nincs hataskore a jogvita elbiralasara. Egyik
kezdeményezési elem esetében sem terjeszt eld a kezdeményezd polgari jogi igényt, a
kezdeményezés valamennyi eleme kozbeszerzésre iranyadd jogszabaly megsértésének a
megallapitdsara iranyul. Mérpedig a Kbt. 145. § (2)—(3) bekezdése kifejezetten ilyen esetekre
biztosit hataskoroket a Dontébizottsag szamara.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés eldterjesztésére a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti hataridén beliil keriilt sor és a joggyakorlat alapjan a DontObizottsag
kizarolag elobbieket vizsgalhatja, tovabba a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan volt
helye kezdeményezés eléterjesztésének és az abban foglaltak nem mindsiilnek polgari jogi
igénynek, hanem kifejezetten kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértését allitjak, igy
a jogvita elbiralasa a Dontébizottsag hataskorébe tartozik. A fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag eljarasjogi akadaly hidnydban, érdemben az aldbbiak szerint vizsgélta meg a
kezdeményezést.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. julius 3-dn inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy a kezdeményezés elbiralasa soran a Kbt. és az alkalmazandd
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

52. Az els6 kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett a szerzddésiiket a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden kototték-e meg.

53. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzads esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a
nyertes ajanlattevével — kozds ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Korm. r. 20. §-a szerint:

(1) Ha az ajanlatkérd tartalékkeretet kivan a szerzddésbe foglalni, a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzddésben vagy szerzddéses feltételekben részletesen
rogziteni szlikséges a tartalékkeret felhasznaldsanak szabalyait, valamint meg kell jeldlni annak
mértékeét.

(2) A tartalékkeret mértéke legfeljebb a szerzodés szerinti teljes ellenszolgaltatas 10%-a lehet.
(3) A tartalékkeret kizarolag az épitési beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszeri és
biztonsagos hasznélathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhato fel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott keretek kozott a tartalékkeret felhasznaldsa a Kbt. alapjan
nem vonja maga utdn szerzédésmodositds vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
sziikségességét, a szerzOdésben azonban egyértelmiien, minden ajanlattevé szadmara eldre
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megismerhetd modon rogziteni kell a tartalékkeret felhasznaldsanak lehetséges eseteit és
pénziigyi feltételeit.

(5) A tartalékkeret a szerzOdés teljesitése soran sziikségessé valo, a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekezdése szerinti pdtmunka elvégzésére is
felhasznalhato, feltéve, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel.

54. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett a szerzOdésben a Kbt. 131. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem a kozbeszerzési dokumentumok szerinti
vallalkozoi dijat, hanem annak tartalékkerettel novelt Osszegét rogzitették. A kérelmezett
mindezt vitatta, allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumok egységesen a magasabb
Osszegl, tartalékkerettel novelt ajanlati arat kezelték, igy a szerz6désben is annak kellett
szerepelnie.

55. Mivel a Kbt. 131. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a szerzddést a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden kell megkdtni,
a Dontdbizottsag eldszor attekintette, hogy a targyi kdzbeszerzés soran mely modon kellett az
ajanlattevoknek ajanlati araikat képeznilik. A Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd leteltétdl kezdve kotve van a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé
pedig ajanlatahoz, és az ajanlattevéknek az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik.

56. A felhivas I11.2.5) pontja szerint az egyik értékelési szempont a ,,nettdé ajanlati ar” volt, a
felhivas II1.1.7) pontjaban tovabba az ajanlatkérd rdgzitette, hogy ,,10 % tartalékkeretet
biztosit, amely az ajanlati arba beszamit”. A felhivas VI.3.9.5) pontja tovabba eldirta, hogy az
»ajanlati ar [...] tartalmazza az ajanlattevd valamennyi felmeriilt koltségét, készkiadasat és
nyereségét” [...] ,,valamennyi koltséget, mely a szerzddés teljesitése soran az ajanlattevd
oldalén felmeriil.” Az ajanlatkéré modositott arazatlan koltségvetésének f66sszesitdje C25-0s
celldjaban az ,.€pitési koltségek nettd 0sszesen” értéket, a C26-os celldjaban a ,,10 % mértéki
tartalékkeretet”, a C28-as cellaban pedig a ,tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd
Osszesen” értéket kellett feltiintetni. A C27-es cella iiresen maradt, ugyanakkor a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd ,eértékelési moddszertan” cimli dokumentum eldirta, hogy a
»felolvasolapon ajanlati arként a bedrazott koltségvetés ,,FOOsszesitd” munkalapjanak C27
cellajaban szerepld értéket kell feltiintetni”. A szerzOdéstervezet 1.1. pontjaban a ,Nettd
ajanlati arat” kellett szerepeltetni €s a 9.1. pont ugy rendelkezett, hogy az ,,ajanlati ar 10 %-at
tartalékkeretként” kell kezelni. A kozbeszerzési dokumentumok ugyanakkor bevezették a
,vallalkoz6i dij” fogalmat is, a szerzédéstervezet 8.2. pontja szerint ez az az Osszeg, amely a
,vallalkozot a munka [...] teljesitését kovetden [...] Osszesen” megilleti, a 8.3. pont szerint
tovabba ez az 0sszeg ,,magdban foglalja a [...] miliszaki tartalom megvalositasdnak valamennyi
koltségét és raforditasat”. A szerzddéstervezet 11.1. pontjdban kimondta, hogy a ,.tartalékkeret
a vallalkozoi dijon feliil értendd”.

57. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards soran ugy
kellett ajanlatot tenni, hogy az ajanlattevéknek egy ,,nett6 ajanlati arat” kellett kalkulalniuk, ez
jelent meg a felolvasdlapon, ez szolgalt az egyik értékelési részszempont alapjaul is, és ezen
nettd ajanlati ar az arazatlan koltségvetés ,,Tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd
Osszesen” soraban feltlintetett értékkel kellett megegyezzen. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkéré modositotta a koltségvetési fO0sszesitdt tartalmazod arazatlan koltségvetését a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban, amelynek sordn a dokumentum 27. soranak
tartalma (a ,,Tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd dsszesen” sor) atkeriilt a 28. sorba,
mindezen valtozast azonban a kozbeszerzési dokumentumok szdveges magyardzatai nem
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kovették. fgy, bar az , Ertékelési modszertan” és az ,,Arazatlan koltségvetés” cimil fejezetekben
tovabbra is a ,,C27 cellara” tortént hivatkozas, azt a C28 cellara lehetett értelmezni, tekintettel
arra, hogy a modositast kovetden a korabbi 27. sor iiresen maradt és a 26. sor a tartalékkeret, a
28. sor pedig a tartalékkerettel novelt épitési koltségek kozlésére szolgalt. Mindezek mellett az
ajanlattevoknek képeznilik kellett egy tartalékkeret nélkiili, valamennyi egyéb koltséget
magaban foglald ,,épitési koltséget”, amelyet az arazatlan koltségvetés C25-0s celldjaban
kellett feltiintetniiik.

58. A Dontobizottsag mindezeket kovetden rogziti, hogy a bontasi jegyzOkdnyv szerint a
kérelmezett ajanlati ara nett6 640.171.928.-Ft volt, amely megegyezett az arazott koltségvetés
C28-as cellajaban kozolt, tartalékkerettel novelt arral, tovabba azt is rogziti a Dontébizottsag,
hogy a kérelmezett ajanlataban csatolt arazott koltségvetés 27. sora iiresen maradt, tehat a
kérelmezettnek nem meriiltek fel értelmezési kérdései az ajanlatadast illetéen. A kérelmezett
tovabba 4razott koltségvetése C26-os celldjaban kozolte a 10% mértekli tartalékkeretet
(58.197.448.-Ft) és a C25-0s cellaban a nettd épitési koltségeket dsszesen (581.974.480.-Ft).

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2023. oktdber
12-én kotott szerzédés 8.2. pontjdban ,,vallalkozoi dij”-ként a felek olyan Osszeget —
640.171.928.-Ft — szerepeltettek, amely a kdzbeszerzési dokumentumok és a kérelmezett
ajanlata alapjan a 10% mértékii tartalékkeret értékét is tartalmazta. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés 11.1. pontjaban a tartalékkeret Osszegét az
ajanlatkéré és a kérelmezett a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaival és a kérelmezett
ajanlataval ellentétesen allapitottdk meg 64.017.193.-Ft értékben. A DontObizottsag szerint,
mivel az ajanlatkérd és a kérelmezett szerzOdésiikben egyrészt a vallalkozoi dijat és a
tartalékkeretet a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaival, kilondsen a szerzodéstervezet
11.1. pontjaval ellentétesen, tovabba a tartalékkeretet nem a kérelmezett altal a kdzbeszerzés
soran adott ajanlatban szerepl6 értéknek megfelelden allapitottdk meg, megsértették a Kbt. 131.
§ (1) bekezdését.

60. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkérd a szerzédés 9.2. pontjanak a
teljesitésigazolasok  kidllitdsara ¢és a szamlak  kifizetésére vonatkozo  eldirasai
megfogalmazasaval a Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdése megsértésével jart el.

61. A Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A felek a szerzddésben az ellenérték kifizetésére iranyadd jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.

(4) Tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre
koteles szervezet is az ajanlatkérOként szerz6ddé félre iranyaddé — a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdésében, a (3) bekezdésben vagy e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
korményrendeletben meghatarozott — szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni.

62. A Dontébizottsdg a kezdeményezés mdasodik eleme korében rogziti, hogy allaspontja
szerint a kezdeményezés targyava tett Kbt. 135. § (4) bekezdése a jelen ligyben nem relevans,
tekintettel arra, hogy bar a beszerzés tamogatasbol valosult meg, nem kertilt sor olyan szallitoi
kifizetésre, amelynek soran kifizetésre koteles szervezet eljarasanak torvényessége lenne
vizsgalhat6 az ajanlatkérdre irdnyado6 szabalyok alapjan. Kizarolag a Kbt. 135. § (1) bekezdése
alapjan igy az lehetett a kezdeményezés targya, hogy az ajanlatkérd az ellenértéek kifizetésére
iranyadd jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett-e a teljesités tényének irasbeli
elismerésérdl és a teljesitésigazolas kiallitdsarol a szerzédésben. Mindezekkel dsszefliggésben
a Dont6bizottsag rogziti, hogy a szerz8dés kezdeményezd altal megjeldlt, jogsértés alapjaul
szolgald 9.2. pontja nem a teljesités-elismerésr6l és a teljesitésigazolas kiallitasarol
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rendelkezett, hanem a fizetés litemezésére, esedékességére és a szamla Osszegére nézve
tartalmazott eldirasokat. Az nyilvanvald, hogy az ajanlatkéré a teljesitésigazolasokat a
szerz6dés 8.2. és 11.1. pontjaiban jogszeriitlen mdédon megallapitott tartalékkerettel ndvelt
vallalkoz6i dij figyelembe vételével allitotta ki, mindennek oka azonban nem az ellenérték
kifizetésére iranyado jogszabalyok megsértésére, hanem az elsé kezdeményezési elem kdrében
megallapitott jogsértésben keresendd. Az ajanlatkérd igy jelen esetben nem azért nem a
kozbeszerzési dokumentumok ¢és a kérelmezett ajanlata szerinti vallalkozoéi dijjal szamolt a
teljesitésigazolasok, szamlak kiéllitasakor, befogaddsakor, mert nem tartotta be a
teljesitésigazolasra vonatkozo szabalyokat, a szerzddés 9.2. pontja egyébként sem ilyen targyt
eloirasokat tartalmaz. A teljesitésigazolasokban azért szerepelt jogszeritlen adat, mert a
szamitas alapjaul szolgalé vallalkozoi dij a szerzédés 8.2. pontjaban, és igy a tartalékkeret a
szerz6dés 11.1. pontjaban jogszerlitlen moddon keriilt megallapitasra, amelynek
kovetkezményeit a Dontdbizottsag levonta a kezdeményezés elsd elemének vizsgalatakor.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

63. A harmadik kezdeményezési elemet — az ajanlatkéré és a kérelmezett Kbt. 141. § (8)
bekezdésébe iitk6zd szerz0désmodositasa — a kezdeményezd arra az esetre tartotta fenn, ha a
masodik kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett 2024. marcius 11-én — az elsé
teljesitésigazolas kiallitasakor és elfogadasakor — irasba foglalds nélkiil is moddositottak a
szerzddésiiket, mert a teljesitésigazolas a tartalékkerettel novelt 640.171.928.-Ft Gsszegeben
kertilt kiallitasra.

64. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithato. Amennyiben a szerzddés moddositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés harmadik eleme targyava tett jogsértés
vizsgalata soran a Kbt. 141. § (1) bekezdése alapjan abbol kell kiindulni, hogy a kérelmezett és
az ajanlatkérd modositottak-e egyaltalan 2024. marcius 11-¢én a szerzddésiiket. A Kbt. fentebb
hivatkozott eldirasai arra az esetre értelmezhetdk, ha a felek — akar irasban, akar irasba foglalas
nélkiil — megegyeznek abban, hogy eltérnek a kozottiikk 1étrejott kozbeszerzési szerz6désben
foglaltaktol. A jelen esetben azonban tényként rogzitendd, hogy a 2024. marcius 11-i
teljesitésigazolasban a szerz6dés 8.2. pontjaban feltiintetett 640.171.928.-Ft érték kertilt
szerepeltetésre vallalkozoi dijként. Ez az Gsszeg, amely, bar, mint azt a Dontébizottsag az elso
kezdeményezési elem korében megallapitotta, a szerzddés 8.2. pontjaban jogszeriitlen médon
jelent meg, 2024. marcius 11-én nem keriilt modositasra a felek altal, az valtoztatas nélkiil
kertilt atvételre a teljesitésigazolasban. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag szerint az
ajanlatkéro és a kérelmezett nem modositottak a szerzédésiiket, hiszen az abban — igaz a Kbt.
131. § (1) bekezdésébe iitkoz6 moddon — rogzitett ellenérték alapjan allitottdk ki a
teljesitésigazolast, majd a szdmlat. Mindezek alapjdn a DontObizottsdg a kezdeményezés
harmadik eleme korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

66. A negyedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd a tartalékkeret
meghatarozasakor megsértette a Korm. r. 20. § (2) bekezdését.



26

67. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Korm. r. 20. § (2) bekezdésébdl nem az kovetkezik,
hogy a kozbeszerzési szerzodést a feleknek ugy kell megkdtnie, hogy abban a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és az ajanlatban meghatarozott 6sszegii tartalékkeret szerepeljen. Azt, hogy
a felek szerzodésében a tartalékkeret nem a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak
alapjan, illetve az ajanlat szerint jelent meg, a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem
korében megallapitotta a Kbt. 131. § (1) bekezdése korében végzett vizsgalata soran. A Korm.
r. 20. § (2) bekezdése a tartalékkeret szerzOdésben eldirhatd maximalis mértékét rogziti, és az
nem volt a kezdeményezés targya, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok,
kiilonosen a szerzodéstervezet elokészitése soran ezen kotelezettségnek nem tett eleget.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

68. Az o6todik kezdeményezési elemet illetéen arrdl kellett donteni, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy a teljesitésigazolasok
kiallitdsat és a részszamldk kifizetését megel6zdéen nem ellendrizte, hogy azok wvalds
tartalommal lettek kiallitva.

69. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentédlni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

70. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséggel kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. Az
ajanlatkéréonek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy ellendrizze a
szerzOdés teljesitését, kiilondsen azon kovetelményeket, amelyeket az értékelés soran
figyelembe vett — jelen esetben az ajanlati arat. Az ajanlatkérének nem csak ellendrzési, hanem
dokumentalasi kotelezettsége is van. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd
dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag
alapelvi kovetelménye csak €s kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyado6. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a
fenti joghely rogziti, hanem maga a szerz0dés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettséget ir eld a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozéaséban is, tehat nem kizarolag a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzédésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja, melynek kezdd idépontja nyilvanvaldan a szerzddeés
létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektol fiigg. Kiilon ki is emeli a Kbt. 142. § (1)
bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat €s ellendrzését,
amelyek az értékelés soran figyelembe vételére kertiltek.

71. Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd ellendrzési
¢s dokumentalasi kotelezettségét a kozbeszerzési szerzddésben rogzitett adattartalomhoz
kapcsolja. Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly alapjadn az ajanlatkérdt az a kotelezettség terhell,
hogy a szerzddésben rogzitett eldirasok teljesitését, szerzdédésben foglaltaktol vald eltérését
ellendrizze és dokumentalja. A jelen esetben elmondhatd, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
valojaban az elsd, 2023. oktober 13-i1 eldlegbekérd ¢és 2023. oktober 20-1 eldlegszamla
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kiallitasakor tért el a szerz6désben rogzitett eldirasoktol, mert az eldleg nem a szerzédés 8.2.
pontjdban rogzitett vallalkozoi dij 5%-dban, hanem a szerzddésben egyaltalan nem
szerepeltetett 581.974.480.-Ft, tartalékkeret nélkiili nettdo vallalkozoi ar 5%-aban keriilt
meghatarozasra. A DoOntébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré valdjaban ekkor nem
végezte el a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok megfeleld ellendrzését, nem vizsgalta €s
tarta fel a szerzddéstdl valo eltérés okait, a szamla ellenértékét kifizette. Ezt kdvetden
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré valamennyi teljesitésigazolast és szamlat a — bar
jogszertlen, Kbt. 131. § (1) bekezdésébe 1itk6zo6 tartalommal megkotott — szerzodés vonatkozo
8.2. pontjaban és 11.1. pontjaban rogzitett vallalkozoi dij €s tartalékkeret figyelembe vételével
hagyott jova, allitott ki, illetve fizetett ki. A fentiekre tekintettel az 6todik kezdeményezési
elem tekintetében a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a 2023. oktdber 13-
1 elolegbekérd és a 2023. oktober 20-1 szamla tekintetében elmulasztotta ellendrzési
kotelezettségét, amelyre tekintettel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés els6 és 6todik elemei tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, mig ezt meghaladdan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

73. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljards jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag a birsagkiszabassal Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

75. A Dontoébizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
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is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamaéra a birsagkiszabas kotelezo.

76. A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontja). Az lgyfelek a szerzoédéskotés soran elkdvetett jogsértés
kovetkeztében szerzOdésiiket magasabb 0Osszegben kototték meg, mint a kozbeszerzési
eljarasban értékelés targyat képezd ajanlati ar, ezzel sériilt a tobbi ajanlattevo
esélyegyenldsége, a verseny tisztasdga, tovdabba a kozpénzek hatékony ¢&s felelds
felhasznalasanak alapelve is. Az ajanlatkérd tovabba olyan, a szerzédésteljesités ellenérzésével
Osszefliggd jogszabalyi eldirast is megsértett, amely a kozbeszerzés alapelveibdl (jelen esetben
kiilonosen a nyilvanossag, kozpénzek atlathaté felhasznalasa) kozvetleniil levezethetd. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértések nem reparalhatdk, de arra is,
hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott nem telt el hosszu
iddtartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel volt tovabba a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékére és a szerzédés értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pont elsé tagmondata a birsagkiszabas tekintetében irrelevans, a
Dontdbizottsag ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcidé kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), masrészt arra is, hogy a
jogsértésekkel Osszefiiggésben nyilvanvald szandékossag nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsé mondata).

77. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitdsara
tekintettel a DontObizottsag a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, melynek Osszegszerliségében azért alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkérd
terhére kettd, mig a kérelmezett terhére egy jogsértés keriilt megallapitasra, az ajanlatkérd
esetében az iS megallapithatd volt, hogy a szerz6dés teljesitésére vonatkozo ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének a kozbeszerzés egy, a Kbt. 142. § (1) bekezdése altal kiemelt,
fokozott ellendrzés ala esd kovetelménye (értékelés ala vont ajanlati ar) tekintetében egyaltalan
nem tett eleget. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértésére tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

78. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszegek még osszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

79. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

80. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

81. A Dontobizottsag, figyelemmel arra, hogy nem jogvitas eljarast folytat, tovabba nem
dontott a kérelem elutasitdsa targyaban, nem rendelkezett arrdl, hogy a kérelmezett részére
eljarasi koltség keriiljon megfizetésre.
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82. A hatarozat elleni 6nalldo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes szabdalyair6l szold 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 23.
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