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A Kkozbeszerzés targya: ,,A Magyar Honvédség katasztrofavédelemmel 0Osszefiiggd
beavatkozasi képességeinek fejlesztése — miiszaki technikai eszkdzok beszerzése — KEHOP
1.6.0.” — 1. rész

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a jogorvoslati kérelem alapjan
a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdése
¢s a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (6) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott az eljarast lezard és az ezt kovetdé valamennyi
dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft + Afa ligyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 163.584-Ft, azaz
szazhatvanharomezer-6tszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo
részeére.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017.05.31-én feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017/S
105-209453 szamon 2017.06.02-én megjelent felhivassal a rendelkezd részben irt targyban a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontjaban a kovetkezOket hatarozta meg:
,»11.2.1) Elnevezés:

Adasvételi szerzddés tabori térvilagitod készlet utanfuton beszerzése

Rész szama: 1.

(...)

11 készlet tabori térvilagitd készlet utdnfuton beszerzése az alabbiak szerint:

Felépitése: alvazszerkezet (utanfutd) és térvilagitd felépitmény.

Alvézszerkezet (utanfuto):

Az utanfuto szélessége (a felépitménnyel egyiitt) nem haladhatja meg a 2500 mm-t.

A jarmirdl lecsatolva az utanfutd vizszintes helyzetben stabilan és elmozdulasmentesen
rogzithetd legyen (vondridra szerelt tdmaszto kerék, illetve kézifék).

Az utanfut6é alvazanak kialakitasa, méretezése, anyaga olyan legyen, hogy szilardsagat,
stabilitasdit a harcaszati koOvetelményekben meghatarozott szélsOséges iizemeltetési
koriilmények kozott is megtartsa (alvazcsavarodas, tengely deformalodasa nélkiil).

Az utanfuto futomiive a fentiekben emlitett O0ssztomegnek é€s stabilitasi kdvetelményeknek
megfeleléen min. R17,5 kerék mérettel keriiljon kialakitasra.

Az utanfutd tengelye torzids rugds kivitelli legyen, gondozasmentes kivitelben, tolato
automatikaval, fékkel felszerelve.



Az utanfutd lengéscsillapitokkal keriiljon felszerelésre, melynek méretezése biztositsa mind
kozaton, mind terepen a térvilagito egység razkodasmentes szallitasat.

Utanfuto6 fékrendszere rafutd fékes kivitell legyen (rafutéd fékegység, fékerd atviteli egység és
kerékfék). Az utanfutd iizemen kiviili helyzetében, vagy lejtds terepviszonyok esetén, a
vontatmany biztonsagos, és elmozdulas elleni rogzitését beépitett rogzitofék (kézifék)
biztositsa.

Az utanfuto kapcsolo szeme feleljen meg a STANAG-4101 eldirasainak (NATO vonodszem).
A vontatd jarmi horgos poétkocsi-kapcsoldszerkezettel rendelkezik, amelynek gyartdja a
Ringfeder GmbH.

Térvilagitod felépitmény: Az utanfutora egy térvilagito felépitmény keriiljon felépitésre, amely
az alabbi {6 részekbdl alljon:

aggregator egyseég;

hidraulikus torony a lampatestekkel;

kiegészitd tartozékok.

Meghajté motor kdvetelményei:

Meghajté motor: dizel iizemi

Teljesitménye: min.: 8 kKW

Hités: vizhiitéses, a hiité 1égaramot egy motor altal hajtott ventilator biztositsa.
Uzemanyagtartaly: min.: 100 1 teljes terhelés mellett biztositsa a térvilagitd autonom
miikodését min.55 oran keresztiil

Inditas: 6ninditd

Uzemanyagrendszer: kozvetett befecskendezés

Elektromos rendszer: 12 V

Aggregator kdvetelményei:

Tipusa: kefementes, egycsapagyas szinkrongenerator

Teljesitmény: min. 8 KVA

Névleges fesziiltség:230 V

Névleges frekvencia:50 Hz

A hang teljesitményszintje a 2000/14/EK iranyelvvel 6sszhangban: max. 90 db (A)

Biztonsagi eszkozok: Az egység vezérldje kdvesse nyomon a motor paramétereit és az
elektromos paramétereket, €s figyelmeztetd €s leallito jelzéseket adjon, amikor a paraméterek
elérnek egy eldre beallitott kiiszobértéket.

Vilagitas miiszaki kovetelményei:

Lampék szdma: 4

Lampak tipusa: fém halogén

Lampak teljesitménye: 1000 W

Lampak megvilagitasi értéke: 90000 lumen/lampa

Lampék beallithatosaga: Mindegyik ldmpat kiilon lehessen bedallitani és donteni.

Lampak IP védettsége: IP 54

Torony miiszaki kovetelményei:

Magassaga: min. 9 m

Felallitas ideje: max. 30 sec

Torony forgathatosaga felallitott helyzetben: min. 3400, elforgatds kdzben tobb pozicidoban
rogzithetd legyen.

Torony felallitas modja: nyomoégombokkal vezérelt, hidraulikus, kikotés nélkiil mitkddtethetd
legyen.

Felallitott torony esetében a maximalis szélerdsség: min. 80 km/ora.

A részletes miiszaki kovetelményeket a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Az ajanlatkérd hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére.



Az elad6 vallalja a beszerzési eljards részeként a tabori térvilagitod készlet utanfuton eszkozt
kezeld allomany (eszkozonként 2 f6) felkészitését az eszkoz kezelésére, technikai
kiszolgélasara 3 nap (18 6ra) idétartamban.”

3. Az gjanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az értékelési szempontrendszerét:
Mindségi kritérium - Jotallas idészaka — Sulyszam: 2
Ar — Sulyszam: 8.

4. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban irta elé a kovetkezdket:

M2) Az ajanlattevé alkalmatlan az 1-3. részek tekintetében, ha nem rendelkezik a
kozbeszerzés targyahoz illeszkedd az 1. részben erésaramu elektromos halozatok/rendszerek
vagy jarmivek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelme tevékenységére vonatkozé érvényes
nemzeti rendszerben akkreditalt szervezet altal tanusitott ISO 9001:2008 vagy azzal
egyenértékli egyéb szabvany alapjan mikodtetett mindségbiztositasi rendszert igazolo
tanusitvannyal, vagy a mindségbiztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékaval.

5. Az agjanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2017. julius 10.
napjaban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkéré a felhivas mellé csatolta a kiegészité kozbeszerzési dokumentumot is,
mely 5. pontjaban tartalmazta a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében, hogy az 1-3.
részajanlati korok M2) tekintetében az ajanlattevd — figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b)
pontjara — a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
rendelkezzen a kozbeszerzés targydhoz illeszkedd az 1. részajanlati korben erésaramu
elektromos haldzatok/rendszerek vagy jarmivek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelmi
tevékenységére vonatkoz6 érvényes nemzeti rendszerben akkreditalt szervezet altal tanusitott
ISO 9001:2008 vagy azzal egyenértékli egyéb szabvany alapjan mikddtetett
mindségbiztositasi rendszert igazold tanlsitvannyal, vagy a mindségbiztositds érdekében tett
intézkedés egyéb bizonyitékaval. Az ajanlatkérd a nemzeti rendszerben tortént akkreditacid
alatt barmely nemzet akkreditald hatdsaga altal felhatalmazott tantsito szervezettdl szarmazo
tanusitast ért.

Az igazolas modja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevonek az ajanlatdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II. Fejezetének
megfelelden, az EEKD benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan elfogadja a gazdasdgi szereplok egyszerii
nyilatkozatat. (Az ajanlattevOnek az egységes europai kozbeszerzési dokumentum
tovabbiakban: EEKD IV. rész szakaszat kell kitoltenie, a IV. rész tovabbi (A-D) szakaszait
nem.)

A Kbt. 69. § (4) bekezdések alapjan az eljards eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalat
megelézéen az ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevt megfeleld hataridd tlizésével felhivja az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az aldbbi igazoldsok benyujtasara. Az igazolas az 1. részajanlati kérben az
erdsaramu elektromos halozatok/rendszerek vagy jarmivek/utanfutok gyartasa és/vagy
kereskedelme tevékenységére vonatkozo érvényes nemzeti rendszerben akkreditalt szervezet
altal tanusitott ISO 9001:2008 vagy azzal egyenértékli egyéb szabvany alapjan miikodtetett
mindségbiztositasi rendszert igazolo tanusitvannyal, vagy a mindségbiztositas érdekében tett
intézkedés egyéb bizonyitékaval torténhet.



7. Az ajanlatkérd két alkalommal adott kiegészit6 tajékoztatast elészor 2017. junius 21-én,
majd 2017. jalius 6-an.

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban modositotta a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumot. Ennek 18. oldalan megismételte a felhivasban el6irt M2) 1-3 részajanlati
korre vonatkozé elGirasat azzal, hogy ,,az ajanlatkéré az ISO 9001:2008 szabvannyal
egyenértékl tanusitdsnak és a mindségiranyitasi rendszer egyenértékli egyéb bizonyitékanak
fogadja el barmely nemzeti rendszerben akkreditalt szervezettdl szarmazo, a beszerzés
targyahoz illeszkedd tanusitast amennyiben az ISO 9001:2015, az ISO 9001 agazat specifikus
szabvanya szerinti, vagy nemzetkdzileg elfogadott mindségiranyitasra vonatkozd szabvany
szerinti.

Ilyen példaul a kdvetkezd szabvany: TL 9000 Mindségiranyitasi Rendszer (QMS).”

9. A 2017. julius 10-1 ajanlattételi hataridore a kovetkezo ajanlatok érkeztek az 1. részben:
Harmonia 91 Kft., nett6 ajanlati ar: 74.932.000.-Ft

Magyar Védelmiipari Holding Kft. nett6 ajanlati ar: 79.667.500.-Ft

ABYV Technika Kft., nett6 ajanlati ar: 131.450.000.-Ft.

10. A Harmonia 91 Kft. az ajanlataban az EEKD-ben akként nyilatkozott a miiszaki illetdleg
szakmai alkalmassag felhivasban nevesitett M2) feltétel vonatkozdsdban, hogy annak
megfelel.

11. Az ajanlatkérd a biralat soran harom alkalommal kért hianypotlas illetve felvildgositast.
az ajanlattevoktol.

12. Az ajéanlatkérd 2017. augusztus 28-an szolitotta fel az ajanlattevéket a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara 2017. szeptember 7-i benyujtasi hataridovel.

13. A Harmonia 91 Kft. a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti igazolé6 dokumentumokat az
eldirt hataridére (2017. szeptember 7-én 10.00 6ra) benyujtotta, majd az ajanlatkérd
hianypotlasra €s felvilagositas megadasara szolitotta fel.

14. Az ajanlatkéré 2017. november 7-én kiildte meg Osszegezését az ajanlattevok részére. Az
Osszegezés 5. oldal V.2.6) pontja szerint az 1. rész vonatkozasdban a nyertes ajanlatot a
Harmoénia 91 Kft. nyujtotta be, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden igazolta alkalmassagat a szerzodés teljesitésére, nem all a kizar6 okok hatalya
alatt és ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

15. Az ajanlatkéré ezen dontése ellen a Magyar Védelmiipari Holding Kft. nytjtott be
elézetes vitarendezési, majd jogorvoslati kérelmet.

16. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a 2017. december 20-an kelt
D.620/11/2017. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (6) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott az eljarast lezard és az ezt kovetd valamennyi
dontését.



17. A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy a Harmoénia 91 Kft.
nem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, a 2017. oktober 3. napjan kért
felvilagositas pedig tartalma szerint hianypotlasnak mindsiil, igy az ajanlatkérd kétszeresen
kért hianypotlast a nyertes ajanlattevotol, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

Az ajanlatkér6 a Harmonia 91 Kft. ajanlatanak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti Gjboli
elbiralasa alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy a Harmoénia 91 Kft. ajanlata érvényességérol a
vizsgalt alkalmassagi eldiras tekintetében dontson.

18. Az ajanlatkér6 a hatarozat alapjan elvégezte a Harmoénia 91 Kft. ajanlata 0jboli
biralatat és megallapitotta, hogy az ajanlattevé nem megfelelden igazolta az ajanlati felhivas
II1.1. 3) pontjdban meghatarozott M2) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelést (ISO tantsitvany).

Ennek indokaként rogzitette, hogy az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti
igazol6 dokumentumokat az eldirt hataridore (2017. szeptember 7-én 10.00 6ra) benyujtotta
az 1. részajanlati kor (11 készlet tabori térvilagitd készlet utanfuton beszerzése) tekintetében.
A felhivas III1.1.3) pontjaban meghatarozott M2.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény (ISO tanusitvany) vonatkozasaban a dokumentéacioja

-15-16. oldalan csatolta ISO 9001:2009 szabvany szerinti tanasitvanyat, amelynek
érvényesség ideje 2017. szeptember 18-4n jart le;

-17. oldalan csatolta az ,,Integralt mindségiranyitasi kézikonyv” rovid kivonatat (1 lap);

-18. oldaladn csatolta nyilatkozatat, mely szerint az ISO 9001:2015 szabvany szerinti megu;jitd
audit megtortént, az Uj tanusitvany kiallitasa folyamatban van.

19. A 2017. szeptember 22-én kelt ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés” targyu
iratban az 1. részajanlati kor esetében, a felhivas II1.1.3) pontjaban meghatarozott M2.)
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasdban az aldbbiakat irta el6 az
ajanlattevo részére:

»AZ ajanlattevd altal, az ajanlat (azaz a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti igazold
dokumentumok) 17. oldalan benyujtott dokumentum nem bizonyitja egyértelmilen a
mindségbiztositas érdekében tett intézkedéseket, tekintettel arra, hogy a dokumentum nem
teljes kortien keriilt benytjtasra, igy abbol nem allapithatdo meg a konkrét intézkedések kore.
Az gjanlatkérd a 18. oldalon benyujtott nyilatkozatot nem fogadja el, mint a mindségbiztositas
érdekében tett intézkedések bizonyitékat.

Hianypotlas keretében az ajanlattevé nyujtsa be az ajanlat (azaz a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdései szerinti igazold dokumentumok) 17. oldaldan kivonatosan csatolt integralt
mindségiranyitasi kézikonyvet (egy nem valtozaskovetésre kotelezett érvényes példanyt)
teljes terjedelemben, vagy a megujitott, érvényes tantsitvany masolati példanyat.”

20. Az ajanlattevé nem nyujtotta be hianypotlasat megfelelden tekintettel arra, hogy a
hianypotlas 9. oldaldn benyujtott tanusitvanybol a hianypdtlast kovetden sem allapithatdo meg
egyértelmiien az M2) miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés (a
benyujtott tanusitvany tevékenységi korébol nem allapithatdé meg az ajanlatkérd altal kért
tevékenységi kor).

A Harmonia 91 Kft. ajanlata érvénytelen az 1. részajanlati kor vonatkozasaban a Kbt. 73. §
(1) bekezdése d) pontja alapjan.”

21. Az ajanlatkéré a dontésérél a 2018. februar 7. napjan kelt és aznap megkiildott
Osszegezésével értesitette az ajanlattevoket. A nyertes ajanlattevé a Magyar Védelmiipari
Holding Kft. ajanlattevd lett.



22. A Harmonia 91 Kft. 2018. februar 12. napjan eldzetes vitat kezdeményezett az
ajanlatkéronél és kérte az Osszegezésben irt érvénytelenségi ok ujboli vizsgalatat és annak
mell6zEését, az ajanlata eljarasba torténd bevonasat.

A Harmoénia 91 Kft. szerint az ajanlata nem volt érvénytelen a kozbeszerzési eljaras 1.
részében, az ajanlatkérd altal feltart és a hidnypotlasaban megjeldlt valaszthato hiany koziil az
egyiket potolta illetve az altala kért felvilagositast adta meg, igy az ajanlata érvényes, a
biralatba és az értékelésbe be kell az ajanlatkérének vonnia.

23. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. februar 15. napjan elutasitotta.
Ennek indokaként arra utalt, hogy a Dontébizottsag D.620/11/2017. szamt dontésében
foglaltak végrehajtasa keretében - a kozbeszerzési eljaras 1. részajanlati kor tekintetében —
elvégezte a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok 0jboli biralatat, értékelését, és a
hatdrozatban foglaltaknak megfelel6 dontéshozatalt kovetéen modositott Osszegezés
megkiildésével értesitette az ajanlattevoket.

Az ajanlatkéré a modositott dontés meghozatala sordn a Dontdbizottsag hatarozata 89-93.
pontjaiban foglaltakat vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran lefolytatott jogorvoslati eljaras
folyaman az ajanlatkér6 — a kérelmez6 jelen vitarendezési kérelmében hivatkozott tényekkel
¢és érvekkel azonos - nyilatkozatat a Dontdbizottsag nem tartotta alkalmasnak a jogorvoslati
kérelemben foglalt kétszeres hidnypodtlas ténymegéllapitdsanak megdontésére, ajanlatkérd a
Dontdbizottsag hatarozataban foglalt semmiséget megallapitdé dontését tudomasul vette,
birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett. A hatarozat jogerére emelkedését kovetden a
megallapitott jogsértés megsziintetésének érdekében, az eljaras lezarasdhoz sziikséges eljarasi
cselekményeket (ajanlatok ijboli biralatat, értékelését és az ennek megfeleld dontéshozatalt, a
modositott Osszegzés elkészitését, megkiildését) elvégezte.

Az ajanlatok ujboli biralata soran megallapitasra keriilt, hogy a kérelmez6 altal
hianypotlasként benytjtott dokumentum a hianypotlast kovetéen sem felelt meg a felhivas
II1.1.3) pontjaban meghatdrozott M2) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek,
mivel az érvényes tanUsitvanybol sem volt egyértelmiien megallapithatd az M2) miszaki
szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés. A benyujtott érvényes tanusitvanyon
megjelolt tevékenységi korokbdl nem allapithatd meg egyértelmiien a felhivas szerinti
tevékenységi kor/korok (Erésaramt elektromos halézatok/rendszerek  vagy
jarmuvek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelme).

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras bonyolitdsa soran alkalmazta az esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot biztositd jogintézményeket. Els6dlegesen hianypotlasi felhivast bocsatott
ki, tovabba felvildgositas kérést is alkalmazott, melyet azonban a DontObizottsag tartalmilag
hidnypoétlasnak mindsitett. Az ajanlatkérd az eljaras e szakaszdban alkalmazhatd eljarasi
eszkozoket alkalmazta annak érdekében, hogy az ajanlat érvényessége tisztazhatd legyen. A
Kbt. tovabbi intézkedések megtételére nem ad felhatalmazést, ezért az esélyegyenldség
biztositott volt.

A kérelmez6 a hianypotlasa 9. oldalan az ISO 9001:2015 szabvany szerint meggjitott,
érvényes tanlsitvany masolati példanyanak csatolasat tartalmilag a hianypo6tlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleld kotelezettség teljesitésének mindsiti, azonban ez nem helytallo, mert
az érvényes tanusitvany benyujtasra keriilt, ellenben ennek tartalma alapjan a felhivas — M2)
alkalmassagi kovetelmény mindségbiztositasi eldirdsainak nem volt megfeleltethetd tovabbra
sem. A hianypotlasi felhivas nem vonatkoztathatd el a felhivas tartalmi elbirasaitol, azzal
egyiitt értelmezendé. A hianypétlas soran a kérelmezé nem csatolt Mindségiranyitasi



kézikonyvet, annak ellenére, hogy az ajanlatdban foglalt metodika (tanusitvany és
mindségiranyitasi kézikonyv masolatdnak tevékenységi korok felsoroldsat tartalmazo
kivonatanak egylittes csatoldsa) alapvetden ezt kovette. A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései
szerinti igazolasok részeként benyujtott €rvénytelen tanusitvany érdemben nem keriilt
megvizsgalasra, mivel annak érvényessége lejart, tovabba nyilatkozott egy folyamatban 1évé
mindségbiztositasi rendszer mikodését tantsitdo audit fennalldsarol, melynek lezardsa esetén
keriil sor egy 0j érvényes tanusitvany kiadasara. A folyamatban 1évé auditra vonatkozo
nyilatkozat nem tartalmaz utalast arra, hogy a megujitott tanusitvany ugyanazon tevékenységi
korokre terjed-e ki vagy modosulasa, esetleg kiegészitése varhato, csak benyujtasat kdvetden
volt megallapithato a tartalmi megfelel0ségének hianya.

A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdése Kotelezettséget jelent a
hianyossagok részletes meghatarozasara, hogy a dokumentumok részletes tartalmara
vonatkoz¢ feltételeket is megfogalmazzon az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas keretében.

A jogalkotdo a hivatkozott rendelkezésben megfogalmazott ,,megjeldlve” szohasznalat
semmiképpen nem azonosithatd egy részletes, egyébként mar ajanlati felhivas elemeként is
rogzitett feltételrendszert megismétld hianypotlasi felhivassal.

A Dontébizottsag hivatkozott hatarozataban a hianypotlas megadasat koveté felvilagositas
kérést tartalmilag hidnypotlasnak mindsitette és kimondta, hogy a hianypotlasi felhivas
alapjan benyujtott ,,masodik tanusitvany sem tartalmazta a hidnypoétlas ellenére az
alkalmassagi megfeleléshez sziikséges adatokat”. Tovabba utalt arra, hogy ha a kérelmezé az
eredetileg benyujtott ajanlatdban a mindségiranyitasi kézikonyv hivatkozott adatait a
tanUsitvany aldtdmasztidsara kivanta felhaszndlni, akkor a mindségiranyitasi kézikonyvet,
annak relevans tartalmaval a 2017. szeptember 22-én kelt hianypo6tlasi felhivasra kellett volna
becsatolnia. A hidnypoétlasi  felhivasban vagylagosan megjeldlt mindségbiztositasi
intézkedéseket tanusitd okiratok egylittes benyujtasanak akadalya nem volt, kiilonos
tekintettel arra az esetre, amennyiben ezek egymast kiegészitik, illetve magyarazzak.

Az ajanlatkéré nem sértette meg a kérelmezd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket
azzal, hogy nem ismételte meg a felhivasban mar részletesen meghatarozott alkalmassagi
feltételrendszert, illetve nem jeldlte meg pontosan, hogy a tanusitvany, mely tevékenységi
korok feltiintetése mellett felel meg a felhivasban foglaltaknak. A felhivasban foglaltak
értelmezésére az ajanlattételi szakaszban a kiegészitd tdjékoztatds megadasa soran van
lehetdség, amennyiben az alkalmassagi feltételhez sziikséges dokumentumok tartalmi
el6irasai az ajanlatot benyujtani kivano ajanlattevd szdmara nem egyértelmiiek.

Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag D.620/11/2017. szamu hatarozataban foglalt marasztalast
teljesitette, illetve kasszatorius dontés kovetkeztében sziikségessé valo kozbeszerzési eljarasi
cselekményeket ismételten lefolytatta annak érdekében, hogy az Eurdpai Unids tdmogatasbol
megvalosulo kozbeszerzési eljaras soran a Magyar Honvédség katasztrofavédelemmel
Osszefliggd beavatkozasi képességének fejlesztése ¢érdekében megkotott tamogatasi
szerzOdésben foglaltaknak eleget tegyen.

A jogorvoslati kérelem
24. A kérelmez6 a 2018. februar 26. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

25. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. marcius 6. napjan inditotta meg,



26. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsa 1. részét lezar6, a Harmoénia 91 Kft. ajanlatdnak
érvénytelenségét megallapité dontésével megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését, a 73. §
(1) bekezdés d) pontjat €s semmisitse meg az eljarast lezaré dontést.

A jogsértés tudomasra jutasanak a napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alapjan 2018.
februar 15. napja a vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkérdi valasz megkiildésének a
napja.

27. Az ajanlatkéronek az 0sszegezésben eldadott allaspontja szerint nem megfelelden igazolta
a kérelmezo a felhivas III.1.3) pontjaban meghatarozott M2) miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést (ISO tanusitvany). A Kbt. 9. § (4)—(7)
bekezdései szerinti igazold dokumentumokat az eldirt hataridére benytjtotta az 1. részajanlati
kor tekintetében:

- az ajanlat 15-16. oldaldn csatolta az ISO 9001:2009 szabvany szerinti tanusitvanyt,
amelynek érvényességi ideje 2017. szeptember 18-an jart le,

- az ajanlat 17. oldalén csatolta az ,,Integralt mindségiranyitasi kézikonyv” rovid kivonatat
(1 lap),

- az ajanlat 18. oldalan csatolta nyilatkozatat, amely szerint az ISO 9001:2015 szabvany
szerinti megujito audit megtortént, az j tanusitvany kiallitasa folyamatban van.

28. A 2017. szeptember 22-én kelt hianypoétlasi felhivasban az M2) miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az ajanlatkéré kozolte, hogy az ajanlata 17.
oldalon benyujtott dokumentum nem bizonyitja egyértelmiien a mindségbiztositas érdekében
tett intézkedéseket tekintettel arra, hogy a dokumentum nem teljes kortien keriilt benyujtasra,
igy abbdol nem 4llapithatdo meg a konkrét intézkedések kore, a 18. oldalon benyujtott
nyilatkozatot nem fogadta el, mint a mindségbiztositas érdekében tett intézkedések
bizonyitékat. A hianypotlas keretében be kellett nyajtania az integralt mindségbiztositasi
kézikonyvet (egy nem valtozaskovetésre kotelezett érvényes példanyt) teljes terjedelemben,
vagy a megujitott, érvényes tanusitvany masolati példanyat.

29. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hianypotlast nem megfeleléen nyujtotta be, mert
annak 9. oldalan csatolt tantsitvanybol nem allapithaté meg egyértelmiien az M2) miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés (a benyujtott tanusitvany
tevékenységi korébdl nem allapithaté meg a kért tevékenységi kor). igy az ajanlatkérd az 1.
részajanlati kor vonatkozasaban az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

30. Az ajanlatkérd hivatkozott dontése ellen 2018. februar 12. napjan eldzetes vitarendezést
kezdeményezett és kérte, hogy az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat vonja vissza, az
eljarast részvételével folytatassa.

31. Ebben hangsulyozta, hogy a 2017. szeptember 22-én kelt hianypotlasi felhivasban
foglaltnak megfeleléen jart el. A felhivas pontos megszovegezése szerint hianypoétlas
keretében be kellett nyujtania az ajanlat 17. oldalan csatolt integralt mindségbiztositasi
kézikonyvet (egy nem valtozaskovetésre kotelezett érvényes példanyt) teljes terjedelemben,
vagy a megujitott, érvényes tanusitvany masolati példanyat.
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32. A hidnypétlas 9. oldalan az ISO 9001:2015 szabvany szerinti megujitott, érvényes
tantsitvany masolati példanyat csatolta, igy a hidnypotlasi felhivasban foglalt, vagylagosan
megjelolt kotelezettségek koziil az egyiknek (a masodiknak) eleget tett.

33. A Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd hatarozza meg egyértelmiien a
potlandé hianyokat, amely rendelkezésnek megfeleléen az ajanlatkéré meghatdrozta —
vagylagosan — a hianypétlas keretében csatolando iratokat.

Kifejezetten a hianypoétlasi felhivasnak megfeleléen jart el, amikor csatolta az ajanlatkérd
részére a megujitott, érvényes tanusitvany madsolati példanyat, emiatt nem érheti az 1.
részajanlati korre vonatkozdan benyujtott ajanlat érvénytelenségét megallapitod joghatrany.

Az ajanlatkéronek a Dontdbizottsag D.620/11/2017. szam hatarozatanak érvényre juttatasa
érdekében — figyelemmel arra, hogy a tovabbi hidnypotlds biztositdsanak lehetOségét a
Dontdbizottsag jogszabalyba iitkozonek talalta — maés, szamara a tobbi ajanlattevovel fennalld
es¢lyegyenlOséget €s egyenld bandsmodot biztositd eljarasjogi jogkdvetkezményt kellett
volna alkalmaznia. Azt is kiemelte, hogy az ajanlatkérd a felhivas I111.1.3) M2) alkalmassagi
eldirds valaszthatd azon feltételét, mely szerint a szakmai alkalmassdg igazolhatdo a
mindségbiztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékaval.

34. A kérelmez6 az ajanlatkéré részére — jogsérelmének orvoslasa érdekében - nem
konkrétan megfogalmazott javaslatot tett: ,,més, szdmunkra a tobbi ajanlattevével fennallo
esélyegyenlOoséget €s egyenld banasmoddot biztositd eljarasjogi jogkovetkezményt lenne
sziikséges alkalmaznia” a Dontébizottsag hatarozatanak végrehajtasa keretében. A kérelmezd
nem jelolte meg a végrehajtds sordn elmulasztott, alkalmazni indokolt esélyegyenlOséget
biztosito eljarasjogi jogkovetkezményt, igy a kérelme ezen része nem volt megvalaszolhato.

35. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2018. februar 15. napjan kelt
valaszaban a kérelmet elutasitotta. A dontObizottsagi megallapitds végrehajtasa keretében a
kozbeszerzési eljards 1. részajanlati kore vonatkozéasdban elvégezte az ajanlatok Ujboli
biralatat, értékelését és a hatarozatban foglaltaknak megfeleld dontéshozatalt kovetden
modositott Gsszegezés megkiildésével értesitette az ajanlattevoket.

A valaszban az ajanlatkérd idézte a Dontdbizottsag fenti hatarozatanak egyes megallapitasait
(a 89.,90.,91.,92., 93. bekezdéseket).

A Dontdbizottsag hatarozatat az ajanlatkérd tudomasul vette, birdsagi feliilvizsgalatot nem
kezdeményezett. A hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden az ajanlatkéré a megallapitott
jogsértés megsziintetésének érdekében az eljards lezarasdhoz sziikséges cselekményeket
(ajanlatok wjboli biralatat, értékelését és az ennek megfeleld dontéshozatalt, moédositott
0sszegzeés elkészitését, megkiildését) elvégezte.

36. Az ajanlatok Ujboli birdlata soran az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy az éltala
hianypotlasként benyujtott dokumentum a hianypotlast kdvetden sem felelt meg az ajanlati
felhivas II1.1.3) pontjaban meghatarozott M2) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelménynek, mivel az érvényes tantsitvanybol sem volt egyértelmiien megallapithato az
M?2) miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés. A benyujtott érvényes
tantsitvanyon megjelolt tevékenységi korokbol nem allapithatdé meg egyértelmiien az
ajanlatkérd altal kért tevékenységi kor (er6saramu elektromos héaldzatok/rendszerek, vagy
jarmivek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelme). Arra a konkrét felvetésre, hogy
kifejezetten a hianypotlasi felhivas tartalma szerinti hidnypoétlast teljesitette, az ajanlatkérd
valaszt nem adott.
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37. Az ajanlatkérd eljarasa jogszabalysértd. A hidnypotlas 9. oldalan az ISO 9001:2015
szabvany szerinti megujitott, érvényes tanusitvany masolati példanyat csatolta, igy a
hianypotlasi felhivasban foglalt, vagylagosan megjelolt kotelezettségek koziil az egyiknek (a
masodiknak) eleget tett.

Az ajanlatkéro észrevétele
38. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat.

39. Az észrevételében kozolte, hogy a Dontébizottsag D.620/11/2017. szamu hatarozataban
foglalt rendelkezés alapjan megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71.§ (10)
bekezdése alapjan a Kbt. 71.§ (6) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott az eljarast lezard €s azt kovetd valamennyi dontését.

40.  Ajanlatkéré a Dontébizottsag jogerds dontésében foglaltak végrehajtasa keretében - a
kozbeszerzési eljaras 1. részajanlati kor tekintetében — elvégezte a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerint az ajanlatok jboli biralatat, értékelését, és a hatarozatban foglaltaknak megfeleld
dontéshozatalt kdvetden modositott Osszegezés megkiildésével értesitette a dontés tartalmardl
az ajanlattevoket.

41. A modositott Osszegezésében megallapitotta, hogy az ajanlattevd nem megfeleléen
igazolta a felhivds III.1.3) pontjdban meghatarozott M2) miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést (ISO tantsitvany).

42. A felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozott M2) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény (ISO tanusitvany) vonatkozasdban a Dontdbizottsdg D. 620/2017. szamu
jogorvoslati eljarasban kozolte, hogy a kérelmezd a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti
igazol6 dokumentumokat az eldirt hataridére (2017. szeptember 7-én 10:00 o6ra) benyujtotta
az 1. részajanlati kor tekintetében.

43. Ezt kovetden alkalmazott hianypotlast és kért felvilagositast, azonban ezek alapjan nem
nyUjtotta be hidnypodtlasat megfelelden, a hianypotlas 9. oldalan benytjtott tanusitvanybodl a
hianypoétlast kovetden sem allapithatd meg egyértelmlien az M?2) miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés (a benytjtott tantsitvany tevékenységi korébol
nem allapithaté meg Ajanlatkérd altal kért tevékenységi kor) a kérelmezd ajanlata érvénytelen
az 1. részajanlati kor vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdése d) pontja alapjan.

44. A kérelmezd ez ellen benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, mivel
allaspontja szerint a kérelmezd a felvilagositaskérésre sem nyujtott be olyan tanusitvanyt a
felhivas I11.1.3) M2) pontja szerinti alkalmassag igazolasara, amelybdl megallapithato lenne,
hogy az vonatkozik az 4ltala elvart tevékenységi korre.

45. A kérelmezd A4llitdsaval ellentétben nem sértette meg a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket azzal, hogy nem ismételte meg a felhivasban mar részletesen meghatarozott
alkalmassagi feltételrendszert, illetve nem jeldlte meg pontosan, hogy a tanusitvany, mely
tevékenységi korok feltiintetése mellett felel meg a felhivasban foglaltaknak. A felhivasban
foglaltak értelmezésére az ajanlattételi szakaszban a kiegészitd tajékoztatds megadéasa soran
van lehetdség, amennyiben az alkalmassagi feltételhez sziikséges dokumentumok tartalmi
eldirasai az ajanlatot benyujtani kivano ajanlattevd szamara nem egyértelmuek.
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46. A Dontdbizottsag D.620/11/2017. szdmu hatarozatdban foglalt marasztaldst teljesitette,
illetve kasszatorius dontés kovetkeztében sziikségessé valdo kozbeszerzési eljarasi
cselekményeket ismételten lefolytatta annak érdekében, hogy az Eurdpai Unids tdmogatasbol
megvalosuldo kozbeszerzési eljards soran a Magyar Honvédség katasztrofavédelemmel
Osszefiiggd beavatkozasi képességének fejlesztése érdekében megkotott tamogatasi
szerzOdésben foglaltaknak eleget tegyen.

47. Allaspontja szerint maradéktalanul megvizsgalta a felhivas II1.1.3) M2) pontjaban foglalt
alkalmassagi eldirasnak valo megfelelést és a mindségiranyitasi  kézikonyvet a
mindségbiztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitéka korében vizsgilta, igy eleget
tett az e korben fennallo biralati kotelezettségének.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontoébizottsag a felhivas feladdsanak idépontjaban 2017. majus 31. napjan hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

49. A jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett a Dontdbizottsagnak megvizsgélnia, hogy az
ajanlatkéré a Harmonia 91 Kft. alkalmassaganak a vizsgdlata soran a felhivas 111.1.3) M2)
alkalmassagi feltételnek vald megfelelés korében jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek
az ajanlatat, illetve hogy az ajanlatkérd teljes korlien elvégezte-e az alkalmassag ezen
kovetelményére vonatkozd biralati kotelezettségét, és a Harmoénia 91 Kft. ajanlata
érvénytelenségét megallapitd dontése megalapozott-e.

50. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

51. A Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kbézbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

52. A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivés, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

53. A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkdvetelt igazolasi modokra.

A (4) bekezdés értelmében az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

54. A Kbt. 65. § (1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az
ajanlattételhez megkdvetelt gazdasagi ¢€s pénziigyi helyzetre; miszaki ¢és szakmai
alkalmassagra; ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése
szerinti orszag nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eloirt
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engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal vald rendelkezésre vonatkozo
feltételek eldirasaval.

55. A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindito
felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatdrozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtanddé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtanddé dokumentumok tipusénak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
A (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozoé alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés
becstilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.

A (4) bekezdés szerint kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazoldsanak
lehetséges moddjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes
kovetelményeket.

56. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés c) pontja
szerint az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eléirhatdo a miszaki-technikai
felszereltségének, a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek, illetve vizsgalati és
kutatasi eszkozeinek leirasaval.

57. A 321/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése arrol rendelkezik, ha az ajanlatkérd az
ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos mindségbiztositasi szabvanyoknak vald
megfeleldsége tanusitasahoz fliggetlen szervezet altal kiallitott tanasitvany benyujtasat irja eld
- ideértve a fogyatékosok szdmdara biztositott hozzaférésére vonatkozd szabvanyokat is -,
akkor a vonatkozo eurOpai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal tanusitott, a
vonatkoz6 eurdpai szabvanysorozaton alapuldé mindségbiztositasi rendszerekre kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unid mas tagallamaban bejegyzett
szervezettdl szdrmazd egyenértékil tanlsitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplonek - neki fel nem
réhatd okokbdl - nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi
intézkedések megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

58. A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezoket tartalmazzak

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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59. A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdése értelmében

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérdé az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldéz6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az esetleges hidnypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyljtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha
az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen ajanlattevé ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
gjanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

60. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyujtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet. (6)
Az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlés, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.
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(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

61. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

62. A fenti szabalyok alapjan az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy amennyiben a
kozbeszerzési eljarasban meghatidrozza, hogy a majdani nyertes ajanlattevd kivéalasztasa
korében vizsgalni kivanja-e a potencidlis gazdasagi szereplok szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagat, akkor meghatarozza azokat az elvérasait, amelyek teljesitésével valamely
gazdasagi szerepl6 alkalmasnak mindsiil a szerz6dés teljesitésére. Az ajanlatkéronek meg kell
az eljarast megindito6 felhivasban adnia az alkalmassag feltételeit és azok igazolasi maodjat.

63. A gazdasagi szerepldk ennek ismeretében el tudjak donteni, hogy alkalmasak-e az eldirt
feltételek alapjan az ajanlatkérd elvarasanak valdo megfelelésre, igy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlattevok feleldssége pedig abban all, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen igazoljak az alkalmassagukat.

64. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. §-a megbontja a kordbban egységes biralat és az ezt
kovetd értékelés sorrend;jét, jelentdsége van annak, hogy a Kbt. 69. § (1)-(3) és a (4) bekezdés
alapjan az ajanlatkérének osztottan kell a birdlatot elvégeznie. A Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré a mar kordbban a Kbt. 69. § (1)—(3) bekezdése alapjan érvényesnek
nyilvéanitott és eldzetesen az értékelési szempontrendszernek megfeleléen nyertesnek
tekinthetd ajanlattevd esetén a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és az
alkalmassag korében csak a kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban végzi el a birdlatot.
Ellendrzi, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivott ajanlattevd nem 4ll-e kizar6é okok
hataly alatt, illetve az alkalmassagi szempontrendszernek meg felel-e, az alkalmassagat az
eléirasoknak megfelelden tudja-e igazolni. Az uniods eljarasrendben az EEKD szolgdl az
ajanlattételi hataridoben az ajanlatkérd szdmara arra, hogy a konkrét vizsgalat nélkiil, az
igazolasok benyujtdsa hidnydban alljon rendelkezésére a kizardo okok és az alkalmassag
korében az ajanlattevd nyilatkozata.

65. Ez azonban azt is jelenti, hogy elvalik egymastol az ajanlattételi hataridoben és a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott tényleges igazolasok érvényességének a
vizsgalati idOpontja, hiszen eltérd lesz az ajanlattételi hataridd és a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivas idopontja.

66. A Kbt. szabdlyozasaban az alkalmassag korében az ajanlattételi hataridében csupan
nyilatkozni kell az EEKD kitoltésével arrdl, hogy az ajanlattevé megfelel-e az alkalmassagi
feltételeknek, de majd csak az ajanlatkérd Kbt. 69. (4) bekezdése alapjan megkiildott
felhivasara kell az igazoldsokat benyujtani. Az ajanlatkéronek ebben a szakaszban kell az
ajanlattevOk vallalasait az eldirdsanak valdo megfelelés tekintetében vizsgalnia és a kizard
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okok ¢és alkalmassag korében fennalld érvényesség kérdésében dontenie. Az ajanlatkérd ezen
vizsgalatat csak az altala meghatarozott feltételek és igazolasi mdodok alapjan végezheti el,
azaz a nyilt eljarasban az ajanlattételi hatariddben az el6irasaira bedll a kotottség.

67. Az ajanlatkérének az EEKD jogszabalyoknak megfeleld tartalmu benyujtasaval el kell
fogadnia az ajanlattevOk nyilatkozatat a kizar6 okokra és az alkalmassag feltételeire, a
tényleges vizsgalat a Kbt. 69. § (4) bekezdésének megfeleld felhivasra benyujtott
dokumentumok alapjan valosul meg. Ezen két eltéré idépontnak akkor van jelentdsége, ha a
két idopontban valamely ajanlattevd tekintetében az eltéré idépontban tett nyilatkozatok
illetve a benyujtott igazolasok vonatkozasaban azok érvényessége vitatott.

68. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 1. részében a Dontébizottsag elétt mar folyamatban volt
ugyanezen kérdéskor tekintetében jogorvoslati eljards a D.620/2017. szam alatt. Ebben azt
allapitotta meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré akkor tekinti valamely gazdasagi
szerepl6t a szerzodés teljesitésére alkalmasnak, ha rendelkezik erdsarami elektromos
halézatok/rendszerek vagy jarmiivek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelmi tevékenységére
vonatkozo érvényes nemzeti rendszerben akkreditalt szervezet altal tantsitott ISO 9001:2008
vagy azzal egyenértékli egyéb szabvany alapjan mikodtetett mindségbiztositasi rendszert
igazold tanusitvannyal, vagy a mindségbiztositds érdekében tett intézkedés egyéb
bizonyitékaval.

69. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban azt allapitotta meg, hogy a Harmonia 91 Kft. a
fenti alkalmassagi el6iras tekintetében az ISO 9001:2015 tantsitvannyal kivanta igazolni az
alkalmassagat, ezt az el0szor alkalmazott hianypotlas sordn be is csatolta. Az ajanlatkéro altal
felvilagositaskérésnek nevezett, de ténylegesen hidnypdtlasnak tekintendd felhivasa alapjan
csatolta a mindségiranyitasi kézikonyvet, amelyet azonban — miutan azt a kérelmezd a
tanusitvany megfelelése érdekében csatolta — mar ez elsé hianypotlas soran be kellett volna
csatolnia, mivel erre az ajanlatkérd az elsé hianypotlasban kifejezetten felhivta. Ez alapjan a
kérelmez6 nem tudta az alkalmassagat megfelelden igazolni az ISO 9001:2015 tanusitvannyal
anndl is inkabb, mert annak tartalmébol tovabbra sem volt megallapithatd, hogy az az
ajanlatkér6  altal  elvart  tevékenységre  vonatkozik-e  (er6saramti  elektromos
halozatok/rendszerek vagy jarmiivek/utanfutok gyartasa és/vagy kereskedelmi tevékenység).

70. Az ajanlatkérd a fentiek alapjdn megéllapitotta a kérelmezd ajanlatinak az
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

71. A Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatéré a felhivasa II1.1.3) M?2)
pontjaban meghatarozott kovetelmény igazolasa korében csak az egyik igazolasi modot a
tantsitvanyt vizsgalta, a masik igazolasi modot, a mindségbiztositas érdekében tett intézkedés
egyéb bizonyitékat nem vizsgalta meg. Az ajanlatkéré csak akkor hozhat megalapozott
dontést a Harmoénia 91 Kft. ajanlata érvénytelensége korében az alkalmassagi
kovetelménynek valé meg nem felelés tekintetében, ha az altala eldirt masik igazolasi modot
1s megvizsgalja.

72. A Dont6bizottsag kiemeli, hogy a mindségbiztositds érdekében tett intézkedések egyéb
bizonyitéka, mint alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést igazol6 dokumentum az
ajanlattevonek a mindségbiztositas érdekében megtett intézkedéseket tanusitd okiratok
benyujtasaval kell igazolnia. Az alkalmassag igazoldsdhoz nem elegendd az intézkedések
megtételére vonatkozd nyilatkozat benyuljtdsa. Az ajanlattevének a mindségbiztositasi
rendszer bevezetését lehetdvé tevd intézkedéseket tanusitdé dokumentumok, példaul
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kézikonyvek, dokumentéciok, egyéb okiratok benyujtasaval kell igazolnia az alkalmassagat
(Legfelsébb Birosag Kitv.39.055/2009/4.). A mindségiranyitasi rendszerre vonatkozo
tanusitvannyal egyenértékli mindségbiztositasi intézkedéseknek, illetve erre vonatkozd egyéb
bizonyitéknak a referencidk bemutatasa sem felel meg

73. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a mindségiranyitasi kézikonyvet a tantsitvanyt
alatdmaszté dokumentumként csatolta az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést
igazolasként, igy a jelen esetben a kézikdnyv nem lehet a mindségbiztositas érdekében tett
intézkedés egyéb bizonyitéka. A kérelmezonek ahhoz, hogy az alkalmassaga megallapithato
legyen olyan dokumentumot kell csatolnia, mely a minéségbiztositasi rendszer bevezetését
lehetévé tevo intézkedéseket tanusitja.

74. A fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
— fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt. 71. § (6) bekezdését ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott az eljarast lezard és az ezt koveté valamennyi
dontését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

75. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabédsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litk6z6 magatartas ismételt tantsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsoldodhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

76. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a Harmoénia 91 Kft. ajanlatanak a birdlatat a jogorvoslati
eljarasban vizsgalt alkalmassagi ok tekintetében nem megfeleléen végezte el €s igy allapitotta
meg az ajanlata érvénytelenségét. A birsag mértékének megallapitisa soran a Dontébizottsag
az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a beszerzés
értékét (92.716.800.-Ft), azt hogy az ajanlatkérd jogsértd magatartasa egyértelmiien kihatott
az eljaras eredményére. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljaras lezard dontés
megsemmisitésével orvosolhato.
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A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkéré a torvényben
meghatarozottakon tulmenden egyiittmiikodd magatartast nem tanusitott, csupan részére a
torvényben lehetdvé tett cselekményeket valositotta meg, tovabba azt is, hogy elmult két
évben két esetben a D.912/2016. és a D.620/2017. szamu jogorvoslati eljarasban allapitott
meg az ajanlatkérével szemben jogsértést.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

77. Az eljarasi koltség 0sszegét a Dontobizottsag a kovetkezokre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

78. A kérelmez6 463.584.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott.

79. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrdl valdo dontés
keretében az igazgatasi szolgéltatéasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezdré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kdzbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

80. Az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a DontObizottsag rendelkezett kérelmezd a
300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

81. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljardsara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

82. Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a kdltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.
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(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi koltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

83. Az Akr. 129. §-a szerint [Dontés az eljdardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit
meg.

84. A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyaldson
val6 részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség dsszegérol.

85. A fenti rendelkezések alapjan kotelezte a Dontdbizottsag az ajanlatkérét a 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezo részére.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

87. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. marcius 29.

Dr. Dajka Gabriella sk. Tomasovszki Tamads SK. Dr. Hunya Istvdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
T6th Zoltanné

titkarsagvezeto
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