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A kozbeszerzés targya: , Kiilonféle varrofonalak beszerzése 1. rész”
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljards 1. része vonatkozdsdban az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz
egyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. augusztus 14-én feladott és
2017. augusztus 16-an 2017/S 155-321569 azonositoszamon kozzétett - és 2017. szeptember
28. napjan 2017/S 186-380781 azonositdszamon megjelent hirdetménnyel modositott -
ajanlati felhivassal a fenti targyban nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.1.1) pontja szerinti a beszerzés elnevezése: Kiilonféle varrofonalak beszerzése
F6 CPV-kod: 33141100

A felhivas I1.1.4) pontja szerinti rovid meghatarozas:

,Kilonféle varrofonalak beszerzése 26 ajanlati rész vonatkozésaban — Széllitasi szerzddés
konszignacios raktar izemeltetésére.”

3. A felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre vonatkozé informaciok szerint a beszerzés részekbdl
all, ajanlatok valamennyi részre benyujthatok.

4. Az ajanlatkérd a felhivasban a kozbeszerzés 1. részére vonatkozoan eldirta:

,»11.2.1) Elnevezés:

Bor- és nyalkahartyavarratok Standard mindségli poliamid alapanyagu monofil bdrvarratok.
[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Standard mindségli poliamid alapanyagi monofil bérvarratok 19 tétel, 32 044 db.

Ajénlatkérd eldirja a nyertes ajanlattevonek konszignacids raktar biztositasat, mely alatt az
alabbiakat érti:

— konszignacios raktarkészlet elhelyezése ajanlatkéré székhelyének Kozponti Raktaraba,

— konszignacios raktar kezdd készletét 1 havi mennyiségben hatdrozza meg, nyertes
ajanlattevd a konszignacios készletet ajanlatkérd lejelentését kovetd 48 oran belil koteles
Visszapotolni.”

5. Az eljarés 1. része tekintetében a felhivasban ugy rendelkezett az ajanlatkérd, hogy nem
megengedett a valtozatokra torténd ajanlattétel. A szerzédés idétartama 24 honap €s nem
meghosszabbithato.

6. FErtékelési szempontként valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar keriilt
megjeldlésre.

7. A felhivas III.1.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében eldirt
kritérium a kovetkezd volt:

M.2. Ajénlattevonek a 321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet 1. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1)
bek. i) szerint nyilatkoznia sziikséges, hogy a megajanlott termék rendelkezik elismert
(barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szarmazo6 tanusitvannyal,



amely tanusitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozéassal egyértelmiien
meghatarozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy szabvanyoknak

Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyadoak a Kbt. 65. § (7) — (9) bekezdései.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a megajanlott termékek nem rendelkeznek
elismert(barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szarmazo
tanusitvannyal (CE mindsités), vagy az egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyeb
bizonyitékaival.

8. Az ajanlatkér6 a szakmai alkalmassag korében elirt kritériumokat a 2017. szeptember 28-i
korrigendumban kiegészitette a kovetkezdkkel:

»M.3.: A 321/2015. (X.30.) Korméany Rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja szerint a
beszerzendd aru leirasaval, mintapéldanyanak, illetve fényképének bemutatasdval, amely
hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

()

Valamennyi ajanlati rész esetében:

M.3.: Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem csatolja ajanlatdhoz a megajanlott termék magyar
nyelvl termékleirasat.”

9. A modositott felhivas szerinti ajanlattételi hatarid6é 2017. oktdber 5. napjan 10:00 ora volt.

10. A modositott felhivasban az ajanlatkéré a tovabbi informaciok pontban eldirta - egyebek
mellett - , hogy

,0) AjanlattevOnek csatolnia kell a megajanlott termék magyar nyelvii termékleirasat, melybdl
egyértelmilen megallapithaté a megajanlott termék szakmai minimumparamétereknek torténd
megfelelése. Ajanlatkéré a konszignacios raktar kezdd készletét — valamennyi tételre
vonatkozoan — 1 havi mennyiségben hatdrozza meg.”

11. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumot is készitett, melyet a korrigendumban
foglaltaknak megfelelden modositott.

A megadott iratjegyzék 16. pontjaként hatarozta meg a ,,Részletezd artablazat”, és 17. szamu
pontban a , Termékleirast” benyujtasat, melyet az ajanlathoz kért csatolni. A
dokumenticioban az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta a kotott formatumu részletezd
artablazat megnevezésii dokumentumot, amely az ajanlatkérd altal elére beirtan, az adott rész
szerinti termékekre vonatkoz6 miiszaki paramétereket tartalmazta. Az ajanlattevéknek az arra
¢és a termékkodra vonatkozo adatmezdket kellett kitolteni.
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12. A specifikacié megnevezésii dokumentum aljan az ajanlatkérd kiilon kiemelte, hogy az
ajanlattevo csatolja a megajanlott a&ru magyar nyelvi termékleirasat.

A szerzbdéstervezet 1. pont harmadik bekezdésében az ajanlatkérd rogzitette, hogy: ,,Szallitd
altal szallitando aruknak meg kell felelniiik a melléklet szerinti specifikaciénak, valamint a
szallitd altal az ajanlata mellékleteként csatolt termékleirdsokban, illetve prospektusokban
rogzitett miiszaki jellemzoknek, paramétereknek.”




13. Ajanlattételi hataridére a bontasi jegyz6konyv tartalma alapjan az eljaras 1. részében
- érvényes ajanlatot tett: StapleCare Kft. és a kérelmezd

- érvénytelen ajanlattevok: Medline Kft., Gold Medical Kft.

- nyertes ajanlattevd: StapleCare Kft.

14. Az ajanlatkéré tobbek kozott a Staple Care Kft. ajanlattevd felé hianypotlasi felhivast
bocsatott ki 2018. januar 3. napjan, melyben a felhivas VI.3. pontja szerint eldirt termékleiras
hianypotlas keretében torténd benyujtasat kérte.

15. Az ajanlattevé Termékleiras megnevezés alatt az artablazatba foglalt adatokat ismételte
meg azzal, hogy az ajanlattevé altal megadand6 adatok korében a termékkodokat tiintette fel,
amelyek megegyeztek az ajanlatdban szerepld artablazat cég kod elnevezésii oszlopaban
szereplé kodokkal.

16. Az ajanlatkérd 2018. janudr 18. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta a Staple
Care Kft. ajanlattevét tobbek kozott a felhivas II1.1.3.) pontjanak M. 2. alpontjaban
meghatarozott a megajanlott termékek vonatkozdsaban a CE tanusitvany, vagy az egyenértékii
mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékainak benyujtasara.

17. A felhivott ajanlattevd altal a CE tantsitvany, valamint annak magyar nyelvi forditasa
2018. janudr 22. napjan csatoldsra keriilt. A CE tanusitvany a Kollsut Int. INC, mint gyarto
részére keriilt kiallitasra.

18. Az ajanlatkéré 2018. februar 5. napjan megkiildott Osszegezése szerint az eljaras 1.
rész¢ében a nyertes ajanlattevd a Staple Care Kft. lett.

19. 2018. februar 8-an a kérelmezd iratbetekintésen vett részt, majd 2018. februar 13-an
elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, kifogasolva azt, - tébbek kozott — hogy az 1.
rész tekintetében az ajanlatkérd nem végezte el a megajanlott termékek ellendrzését, kiilonos
tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal megjelolt kodszamok nem szerepelnek a Kollsut Int.
INC. gyartoi kataldgusdban, amennyiben pedig ajanlattevd eltérd gyartd termékét ajanlotta
meg, az ajanlatkérd jogsértd modon fogadta el a Kollsut Int. INC. ezen termékekre vonatkozé
CE tanusitvanyat.

20. Az ajanlatkérd 2018. februdr 14-én hianypotlasi felhivast intézett a StapleCare Kft.
ajanlattevd felé, akinek hatariddig megadott valasza szerint a megajanlott termékekre
vonatkoz6 leirast az ajanlatdban becsatolta, amelynek alapjan megallapithatd, hogy az altala
megajanlott  termékek a  rendelkezésére  allnak, azok teljesitik az  eldirt
minimumparamétereket, bar alaptermékként nem szerepelnek a Kollsut Int. INC. gyartoi
katalogusaban, természetesen 1éteznek. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2018. februar
21. napjan elutasitotta.

21. Az ajanlatkérd 2018. februar 26-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras modositott
Osszegezését, amely az 1. szamu részre vonatkozo dontését érintetlentil hagyta.

A kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértés megallapitdsa mellett semmisitse meg az



ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran az 1. szdmu rész vonatkozdsdban meghozott
lezard dontését.

A jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjaként a vitarendezési kérelmére valaszul kozolt
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének napjat, 2018. februar 21-ét jelolte meg a Kbt. 148. §
(7a) bekezdése alapjan.

23. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és
erre tekintettel a 69. § (1) bekezdését, azzal, hogy hidnypotlés, illetve felvilagositas-kérés
keretében nem bizonyosodott meg arr6l, hogy az 1. szdmu rész esetében nyertes
ajanlattevOként kihirdetett StapleCare Kft. ajanlatiban megjeldlt kodszamok pontosan milyen
terméket takarnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében
kifejezetten felhivta figyelmét arra, hogy a CE tanUsitvany szerinti gyartonak nem ismert az
ajanlatban megjel6lt kodszamu terméke, valamint a hianyzé termékleiras ellenére nem hivta
fel hidnypotlasra a StapleCare Kft.-t, jollehet éppen a termékleirds alapjan valt volna lehetové
a megajanlott termék beazonositasa.

24. A jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.
alpontjaban miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményként irta elé, hogy alkalmatlannak
mindsiil az ajanlattevd, ha a megajanlott termékek nem rendelkeznek elismert (barmely
nemzetirendszerben akkreditdlt) tanlsitd szervezettdl szdrmazd tanudsitvannyal (CE
mindsités), vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival. Az
ajanlatkér6 az éaltala is hivatkozott 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1)
pontja értelmében a kozbeszerzési dokumentumokban tanusitd szervezettdl szarmazo
tandsitvany benyujtasat irta eld.

Ajanlatkérd a modositott felhivas VI.3) pont 6. alpontjdban eldirta, hogy az ajanlattevonek
csatolnia kell a megajanlott &ru magyar nyelvil termékleirasat, melybdl egyértelmiien
megallapithaté a megajanlott termék szakmai minimumparamétereknek torténd megfelelése.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban megadott iratjegyzék 16. pontjaként
hatarozta meg a ,,Részletezd artablazatot”, és kiilon 17. szdmu pontban a ,, Termékleirast”.

A specifikdcid megnevezésli dokumentum aljan az ajanlatkérd kiilon kiemelte, hogy:
»Ajanlattevo csatolja a megajanlott &ru magyar nyelvii termékleirasat.”

25. A szerzédéstervezet 1. pont harmadik bekezdésében az ajanlatkérd rogzitette, hogy:
,»5zallito altal széllitandd aruknak meg kell felelniiik a melléklet szerinti specifikacionak,
valamint Szallito 4altal az ajanlata mellékleteként csatolt termékleirdsokban, illetve
prospektusokban rogzitett miiszaki jellemzOknek, paramétereknek.”

26. A fenti rendelkezések Osszevetése alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
részletes artdblazat mellett, azt meghaladéan ajanlattevoknek az érvényes ajanlattétel
feltételeként ajanlatuk részeként be kellett nyujtaniuk a megajanlott termékre vonatkozd
termékleirast. A két dokumentum egymastodl sziikségszertien kiillonbozik.

Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, kotott formatumi részletezd artablazat
megnevezeésit dokumentum az ajanlatkérd altal elore beirt, az adott rész szerinti termékekre
vonatkoz6 miiszaki paramétereket eleve tartalmazta. Ebbdl kovetkezden annak csak az arra és
a termékkodra vonatkozo adatmezdinek kitdltésével az ajanlattevok még nem tettek eleget a
termékleiras, illetve prospektus benyujtasara vonatkozo kotelezettségiiknek.

Ajanlatkérd fent hivatkozott rendelkezési értelmében a megajanlott termékek miiszaki
paramétereit az ajanlat részeként csatolandd termékleirasnak, illetve prospektusnak kellett
tartalmaznia, a részletezo artablazat, mivel az nem az adott termékre vonatkozé leiras, nem
azonosithat6 az ajanlatkérd altal kifejezetten eldirt termékleirassal.



27. A StapleCare Kft. a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan benyujtott utdlagos igazolasaban az
M.2. alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazolasara a Kollsut International INC. CE
tantsitvanyat nyujtotta be, ennek értelmében a megajanlott termékek gyartoja a Kollsut Int.
INC. A gyartdé termékeire vonatkozé katalogusuk az aldbbi linken érhetd el:
http://www.kollsut.com/catalog.pdf.

Az ajanlattevd altal csatolt artdblazatban megadott cikkszamok és a hivatalosan kozzétett
gyartoi katalégus adatai alapjan megallapithatd, hogy a StapleCare Kft. 1. szamu részre
benyujtott ajanlatdban (Standard mindségli poliamid alapanyagii monofil bérvarratok) az 1.,
8-11., 13., 16-19. terméksorra megajanlott, N33303-90, N23303-90, N26263-75, N23303-75,
N23403-75, N33263-45, NB4303-75, N13393-75, N14603-100 jelolést cikkszamok ¢és
termék paraméterek a Kollsut Int. INC. hivatalos gyartoi katalogusaban nem szerepelnek.

28. A StapleCare Kft. ajanlata az ajanlattevd (vagy a gyartd) altal készitett, kiadott
termékleirast, illetleg prospektust nem tartalmaz, és mivel az ajanlatdban megadott
kodszamok a CE tanusitvanyban szerepld gyartd hivatalos kataldgusadban sem szerepelnek, a
megajanlott termékek beazonosithatdsaga alappal megkérddjelezheto.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik az a megéllapitds is, hogy az alkalmassagi feltétel
igazolasaként ajanlattevd altal becsatolt Kollsut Int. INC.-ra vonatkoz6 CE tanusitvany nem
alkalmas a megajanlott termékek tekintetében az alkalmassag vizsgalatara: az ajanlat tartalma
alapjan ugyanis nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a CE tanusitvany kiterjed a
megajanlott termékekre, figyelemmel arra, hogy a megjeldlt kodszamok alapjan a Kollsut Int.
INC. gyart6i mindsége is megkérddjelezheto.

29. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a fenti ismeretek hianyaban nem hozhatott
volna megalapozott dontést a StapleCare Kft. ajanlatanak érvényességét illetden. A
StapleCare Kft. kizardlag ajanlati arat vallalt, de mivel olyan kddszamot tiintetett fel, amely
(és maga az ajanlat) alapjan az a CE tanUsitvanyban megnevezett gyartd egyetlen termékével
sem azonosithato, ténylegesen nem nevezte meg, hogy ezen az aron mit fog szallitani. Egy
meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak
lehetdsége, hogy ajanlattevok elére ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak
teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabdl és természetébdl fakad, hiszen a jelen eljaras
targya arubeszerzés. Amennyiben ugyanis a StapleCare Kft. sajat maga 4ltal kitalalt
kodszamokat tiintetett fel, abban az esetben - éppen az ajanlatkérd altal eldirta megajanlott
termék beazonositasat, konkrét meghatarozasat szolgald termékleiras hidnya folytan - a sajat
maga altal a termékhez rendelt azonosito és a gyarto hivatalos kodszama kozotti kozvetlen, az
ajanlatkérd altal is ellendrizhetd kapcsolat megallapitasa kizart.

Amennyiben a két kddszam kozotti kapesolat az ajanlattétel idépontjaban az ajanlatkérd altal
nem volt megallapithatd, az azonositasra alkalmas kddszam tényleges terméket sem képes
megjeleniteni, amelybdl kovetkezik, hogy a gyartéi kodszammal ellendrizheté mddon Gssze
nem kapcsolhatd ajanlattevéi kédszamok ajanlati kotottséggel nem terhelt, ajanlattevd altal
utdlagosan és szabadon megjeldlhetd terméket lepleznek.

30. A Kbt. alapelvi rendelkezései megsértésének lehetdsége is felvetddik az ilyen formaban
megtett ajanlatok kapcsan, hiszen ez esetben az ajanlatok elbiralasa sordn az esélyegyenldség
és az egyenld bandsmdéd nem biztositott. A Kbt. szabdlyozza azt is, hogy ajanlattevd
benyujtott ajanlatara bedll az ajanlati kotottség, a jelen esetben azonban az ajanlati kotottség
fogalmilag nehezen értelmezhetd, hiszen a nyertes ajanlattevd olyan cikkszamot adott meg az
artablazatban, amely alapjan -az ugyancsak altala csatolt CE tanusitvany figyelembe vételével
¢s a termékleirds hidnydban - nem beazonosithatd a megajanlott termék. Ajanlatkérd a



felhivasdban az eszk6zok egységaranak megjelolését kérte, mely eldirdsbol egyértelmiien
kovetkezik ajanlattevok kotelezettsége a termékek konkrét megnevezésére, hiszen az egységar
a koznapi ¢és a kozgazdasagi értelemben is kizdrdlag egy meghatarozott termékhez
kapcsolodik.

31. A kérelmezo6 2018. marcius 22-én érkezett észrevételében tartalmat tekintve megismételte a
jogorvoslati kérelmében foglaltakat ¢s hangstlyozta, hogy az ajanlatkér6 minden bizonnyal arra
tekintettel hangsulyozta ki a termékleiras magyar nyelven tOrténd benyujtasat, mivel az
esetlegesen kiilfoldi gyartast termékek jellemzden idegen nyelvii termékleirassal, prospektussal
rendelkeznek. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré termékleiras alatt nem az altala
kiadott, kotott formatumti és a minimalis muszaki paramétereket altala eldirtan tartalmazo
nyilatkozat benyujtasat varta el, hanem a megajanlott terméket a miiszaki paraméterekre is
kiterjed6en bemutato6 olyan leirast, amely tobbek kdzott a megajanlott termék tipusat, gyartmanyat
is egyértelmiien ismerteti.

Az artablazat ¢és a termékleiras kozotti megkiilonboztetést maga az ajanlatkérd is hangstlyozta
azzal, hogy a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban megadott iratjegyzék 16.
pontjaként hatdrozta meg a ,,Részletezd artablazatot”, és kiillon 17. szdmua pontban magat a
,,Termékleirast”.

A szerzddéstervezet 1. pont harmadik bekezdésében az ajanlatkérd a fentieket meghaladoan kiilon
dokumentumként hivatkozott az ajanlat részeként benyujtandé prospektusra: ,,Szallitd altal
szallitando aruknak meg kell felelniiik a melléklet szerinti specifikacionak, valamint Szallito altal
az ajanlata mellékleteként csatolt termékleirasokban, illetve prospektusokban rogzitett miiszaki
jellemzoknek, paramétereknek.”

A tényleges termékleiras hianya folytan Iényegében az a helyzet allt eld, hogy az ajanlatkéro
termékleiras gyanant a sajat maga altal megadott minimumkdvetelményeket viszontlatva azokat
legfeljebb 6nmagukhoz mérten elemezhette, az altala tamasztott kovetelmények és a megajanlott
termék egyedi jellemzdinek Osszevetését azonban mar nem volt képes érdemben elvégzeni.

A StapleCare Kft. ajanlatdban konkrét termék nem keriilt nevesitésre, kizarolag az ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki tartalom keriilt megismétlésre, azaz a nyertes ajanlattevé nem nyujtott be
szakmai ajanlatot, mivel nem azonosithaté be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerinti
ajanlati kotottség beallna. Tovabba a termék beazonositasanak elmaradasa folytan a felhivas
II1.1.3) pont M.2. alpontjaban meghatarozott miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény
teljesitése is megallapithatatlanna valt. A StaleCare Kft. ajanlata kizarolag az oszlop tetején
szerepeltetett Molylon kifejezést, illetve nem a gyartd altal alkalmazott, hanem ismeretlen
termékkodot tartalmazott. Ezek a megajanlott termék beazonositasat az alabbiak miatt nem teszik
lehetévé, mert a Molylon egy termékcsalad gyiijtoneve, amely szamos kiilonb6zd paraméterti
terméket foglal magédban; kovetkezésképp a gylijtonév hasznalata 6nmagaban a konkrét termék
azonositasara nem alkalmas. A nyertes ajanlattevd altal megjelolt kodszamok a CE tanusitvany
szerinti gyartd Kollsut Int. INC. hivatalos termékleirdsdban (gyartdi katalogusaban) egyaltalan
nem fellelhetok.

32. A Kbt. 69. § (1) bekezdése vizsgalati és cselekvési kotelezettséget ir eld, amelynek az
ajanlatkérd a StapleCare Kft. vonatkozasaban nem tett maradéktalanul eleget. Az ajanlatkéré nem
ellendrizte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepld termékkodok konkrétan milyen
terméket takarnak, igy nem oldotta fel a beazonosithatatlan ajanlattevéi termékkodok és a gyarto
hivatalosan kozzétett termékkodjai kozotti ellentmondést sem. Ennek hidnyaban nem kertilhetett
abba a helyzetbe sem, hogy a CE tanusitvany alapjan ajanlattevé alkalmassagarél megalapozott
dontést hozhasson.

Figyelemmel arra, hogy ezen szempontok vizsgalata nélkiil nem allapithaté meg a szakmai ajanlat
tartalma, a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé nem tett ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot. Ezzel
Osszefliggésben a kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.760/7/2016. szamon
meghozott, Iényegében azonos tényallas alapjan meghozott hatarozatéra.



Mindezek alapjan a kérelmezo allaspontja szerint a StapleCare Kft. nem tett a beszerzés targyara
vonatkoz6 érdemi, szakmai ajanlatot, ezért — tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan hianypotlas, illetve felvilagositas kérése jelen esetben nem alkalmazhaté — ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvéanitani, melynek elmulasztdsdval az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

33. A Kkérelmezd az 1gy targyalasan tett nyilatkozataban ezen fenti jogszabalyhelyek
megsértésének vizsgalatat nem kérte, hivatkozott a jogorvoslati kérelmében megfogalmazott
érveire.

Az ajanlatkéré észrevétele

34. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte, érvelése szerint az eldirt, a
megajanlott termékek bemutatasara szolgald termékleiras benyujtasat a StapleCare Kift.
hianypotlasra teljesitette az eljaras soran. Ezen dokumentumbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a StapleCare Kft. altal megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkéréi elvarasoknak,
kiolvashaté a megajanlott termékek termékkodjai (tehat megnevezése) is. Az ajanlatkérd a
felhivasaban ¢és kozbeszerzési dokumentumdban nem irta eld gyartoéi termeékleiras, katalogus
benyujtasat, hanem termékleirast kért becsatolni, olyan mértekig terjedd részletességgel, melybdl
megallapithatd a megajanlott termékek minimum paramétereknek torténd megfelelése. Ezen
kovetelménynek valé megfelelést természetesen megvizsgalta az ajanlatok birdlata soran, és
megallapitasra keriilt, hogy a benyujtott termékleirds megfeleld. Ezen dokumentumon kiviil
természetesen a részletezo artabla is benyujtasra keriilt a StapleCare Kft. részérdl. A fentebb irtak
szerint tehat a két dokumentum egymastol sziikségszerien kiilonbozik a StapleCare Kfft.
ajanlataban is.

35. A kérelmez6 az iratbetekintést kovetéen a CE tanusitvanybdl visszavezetve a gyartd
ismeretében internetes piackutatast végzett a megajanlott termékek kapcsan, melybdl addéddan
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben tobbek kozott részletezte, hogy az
internetes piackutatdsa alkalmaval véleménye szerint nem taldlhaté6 meg valamennyi megajanlott
termék a gyarto katalogusaban. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlatok biralata sordn nem
vizsgélhat kiilonb6z6 forrasbol szarmazo dokumentumokat, hanem az ajanlattevok altal benyujtott
dokumentumok ellendrzésére kell koncentralodni vizsgalatdinak, mely dokumentumokhoz
természetesen az ajanlattevok kotve vannak. A benyujtott CE tanusitvanyok lefedik az ajanlati
rész kapcsan megajanlott termékkort, annak valamennyi termékét, mivel a CE tanlsitvany nem
termékkodnak megfeleléen keriil kiallitasra, hanem kiilonféle termékcsoportonként, melyre
tekintettel a StapleCare Kft. altal benyujtott ajanlat az 1. rész vonatkozasaban érvényes.
Allaspontja szerint nem helytalld a kérelmezd azon allitasa, hogy az ajanlatkéré az elzetes
vitarendezés kapcsan ismételten nem végezte el a dokumentumok vizsgélatat és nem gy6zodott
meg arrdl, hogy a StapleCare Kft. pontosan milyen terméket ajanlott meg, a megjelolt kodszamok
ténylegesen milyen terméket takarnak; tovabba a Kollsut Int. INC. CE tantsitvanya kiterjed-e
ezen termékekre, azaz a StapleCare Kft. megfeleléen igazolta-e a szerzddés teljesitéséhez
sziikkséges alkalmassagat — mivel az ajanlatkérd elvégezte a hianypotlas vizsgalatat, melyben
foglaltakat megfelelonek talalta. Megallapitotta, hogy a cég 4ltal megajanlott termékek
rendelkezésére 4llnak, azok teljesitik az eldirt minimumparamétereket, melyre tekintettel a
vitarendezési kérelem elutasitasra kertilt.

36. A StapleCare Kft. ajanlatdban természetesen megnevezte az altala szallitandé terméket, annak
paramétereit, melyek teljesitik az elvart minimum paramétereket, melyre tekintettel
megallapithato, hogy az ajanlatkéré megfelelden jart el az ajanlatok értékelése soran.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasat 2017. augusztus 14. napjan inditotta meg, ezért a
jogorvoslati eljaras elbiralasara az ezen idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései iranyadok.

38. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérdonek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (7), (9) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
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(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit;

39. Az ajanlatkérd arubeszerzése soran meghatarozta a beszerezni kivant eszk6zok jellemzait.
A kozbeszerzés vizsgalt része vonatkozasaban az ajanlatkérd részletezd artablazata utolséd
oszlopaban kérte meghatarozni a cégkodot, az egységarat és az Gsszesen arat. A megajanlott
termék tipusat, gyartojat nem Kkellett megjeldlniiik az ajanlattevéknek. A Dontobizottsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor ezen informacidk hianyaban az ajanlatkéré nem
keriilhet abba a helyzetbe, hogy ellendrizze a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy egy
ajanlat megfelel-e az ajanlatkér6i eléirasoknak, az érvényesnek mindsiil-e.

40. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevd
altal megajanlott konkrét termékek megfelelnek-e az ajanlatkérd elvarasainak, erre
vonatkozoan kérte az ajanlatkér6 termékleiras csatolasat, melynek tartalmat, formajat
kozelebbrél nem hatarozta meg. Kovetkezésképpen az ajanlattevok részérdl elfogadhato
olyan, a megajanlott termékeket tartalmazo termékleiras is, amely alapjan a termék
funkcionalis jellemz6i azonosithatoak. A termékleirasnak tehat a megajanlott termék miszaki
paramétereinek azonositdsdra alkalmasnak kell lennie, nem elég formalis tartalmq,
gyakorlatilag az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméterek megismétlésére szoritkozo leiras
benyujtasaval ezen ajanlatkérdi kovetelményt teljesiteni. Jelen esetben az ajanlatkérd
hianypotlasara benytjtott termékleiras megnevezésii dokumentum tartalmilag és formailag is
megegyezett az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott artablazattal azzal a kiilonbséggel,
hogy az ajanlattevé melldzte az ajanlati arra vonatkozo oszlopot. Amennyiben ilyen tartalmt
termékleiras és a Kollsut Int. INC. gyart6 interneten fellelheté kataldgusa elérhetdségének
ismertetésével teljesiti az ajanlattevé a miiszaki megfeleléségre vonatkozd kotelezettségét, az
adatoknak konkrétan a megajanlott termékre kell vonatkozniuk. Az ajanlattevd a
kodszamok/cégkod feltiintetésével formailag eleget tett az ajanlatkérd altal elvart
kovetelményeknek, azonban tartalmilag a megajanlott termék tényleges, valds adatai nem
voltak ellendrizhetdk, ezért az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el az 1., 8-11., 13., 16-109.
terméksorra megajanlott, N33303-90, N23303-90, N26263-75, N23303-75, N23403-75,
N33263-45, NB4303-75, N13393-75, N14603-100 jelolésti termékek paramétereinek
igazolasara az ajanlattevd altal benyjtott artablazatot, mivel annak valds miiszaki tartalmat a
Kollsut Int. INC. hivatalos gyartdi katalogusa nem tartalmazta, nem tamasztotta ala.
Amennyiben az ajanlatkéré a vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a megadott
kodszdmok alapjan beazonosithato druk nem a Kollsut Int. INC. termékei, akkor koteles lett
volna bekérni ezen kodszdmokra vonatkozd, ezen termékek miiszaki paramétereit alatdmasztd
dokumentumot, avagy az azonositdsukat egyéb modon elvégezni. Annak ellenére, hogy az
ajanlatkéré nem kérte megjelolni a konkrét termék gyartdjat, vagy forgalmazdjat, ezek
ismerete nélkiil a miiszaki megfelel6ség vizsgalatat elvégezni nem tudja. Ez olyan hianyossag,
melyet az ajanlatkérének észlelnie sziikséges és hidnypotlas avagy felvildgositaskérés
teljesitése és vizsgalata utan keriil abba a helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességérol, vagy
érvénytelenségérél dontson. Valamennyi beszerzés, de az egészségiigyi beszerzések
tekintetében kiillondsen fontos, hogy az ajanlatkérd tisztdban legyen a megajanlott termék
pontos funkcionalis jellemzdivel és annak valds tartalma bizonyitott és ellendrizhetd legyen.
Az ajanlatkérd ezen kotelezettsége mar a beszerzés megkezdésekor, a biralat soran is fennall.
Nem elegendd ezen kdvetelményeket a szerzddés teljesitése soran ellendrizni, mint ahogy arra
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az ajanlatkérd hivatkozott. Az ajanlatkéré nem toltheti meg tartalommal az ajanlattevd
ajanlatat, igy az ajanlatkér6 nem keresheti meg azt a terméket, amely megfelelhet az
ajanlatkérd eldirdsanak, hanem az ajanlattevonek kell megjeldlnie azt a konkrét terméket -
legalabb tipus, gyartd, gyartmany megjellésével - amit szallitani fog. A DontObizottsag
hangsulyozza, hogy nem fogadhat6 el az olyan ajanlat, amely alapjan a tényleges tartalom
kizarolag a teljesités soran, a termék leszallitasakor keriil meghatarozasra. Ebbdl kdvetkezden
az érvényességi vizsgalat sem végezhetd el a konkrétan megajanlott, az ajanlatkérd altal
megismerhetd termék hidnyaban.

41. A ténylegesen szallitani kivant termék ismerete nélkiil a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényessége nem volt jogszerlien megallapithatd. Az ajanlatkérének a megadott kddszdmok
alapjan sziikséges a miiszaki megfeleléséget ellendriznie és ezen eredmény birtokaban kell
vizsgalnia, hogy a becsatolt CE tantsitvany valdban kiterjed-e, és mely gyartd termékére. Ezen
dokumentumok tartalma nem lehet ellentmondasos, ezek tisztazasa az ajanlatkérd feladata.

42. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatat - tovabbi hidnypoétlas elrendelése nélkiil - jogsértéen nyilvanitotta
érvényesnek, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard, valamint ezt kovetden hozott
valamennyi dontését. A DontObizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel elrendelt hianypotlast kovetden a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja hatarozza meg az ajanlat modositasanak kereteit, az ajanlatkéré ennek
figyelembevételével koteles elvégezni az ajanlattevd ajanlatanak a vizsgalatat.

43. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard €s azt kovetéen hozott valamennyi
dontését.

44. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértéseért felelds személlyel és szervezettel szemben.

45. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag Gsszegének és
az eltiltds idStartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd jogsértése
az eljarast lezar6 dontésre kihatassal volt. A birsag mértékének megallapitasa sordn a
Dontébizottsaga az eset valamennyi koriilményét mérlegelte, figyelembe vette, hogy a
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jogsértés reparalhato, a tdmadott eljaras becsiilt értéke alacsony. A Dontébizottsag figyelembe
vette ugyanakkor, hogy az ajanlatkér6vel szemben az elmult harom évben szamos alkalommal
birsdg kiszabasara keriilt sor (D.682/2015., D.678/2015., D.679/2015., D.675/2015.,
D.712/2016., D.715/2016., D.723/2016., D.724/2016., D.725/2016., D.951/2016.,
D.314/2017., D.584/2017., D.622/2017.).

A DontObizottsdg az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat - a torvényben eldirt tigyfeéli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani.

A Dontébizottsdg mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsag O0sszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

47. A kérelmezO az eljarasban 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (X1.2.) Mvm rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint (3) bekezdés a) pontja alapjan a
Kbt. 3. § 16. pontja szerint azonositott egy kérelmi elemre fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dij jelen esetben 200.000.-Ft volt, ezért a Dontobizottsag 100.000.-Ft kérelmez6 részére
torténd visszautaldsarol rendelkezett.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A hatarozat birosagi feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

50. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben térténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. aprilis 6.

Pulainé Dr. Horvidth Hajnalka sk Molnar Andrea sk Dr. Viragh Norbert sk
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