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A Kkozbeszerzés targya: Orvosi rendel6 infrastrukturalis fejlesztése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 71. § (11) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § szerinti
eltérésekkel kdzbeszerzési eljarast inditott 2017. augusztus 23. napjan, a rendelkezd részben
szerepl0 épitési beruhdzds targyaban, az ajanlattételi felhivas ¢és a kozbeszerzési
dokumentumok 0Ot gazdasagi szereplonek valo egyidejii megkiildésével. A kovetkezo
gazdasagi szereploket hivta fel ajanlattételre: Traverz Kft., SzaboPintér Bau Kft., Lodzsa Kft.,
Schmidt'64 Kft. és Konyv-Epit6 Kft.

2. A felhivas ¢) pontjdban a beszerzés targyat €s mennyiségét a kovetkezoképpen
hatérozta meg az ajanlatkéro:
,Orvosi rendeld infrastrukturalis fejlesztése
Az ¢épiilet atalakitdsa, belsé és kiilsé felujitasa, komplex akadalymentesités, energetikai
fejlesztés, korszertisités
Az épiilet jelenlegi alapteriilete: 101,51 m2
Az éplilet tervezett alapteriilete: 100,70 m2
Részbeni belso felujitas és atalakitas:
- Részben a valaszfalak bontasa és 0 valaszfalak épitése. 52 m2
- Részben a fal és padlé burkolatok bontasa €s 11j burkolatkészités. 119,05 m2
- Uj belsd ajtok beépitése. 13 db
- Uj vizes szerelvények beépitése és részbeni cs6halozat cseréje.
- Uj kozponti fiités kialakitasa kondenzacios gazkazannal.
- Uj villamos hélozat kialakitasa.
- Belso festés.
- Bels6 akadalymentesités:

akadalymentes mosdo6 és WC kialakitas 1db

infokommunikacios akadalymentesités
Kiilso felujitas:
- Utoblagos labazati hoszigetelés. 27,5 m2
- Utolagos homlokzati hdszigetelés. 209 m2
- Utodlagos padlasfédém hdszigetelés. 136 m2
- Kiils6 nyilaszaro csere.17 db
- A tet6héjazat cseréje. 147 m2
- Epiilet koriili jardaépités. 66 m2
- Részleges udvarfelujitas.
- Kiils6 akadalymentesités:

kiils6é rampak és 1épcsok

akadalymentes kiilsé emeldlift telepitése 1 db

akadalymentes parkol6 kialakitasa 1 db
CPV kod Ko6zos Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV):

Fotargy:

45215100-8 Egészségligyi épiiletek kivitelezése
Kiegészitd CPV-kodok:
45260000-7 Tetdfedés és egyéb kiilonleges szakipari munkak
45400000-1 Epiiletbefejezési munka
45113000-2 Terepmunkak
Az Ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét nem biztositja.
Az ajanlattevok tobbvaltozata ajanlatot nem tehetnek.”



3. Az ajanlatkér6 a felhivas 1) pontjaban meghatarozta az ajanlatok értékelési
szempontjait:

»A legjobb ar-éték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre [Kbt.
76. § (2) bekezdése], az alabbi részszempontok szerint.

Biralati részszempontok Sulyszam
Ar:

1. | Ajanlati nett6 ar (Ft) 70
Mindségi kritériumok:

2 |Jotallas idGtartama, a minimalis 36 honap felett (honap) 15

3. | A projektvezetd szakember, felelés miiszaki vezetd alkalmazasa 10
(igen/nem)

4. | Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) 5

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod
pontszam also és felso hatara: 1,00 - 10,00”

4. Az ajénlatkérd a felhivés j) pontjdban a kizar6 okokat, a k) pontban az alkalmassagi
kovetelményeket rogzitette.

5. Az ajanlatkérd a felhivas bevezet6jében kozolte, hogy a beszerzésre a TOP-4.1.1-15
»Egészségligyi alapellatas infrastrukturdlis fejlesztése” palydzaton TOP-4.1.1-15-KO1-2016-
00015 azonositd szamon elnyert vissza nem téritendd tdmogatasban részesiil.

6. Az ajanlatkérd a felhivas t) Egyéb pontjanak 3.) alpontjaban a kdvetkezoket rogzitette:
,»Az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 66. § (5) bekezdése
szerinti Osszes adatot (az ajanlattevék neve, székhelye vagy lakohelye), valamint a
megajanlasokat.

Az ajanlati arnak az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott valamennyi
¢épitési feladat és kapcsolodo szolgaltatas, valamint eszkoz ellenértékét tartalmaznia kell —
fliggetleniil attol, hogy valamely munkanem, anyag, vagy dijtétel szerepel-€ a dokumentacio
részét képezod koltségvetési kiirdsokban - igy ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem
jogosult az Ajanlatkér6tdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Ajanlattevd ezen feliil
a szerz6dés idotartama alatt semmilyen koltség elszamolasara nem jogosult. A
koltségvetésben nem szerepld, de a kiviteli tervbdl szdrmaztathatd, a beruhazés teljességéhez
sziikséges tételeket adott esetben — kiegészitd tdjékoztataskérésben feltett kérésre adott
ajanlatkéréi utasitds szerint — az ajanlatkérd altal szerkesztett kiilon kiegészitd
koltségvetésben lehet szerepeltetetni (az ajanlatok 6sszehasonlithatdsaga érdekében).

Az ajanlati 4rat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kothetd semmilyen mas
kiilfoldi fizetéeszkodz arfolyamahoz.

A felolvaso lapon tett megajanlasnak meg kell egyeznie a tételes arazott koltségvetés nettd
minddsszesen végosszegével. Az ajanlatkeérd adltal kiadott arazatlan koltségvetést ajanlattevé
koteles kitoltve ajanlataba becsatolni. E korben ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét
arra, hogy hianypotlas, vagy felvilagositds megadasa soran javithat6 az ajanlatban eléfordulo
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozdsa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny
eredményét és az értékeléskor [71. § (11) bekezdése] kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
Ennek keretében a szakmai ajanlat részeként benyujtott arazott artablazat tételei és egységarai
hianypotlas keretében potolhatoak, modosithatoak, kiegészithetdek vagy tordlhetdek, feltéve



hogy a javitds a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd Osszege valtozasat nem
eredményezi.

E korben Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy Ajanlatkéré nem tekinti
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak barmelyik tétel mennyiségének
atirasat, a tétel értékének ,,0”-val torténd szerepeltetését, a tétel nem szerepeltetését vagy
plusz tétel szerepeltetését a koltségvetésben - amennyiben az nem az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatasan alapul, igy ezen esetek az ajanlat érvénytelenségét vonjak maga utan!”

t) 13.) Kiegészito tajékoztatas.

Az ajanlatkéro kiegészito tajékoztatast a Kbt.56.§ és 114.§ (6) bekezdés rendelkezései szerint
nyujt. Az ajanlattevé kizarolagos kockazata, hogy gondosan megvizsgalja az ajanlattételi
felhivast ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat, illetve a kiegészitd tajékoztatasokat,
amelyek esetleg az ajanlattételi idOszak alatt keriilnek kibocsatdsra, valamint, hogy
megbizhatd informacidkat szerezzen be minden olyan korilmény és kotelezettség
vonatkozasdban, amely barmilyen moédon is befolyasolhatja az ajanlat természetét vagy
jellemzdit.

t) 20.) Az ajanlattevoknek vallalkozoéi ajanlatuk részeként be kell nytjtaniuk az ajanlatukban:
- Teljességi nyilatkozatukat
- Arazott, tételes koltségvetést.

7. Az ajanlatkérd a dokumenticid 4. szaml mellékleteként 4razatlan koltségvetést
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, melyet a felhivas t) Egyéb pontjanak 20.) alpontja
szerint az ajanlattevOknek beédrazva a vallalkozoi ajanlatuk részeként be kellett ny(jtaniuk az
ajanlatukban.

8. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 8. napjan kiegészitd tajékoztatds keretében 4 db
arazatlan koltségvetést bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére excel formatumban, és eldirta,
hogy az ajanlatokat e tablazatok alapjan allitsak 6ssze az ajanlattevok ugy, hogy csak a sziirke
cellakat toltsék ki. A kiadott 4razatlan koltségvetések kozott ,,3 sz melléklet napelem
arazatlan koltségvetés.xls” fajlnéven szerepld tablazat 6. sordban szerepld ,,DC tlizvédelmi
kapcsold” megnevezésii tétel mennyiségeként ,,0” érték szerepelt.

9. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta 2017. szeptember 13.
napjan 11:00 oraig.

10. A megadott hatarid6ig mind az 6t ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé nyujtott be
ajanlatot.

11. Az ajanlatkérd 2017. szeptember 19. napjan hidnypotlasi felhivasban kérte mind az 6t
ajanlattevotol 2017. szeptember 22-1 hataridével az arazott koltségvetések benyujtasat
elektronikus excel formatumban. A hianypétlasi felhivasnak hataridében a TRAVERZ Kft. és
a SCHMIDT '64 Kft. tettek eleget.

12. Az ajanlatkér6 2017. szeptember 22. napjan szamitasi hiba javitasarol tajékoztatta az
ajanlattevoket a kovetkezdk szerint:

»Az ajanlatkéré egyidejlileg, kozvetlenill, irasban, haladéktalanul tajékoztatja az
ajanlattevoket, hogy az aldbbi ajanlattevOk ajanlatdban azonos modon a Kiegészitd
tajékoztatas részeként megkiildott 3. sz. mellékletként csatolt 2,0 kW-0s napelemes rendszer
teljes létesitési koltségei koltségvetések darazott példanyaban a 6. tétel, DC tlizvédelmi



kapcsolod nettd egységara szerepel a koltségvetési tablazat nettd egységar oszlopdban. A
kiadott arazatlan koltségvetésben a mennyiség ajanlatkérd altali helytelen megadasa (0 db)
miatt a Netto ar (azaz a mennyiség és az egységar szorzata) 0 Ft-ra adodott Ki.

gy a minddsszesen nettd érték, mely a nettd ar oszlopban 1évé dsszegek Gsszege, helytelen

értéket mutat.
Az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze a nyilvanvald szamitasi hiba javitasat:

# Ajénlattevd A 3. sz. melléklet nettd Netto ajanlati ar értéke (Ft)
mindosszesen értéke (Ft)
eredeti javitott eredeti javitott
1.| SzaboPintér Bau Kft. | 1.311.500,- | 1.368.400,- 29.844.140,- | 29.901.040,-
2.| Schmidt'64 Kft. 1.349.000,- | 1.414.000,- 29.035.157,- | 29.100.157,-
3.| Traverz Kft. 1.328.500,- | 1.391.300,- 28.099.908,- | 28.162.708,-

Az 1. sz. hianypoétlasi felhivas soran a Konyv-Epité Kft. és a Lodzsa Kft. ajanlattevék nem
tettek eleget a hidnypotlasi felhivasban meghatarozottaknak, nem nyujtottak be a Kiegészitd
tajékoztatds részeként megkiildott 1., 2. és 3. sz. mellékletben szerepld arazatlan
koltségvetések bedrazott példanyait, igy az ajanlatkérd ezen ajanlattevok esetében a szamitasi
hiba meglétét nem tudta ellendrizni.

Az ajanlatkérd tajékoztat, hogy a fentiek szerint az alabb megnevezett ajanlattevok esetében
az ajanlati netto ar 6sszegét az alabbi értéken veszi figyelembe:

# Ajanlattevok Netto ajanlati ar értéke (Ft)
1.| SzabdPintér Bau Kft. (2534 Tat, Majus 1 tér 8.) 29.901.040,-

2.| Schmidt'64 Kft. (2518 Leanyvar, Templom utca 27.) 29.100.157,-

3.| Traverz Kft. (2534 Tat, Babits M. u. 25.) 28.162.708,-”

13. Az ajanlatkér6 az 0sszegezést 2017. szeptember 27. napjan készitette el és kiildte meg
az ajanlattevOk részére. Az Osszegezés szerint az eljards eredményes volt, a nyertes
ajanlattevo a Traverz Kft. lett.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.2) pontjaban az érvényes ajanlatot tevok tablazataban az
ajanlati netto ar sorban a szamitasi hiba javitasat megel6z0 ajanlati arakat tiintette fel.

Az Osszegezés V.2.3) pontjaban, az ajanlatok értékelése tdblazatban az ajanlati nettd ar sorban
a szamitasi hiba javitasa utani ajanlati arakat tiintette fel.

14. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a nyertes ajanlattevd, mint vallalkozd kozott a
vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2017. oktober 6. napjan kertilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményezé 2018. marcius 5. napjan érkezett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként hivatalbol valo eljaras meginditasat
kezdeményezte az ajanlatkérd ellen a Dont6bizottsag eldtt.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. marcius 6. napjan meginditotta.

16. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezdi jogosultsdganak aldtdmasztisara
eléadta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés a TOP-4.1.1-15-K01-2016-00015




szamu, a ,,Mogyorosbanya orvosi rendeld épiiletének infrastrukturdlis fejlesztése” c., unios
forrasbdl finanszirozott projekt keretében keriilt lefolytatasra. Az érintett Operativ Program
(OP) tekintetében jogszabaly alapjan [a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmu
melléklete] Iranyité Hatosag (IH) a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga.

17. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. augusztus 23. napjat, az eljarast
megindito felhivas megkiildésének datumat jelolte meg. A jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés iddpontjaként 2018. februar 7. napjat, a szabdlytalansagi gyanubejelentd
adatlap hivatalboli kezdeményez6hoz torténd beérkezésének napjat jelolte meg.

18.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésérol 2017. oktdber
19-én értesitette a Magyar Allamkincstart (a tovabbiakban: Kozremiikodd Szervezet), és a
kozbeszerzési eljaras utdellendrzését kezdeményezte az eljards dokumentumainak
feltoltésével. Az ellendrzés soran a Kozremiikddd Szervezet a kovetkezd kozbeszerzési
jogsértés gyanujat tarta fel.

19. A 2017. szeptember 25-én kelt biraldo bizottsagi jegyzOkonyv 5. pontja alapjan a
beérkezett ajanlatok nyilvanvald szamitasi hibat tartalmaztak, ezért azokat az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint orvosolta és ennek megfeleléen a Sshmidt 64 Kft. ajanlati
arat 29.035.157.-Ft-rol 29.100.157.-Ft-ra, a Traverz Kft. ajanlati arat 28.099.908.-Ft-rél
28.162.708.-Ft-ra, a SzaboPintér Bau Kft. ajanlati arat 29.844.140.-Ft-r6l 29.901.040.-Ft-ra
javitotta. A kozbeszerzési eljaras utdellenérzése soran megallapitasra kerilt, hogy a 2017.
szeptember 8-i kiegészitd tajékoztatas keretében az ajanlatkéré hibasan adta ki a 3. sz.
mellékletet, hiszen abban a 6. tétel ,,DC tiizvédelmi kapcsold” 0 db mennyiséggel szerepelt,
igy valamennyi ajanlattevd hidnyos 4razatlan koltségvetést arazott be. Ennek ellenére az
ajanlattevok az arazott koltségvetéseikben megadtdk a szoban forgd 6. tétel egységarat,
amelynek alapjan az ajanlatkér6 — az ajanlatok hidnyat orvosolandd — szdmitasi hiba
keretében ,javitotta” az ajanlatok koltségvetéseit, valamint a felolvasdlapok szerinti ajanlati
arakat is olyan modon, hogy — alapadatként kezelve a DC tlizvédelmi kapcsold 1 darabos
mennyiségét — valamennyi ajanlatban Osszesitette az ajanlati arat.

20. Az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakat, mivel
egyszerl hibajavitas keretében végezte el az ajanlattevok altal megadott alapadatok, illetve a
mennyis€ég alapjan az ajénlattevOk altal hibdsan kalkuldlt matematikai miiveletet. Az
ajanlatkérd intézkedése nem terjedhetett volna ki a hidnyz6 adatok automatikus poétlasara,
vagyis az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti hibajavitasi lehetdséget nem
alkalmazhatta volna jelen esetben. Ezt timasztja ala a KDB D.684/12/2012. sz. hatdrozataban,
valamint D.710/13/2015. sz. hatarozataban foglalt indokolds is. A szoban forgé KDB-
dontések értelmében az ajanlatkérdk kizarolag az ajanlattevok altal megadott alapadatokbol
kiindulva javithatjdk a szamitasi hibat, ugyanakkor magukat az alapadatokat nem
modosithatjak. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a hibajavitas keretében a 3. sz.
mellékletben szerepld alapadatot (a mennyiséget) modositania kellett ahhoz, hogy a szamitasi
hibat el tudja végezni, a kiinduld eljarasi helyzet eleve nem felelt meg a hibajavitas
alkalmazasi feltételeinek, ily modon azt az ajanlatkéré nem jogszertien alkalmazta.

21. Emellett az ajanlatkéré utoellenérzés soran tett észrevételeibdl az is megallapithato,
hogy a DC tlizvédelmi kapcsold részét képezte ugyan a miiszaki tartalomnak, de nem
talalhatdé meg kiilon nevesitve a miiszaki dokumentacidban (a kiviteli tervekben), igy ily
modon sem allithatd, hogy ezen tétel darabszama alapadatnak lett volna tekinthetd. Az



ajanlatkéré semmiképpen sem alkalmazhatta volna a szamitdsi hiba kijavitdsanak
jogintézményét, mivel a sziikséges alapadatok nem voltak megallapithatok, tekintettel arra,
hogy a mennyiségi adat nem szerepelt a kiadott drazatlan koltségvetésben és az ajanlatokhoz
csatolt koltségvetésekben sem.

22. A jelen esetben tehat nem nyilvanvald szamitasi hiba tortént, mivel nem valamely
matematikai miivelet sordn vétett hibardl van sz6, hanem az ajanlatkéré hibazott az arazatlan
koltségvetés kiadasakor, amelyet az ajanlattételi hataridon beliil lehetdsége lett volna
orvosolni, azt kovetden viszont mar nem. Az ajanlatkérének az ajanlattételi felhivasra, illetve
a kozbeszerzési dokumentumokra vonatkozo kotottsége a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglaltak szerint az ajanlattételi hataridd lejartaval beallt, amely kotottséget — és ezaltal a Kbt.
81. § (11) bekezdésében foglaltakat — a szamitdsi hiba keretében elvégzett eljarasi
cselekményével — megsértette. Mindezek alapjan az ajanlatkérd az eljarasban megsértette az
ajanlati kotottségét, az ajanlatokat nem azok eredeti tartalma szerint biralta el és értékelte, ezt
kovetden pedig jogsértd modon hozta meg az eljaras eredményérdl szolo dontését és kotott
vallalkozasi szerzddést.

23. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését és a
Kbt. 81. § (11) bekezdését, ezért kérte a jogorvoslati eljaras hivatalbol valé meginditasat és a
jogseértések kivizsgalasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré a 2018. marcius 20. napjan érkezett észrevételében kérte a jogsértés
hianyanak a megéllapitasat.

25.  Szakmai allaspontja szerint a felmeriilt szamitasi hiba abban allt, hogy a napelemes
rendszer arazatlan koltségvetésében egy tétel — a teljes napelemes rendszer megvaldsitasahoz
elengedhetetlen, ugynevezett tlizvédelmi fékapcsold — mennyiségi adataként, a kiadott
koltségvetésben azonosithatd adminisztracios elirds/képletezés folytan ,,nulla” szerepelt.

26. A dokumentacié részét képezo 3. sz. mellékletként nevesitett excel formatumt
koltségvetésben mindharom érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevé meghatdrozta a
tizvédelmi fékapcsold egységarat, de a tablazatban szerepld ,,nulla” mennyiségi adattal
torténd szorzas eredményeként a koltségvetési sor dsszesen végosszege ,,nullara” adodott ki.
Megallapithatd tehat, hogy az egységarak megfeleld mddon és formaban az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak az eljaras soran, illetve tényszerlien ismert volt a felhasznéalni kivant
mennyiségi adat is.

Ennek megfelelden a tlizvédelmi fékapcsolod ellenértéke egyik benyujtott koltségvetésben sem
keriilt érvényesitésre. A szadmitasi hiba mindhdrom érvényes ajanlattevd estében azonosan
jelentkezett, mas szadmitasi hiba, illetve egyéb-, az ajanlatokat érintd hidnyossdg nem meriilt
fel egyetlen esetben sem.

27. A szamitasi hiba korrigalasa semmilyen modon nem valtoztatta meg az ajanlatok
értékelésének a sorrendjét, vagy az elsd helyen rangsorolt és nyertes ajanlattevd személyét. A
nevesitett szamszaki hiba korrigdlasa egyetlen eredménnyel jart, nevezetesen a beruhdzas
tényleges bekeriilési 6sszege — mely az arazott koltségvetés alapjan alakul ki — megegyezik a
koltségvetésben ténylegesen feltiintetett anyag és dijtételekkel.



28.  Tablazatban bemutatta a szdmitasi hiba javitdsa eldtti és utani allapotot a harom
érvényes ajanlatot tevd ajanlatara vonatkozdan. Véleménye szerint a tablazat szemléletesen
mutatja, hogy az értékelési sorrend a hiba javitasat kovetéen nem valtozott az azt megelézé
sorrendhez képest.

29. A hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagi eljardsaban a szadmitasi hiba javitasara
vonatkoz6 észrevétel ,,Az eljaras lefolytatasa soran az eljaras eredményét, vagy a nyertes
ajanlattevd személyét befolyasold nagyobb sulyu hibaval kapcsolatos észrevételként” kertilt
megallapitasra.

Ezzel szemben tényszerlien megallapithatd, hogy a hivatkozott szamitdsi hiba javitdsa —
tekintettel arra, hogy az mindhdrom érvényes ajanlattevd esetében azonosan megtortént —
semmilyen modon nem befolyasolta az eljards eredményét, vagy a nyertes ajanlattevod
személyét, nem valtoztatott a benyujtott ajanlatok rangsoran, nem volt kihatassal az eljaras
eredményére, vagy a nyertes ajanlattevo személyére.

30.  Hivatkozott arra, hogy a targyi eljarasban érdeksérelem nem meriilt fel egyik érintett

fél részérdl sem, ezt igazoljak a kovetkezd koriilmények:

- az Allamkincstar, mint ellenrzd szervezet, az utdlagos mindségbiztositas soran a
kapcsolatban sem tett észrevételt;

- a targyi eljarasban az érintett ajanlattevok részérdl a kdzbeszerzési eljards soran nem
meriilt fel a szdmszaki hibaval is érintett részben kiegészitd tdjékoztatas;

- az eljarasban ¢érintett szervezetek egyike sem kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarast és/vagy jogorvoslati eljarast, illetve nem jelzett érdek vagy jogsérelmet az egyes
eljarasi Iépésekkel osszefliggésben;

- az eljarasban — kiilonos figyelemmel a palydzat és a tamogatds folytdn eldzetesen is
kalkulalt 6sszegekre — pénziigyi érdeksérelem sem meriilt fel.

31. Az eljarés nyertesként olyan gazdalkodo szervezet keriilt megjelolésre és a vele valo
szerz0dés megkdtésére, amely a Kbt. eldirdsaira figyelemmel minden tekintetben megfelelt a
targyi eljarasban iranyadd ajanlattételi felhivas, ajanlattételi dokumentacio, illetve egyéb
jogszabdlyban eldirt feltételeknek és kovetelményeknek.

32.  Figyelemmel a targyi ligyben irdnyadd Tamogatasi szerzédésre, az is megallapithato,
hogy pénziigyi érdeksérelem annak okan sem allt fenn, hogy az unids forrasok kifizetésére a
Kbt.-ben és a vonatkozo jogszabalyokban eldirt kovetelmények szerinti ajanlattevé szamara
kertilt kifizetésre.

33. Az ajanlatkérd a fennalld helyzetet a Kbt. keretei kdzott — kiilonds figyelemmel az
alapelvi rendelkezésekre — megfelelé formaban kezelni kivanta az eljaras eredményessége
érdekében. Tette mindezt gy, hogy a palydzati forrds pénziigyi kereteit betartotta, tobblet
kifizetést eljarasi cselekménye nem generdlt, tovabba eljardsi cselekményével az egyes
ajanlatokat egymassal 6sszehasonlithatova és egzakt modon értékelhetove tette.

34.  Elbadta tovabba, hogy az ajanlatkéré életében komoly szerepet betoltd, a helyi
egészségi szlirési és gyogyitasi célokat szolgald rendeld feltjitasa a palyazati feltételeknek és
indikatoroknak megfeleléen eredményesen megtortént. Megallapithato, hogy az ilyen — helyi
kozérzetet és alapfunkcidkat — nagymértékben segitd ¢és befolydsold beruhdzas
megvaldsitasara — amellett, hogy annak elvégzése régota esedékes volt — eredményesen sor



keriilt. Ez minden szempontb6ol nagy hatdssal van az ajanlatkéré életére, egyben
nemzetgazdasagi szempontbol is hasznos és megtériilé beruhazas.

35. Az ajanlatkéré a palyazati eldirdsoknak megfeleléen, a Kbt. és vonatkozo
rendelkezéseinek szem el6tt tartasaval valositotta meg a projektet, az esélyegyenldségre és az
ajanlatok objektiv alapu 0Osszehasonlitasanak igényére vonatkozé kiilon figyelemmel. Az
ajanlatkéré a szamszaki korrekcid eredményeképpen egyenld feltételeket teremtett a
kozpénzek hatékony és megfeleld felhasznalasanak igénye mellett és pénziigyi érdeksérelem
nélkiil valositotta meg a beszerzést.

Allaspontja szerint a szamitasi hiba mindezek alapjan nem befolyasolta az eljaras eredményét,
illetve a Kbt. rendelkezéseinek és alapelveinek megfeleld eljarast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § szerinti
eltérésekkel folytatta le a kozbeszerzési eljarasat. A kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasat 2017. augusztus 23. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek, ezért a Dontdbizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

37. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata soran az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezés alapos.

38. A kezdeményez6 a kezdeményezésben a Kbt. kdvetkez6 rendelkezéseit jeldlte meg, mely
rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkéréd megsértette az ajanlatok értékelése soran:

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatod
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el gy, hogy a kdzbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapuld — adatot. A
szamitasi hiba javitasar6l az Osszes ajanlattevét egyidejiileg, kozvetleniil, irasban,
haladéktalanul t4jékoztatni kell.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

39. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban megsértette az ajanlati
kotottségét, az ajanlatokat nem a kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlatok tartalma
szerint biralta el és értékelte, a szamitdsi hiba javitdsanak alkalmazasaval jogsértdé mddon
hozta meg az eljaras eredményérdl szolo dontését és kotott vallalkozasi szerzddést.

40. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérdnek a biralat soran meg kell vizsgalnia, hogy az adott ajanlat megfelel-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 a biralatot a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfelelden koteles elvégezni,
az ajanlattevé pedig az ajanlatkér6 altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott
értékelési szempontokra az ajanlatit a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban
az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hidnypodtlds vagy felvildgositaskérés keretében sem
pétolhato, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba titkozik.

41. A konkrét esetben a felhivas i) pontja szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjaként a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési
szempontot valasztotta, az 1. értékelési szempont az ajanlati netto ar (Ft) volt.

42. Az ajanlatkér6 a felhivas t) 3.) és 20.) pontjaiban el6irta, hogy az ajanlattevé az
ajanlatdhoz koteles csatolni a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazott
koltségvetést.

Az ajanlatkérd a dokumentécio 4. szamu mellékleteként adta ki az arazatlan koltségvetést,
majd 2017. szeptember 8. napjan kiegészit0 tajékoztatds keretében bocsatotta rendelkezésre
excel formatumban az arazatlan koltségvetést. A kiadott arazatlan koltségvetések kozott
,»3_sz _melléklet napelem arazatlan koltségvetés.xls” fajlnéven szerepld tablazat 6. soraban
szerepld ,,DC tlizvédelmi kapcsold” megnevezésii tétel mennyiségeként ,,0” érték szerepelt.

Az ajanlatkér6 altal a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115, §-a szerinti
eltérésekkel targyalas nélkiil lefolytatott eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartatol beallt, az ajanlattevoknek az ajanlatukat az
1. értékelési szempontra az ajanlattételi hatarido lejartaig a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kellett elkésziteni, és az
ajanlatkéré a Dbirdlatot, az ajanlatok értékelését a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfelelden volt kdteles elvégezni.

43. A Dontdbizottsag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az érvényes
ajanlatot beny(jtd ajanlattevok az ajanlatukat az ajanlattételi hataridd lejartaig a felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfelelden elkészitették
¢€s benyujtottak.

Az ajanlatkérd allitdsa szerint hibasan adta meg a kérdéses tétel ,,0” darabszamat, ezt kivanta
szamitasi hiba javitasa keretében korrigalni. Erre azonban az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (11)
bekezdése, a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan lehetdsége nem volt, mivel az ajanlatkérd
ajanlati kotottsége az ajanlati hatdridé lejartaval bedllt az ajanlati felhivasban, a
dokumentacioban és a kiegészitd tajékoztatasban kiadott feltételekre vonatkozdan, tovabba az
ajanlatokban az értékelésre kihato szamitasi hiba nem volt fellelhetd.

Egy koltségvetési tétel esetében, ha az adott tétel mennyisége nulla, akkor értelemszertien a
tétel ajanlati ara is nulla lesz, fiiggetleniil az egységartdl. Az ajanlattevok ajanlatdban tehat
szamitasi hiba nem volt talalhatd, mivel a matematikai miivelet helyesen keriilt elvégzésre, az
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ajanlatkéré altal megadott nulla mennyiség eredményezte az ajanlatokban szerepeltetett
egységar mellett a tétel nulla ajanlati arat. Az ajanlatkér6 az altala az darazatlan
koltségvetésben kiadott nulla mennyiséget javitotta, amelyre azonban a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti szamitasi hiba javitas jogintézménye keretében nem volt lehetdsége.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését, mivel az altala elvégzett javitas nem
volt szamitasi hiba javitas keretében elvégezhetd, valamint megsértette a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban altala meghatarozott tétel mennyiséget
az ajanlattételi hataridé lejarta utdn modositotta, amely az ajanlati kotottségének
megsértésével jart.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elvégzett ,,szamitasi hiba javitas” nem hatott ki az
eljaras eredményére €s a nyertes ajanlattevé személyére. Az elvégzett ajanlatkérdi cselekmény
nélkiil is ugyanaz az ajanlattevo lett volna az eljaras nyertese.

A ,,szamitasi hiba javitds” Osszege a kiépitendd napelem rendszer sziikséges része volt az
elvégzendod épitési beruhdzas keretében.

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdését és a Kbt. 81. § (11)
bekezdését.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérével szemben.

A Dont6bizottsag Kbt. 165. § (4), (11) bekezdései szerint a birsag kiszabasat nem tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével szemben, amelynek soran mérlegelte a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és alacsony értékét, azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre a nyertes személyére befolyasa nem volt, az elvégzett hibajavitas 60.000.-Ft
koriili értékre keriilt elvégzésre az érvényes ajanlatokban az ajanlatkérd altal, tovabba
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési torvénybe iitk6zo
magatartdsa miatt korabban eljaras nem indult. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba,
hogy a beszerzés uniods forrasbdl finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

E szempontokra figyelemmel a Dontébizottsag a birsag kiszabasat melldzte.

46. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

A hatérozat kozigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 27.
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