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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Pasztd Varos Onkormanyzata
(Paszt6, Kolcsey utca 35.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kanyo Roland Richérd iigyvéd

(Paszto, F6 Gt 20.)

A kérelmezett: Tamas-Gépgyarto Kft.
(Veszprém, Diofa utca 12. B. lhaz. fszt. 8.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Gabonadrl6 vizimalom beszerzése”, 24.913.548.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000763912020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint, illetve a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani.



A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Részen — a Kbt. 115. §-a szerinti — az ajanlattételi felhivas
2020. majus 5. napjan tortént kdzvetlen megkiildésével, nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott
le a rendelkez6 részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. Az eljaras irant egyetlen gazdasagi
szerepld jelezte érdeklddését.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontban a kdzbeszerzés rovid ismertetése, illetve a 11.2.4)
pontjaban a k6zbeszerzés mennyisége kapcsan az alabbiakt rogzitette:
,»1 db zart kerékhazas, harom feliilcsap6 vizikerékkel meghajtott, harom 6rlékoparral miikodo
gabonadrld vizimalom beszerzése €s telepitése a Pasztd Szalai Malom épiiletébe adas-vételi
szerzddés keretében.
A vizimalom f{6bb miszaki jellemzdire és a telepitésre vonatkozd kovetelményeket a
kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza.
A 321/2015. (X.30). Korm.rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a kdzbeszerzési
dokumentum barmelyik része a szerz6dés targyara vonatkozoan meghatarozott gyartmanyu
vagy eredetli dologra, eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra ill. tevékenységre vald
hivatkozast tartalmaz, 0gy azok kizardlag csak a szerzOdés targyanak egyértelmii
meghatarozasat, érhetd €s pontos leirdsat szolgdljak. Az ajanlatkéré minden esetben az azzal
egyenértékii termék szerinti teljesitést is elfogadja.” (...)
,»1 db zart kerékhazas, hdrom feliilcsapo vizikerékkel meghajtott, harom 6rlékdparral miikodd
gabonadrld vizimalom beszerzése ¢€s telepitése a Pasztd Szalai Malom épiiletébe adas-vételi
szerz6dés keretében.
F6bb miiszaki jellemzok:
1. szdm malomkerék: 1 db

- Malomkerék atmérdje: 2,8 m

- Malomkerék szélessége: 0,6 m

- Anyaga: tolgyfa
2. szam malomkerék: 1 db

- Malomkeré¢k atméréje: 3,8 m

- Malomkerék szélessége: 0,6 m

- Anyaga: tolgyfa
3. szdmu malomkerék: 1 db

- Malomkeré¢k atméréje: 3,8 m

- Malomkerék szélessége: 0,6 m

- Anyaga: tolgyfa
Hajtémiives villanymotor és tartozékai.
A vizimalom fébb miszaki jellemzdire €s a telepitésre vonatkozd kovetelményeket a
kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd az arszempont (nettod Ft) (80 sulyszam) mellett a tobbletjotallas idétartamat (0-36.
hoénap), valamint a vallalt el6teljesitési napok szamat (0-60 nap) kivanta értékelni (10-10
sulyszammal).



4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a kézbeszerzési szerz6dés idétartama 270 nap azzal, hogy a
szerz6dés nem meghosszabbithato.

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés a TOP-1.2.1-15-NG1-2016-00018
azonositd szamu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.

6. A felhivas 11.2.13) pontja szerinti tovabbi informaciok alatt az alabbiak keriiltek rogzitésre:
,»Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan az ajanlati elemek legkedvezdbb szintjét —
amelyre és az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felso
hataraval azonos pontot ad — a tobblet jotallas idotartamat 36 honapban, a vallalt elételjesitési
napok szamat 60 napban hatarozza meg.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd adasvételi szerzodéstervezet rogzitette a
nyertes ajanlatban értékelésre keriilt elemeket, a nettd ajanlati arat, a tobbletjotallas
id6tartamat, valamint a vallalt eldteljesitési napok szamat.

A szerzOdéstervezet Ill. a szerz6dés teljesitésének helye, teljesitési hataridé pontja az alabbi
modon rogzitette a teljesitési hataridére vonatkozé adatokat: ,,2. Az Eladé a Szerzddés II.
pontjaban foglalt kotelezettségének - az ajanlataban vallalt eldteljesités figyelembevételével -
legkésObb a szerzOdés alairdsatol szamitott ...... napon beliil koteles eleget tenni.”

8. Az ajanlatétteli hataridére az egyetlen ajanlat a kérelmezett részér6l érkezett az alabbi
megajanlasokkal:

Ajanlati ar (nett6 HUF): 23 184 400

A tobblet jotallas idotartama (0-36 honap): 36

Vallalt el6teljesitési napok szama (0-60 nap): 60”

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast lezard, 2020. szeptember 10. napjan megkiildott
irasbeli Osszegezésében az eljardst eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd a
kérelmezett lett, melynek kapcsan az ajanlatkérd az 6sszegezésben az alabbiakat rogzitette:
,»V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

Tamas-Gépgyarto Kft.

10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatod pontszam also és fels hatéra:

0

100

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, adoszdma, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Tamas-Gépgyarto Kft., Magyarorszag 8200 Veszprém, Egyetem Utca 18. fsz.1.

25083253219

Ellenszolgaltatas 6sszege (nettd): 23.184.400,- Ft. Ervényes ajanlattevéként a legjobb ar-érték
arannyal rendelkezd ajanlat (a sulyszdmmal korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot
kapta) az eljarast meginditdo felhivdsban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
rész-szempontok szerint.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek



Az erbforrast nyajté szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -”

10. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott a nettdo 23.184.400.-Ft vételarat tartalmazo
adasvételi szerz6dés megkotésére 2020. szeptember 10. napjan kertilt sor.

A felek a szerzédés ,,El6zmények” részében rogzitették, hogy a Szerzédés kozbeszerzési
eljaras eredményeként jott 1étre és a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tartalmazta a nyertes ajanlat értékelésre keriilt elemeit, mely szerint az ajanlati ar nettd
23.184.400.-Ft, a tobblet jotallas iddtartama 36 honap, a vallalt eldteljesitési napok szama 60
nap.

A szerz6dés II1.2. pontjdban foglaltak szerint az ,,Eladd6 a szerzédésben vallalt
kotelezettségének — az ajanlatban vallalt el6teljesités figyelembevételével — legkésébb a
szerzOdés alairasatol szamitott 270 napon beliil koteles eleget tenni.”

11. A szerzd6dés teljesitésére 2021. junius 7. napjan keriilt sor, az atadéas-atvételi jegyzOkonyv
felvételével az ajanlatkérd kiallitotta a teljesitési igazolast, amely szerint a szerz0dés szerinti
teljesitési hataridd a szerzddés aldirasatol szamitott 270 napon beliill megtortént (2021. jinius
7. napja). A kérelmezett végszamlajat 2021. janius 7. napjan allitotta ki, amelyet az
ajanlatkérd 2021. augusztus 10. napjan megfizetett. Az ajanlatkérd késedelmi kotbérigényt a
kérelmezett felé nem jelzett a 2021. aprilis 8. és 2021. junius 6. kozotti iddszakra. A
kérelmezett teljesitését ajanlatkérd szerz6désszeri teljesitésként elfogadta.

12. A hivatalbodli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) SZEF-00014/2024. szamu
szerzOdésellendrzési eljarasa soran az ellendrzést lezard jegyzOkonyv 2024. julius 22. napjan
keriilt kiallitdsra, melyet az ajanlatkérd 2024. jalius 24. napjan, mig a kérelmezett 2024.
augusztus 3. napjan vett at.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A 2024. szeptember 29. napjan eléterjesztett hivatalboli kezdeményezésben szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. §
(4) bekezdését, illetve a pontositott kezdeményezése alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

14. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamatiban, valamint a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzddés teljesitése soran jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez.
Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban
nem szabélyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézd
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény
nélkiil. Kiemelte, hogy a Kbt. 142. §-a szerzddés teljesitésével és dokumentalasaval
kapcsolatosan hataroz meg alapvetd kovetelményeket, valamint a kdzpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének érvényre juttatasat segiti el azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzddések
teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartdsara. A Kbt. 142. §
(2) bekezdése a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitését teszi kotelezOvé az
ajanlatkérd szamara, elmaradasa esetében pedig alapelvi jogsértés megallapitasat helyezi
kilatasba. A kezdeményezd szerint a Szerzddés tekintetében a Kbt. 142. § (2) bekezdésében



rogzitett mindkét esetkor relevans; a Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti esetkor
tekintetében a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének
elmaradasaval valdosult meg, amelyet ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran figyelembe
vett, mig a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja esetében a szerzddésszegés eredményeként
a teljesités a szerz0dés tartalmatdl olyan mértékben tért el, amely — ha a felek szerzddésiiket
igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges
modositasnak mindsiilne.

15. Rogzitette, hogy a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési részszempontként kertilt
meghatarozasra a nyertes ajanlattevo altal vallalt eldteljesitési napok szama. A kézbeszerzési
dokumentumok részét képezd ,,Utmutatd” az eldteljesités vonatkozasaban kimondja, hogy azt
az iddtartamot kell feltiintetni a felolvas6 lapon az ajanlattevoknek, amennyivel rovidebb 1d6
alatt vallaljak a szerzddés teljesitését nyertes ajanlat esetén. A kérelmezett az ajanlataban nem
vitasan 60 napos el6teljesitést vallalt, amely a felolvasd lapon is megjeldlt, az el6teljesités
tekintetében vallalt napok szamaként a szerzodés ,,El6zmények” részében is rogzitésre kertilt.
Ezen rendelkezések ellenére azonban a szerzddés IIL2. pontja — figyelembe véve az
ajanlatban vallalt elOteljesités tartamat — a teljesités idOtartamat mégis a Szerzddés alairasanak
napjatol szamitott legkésdbb 270 naptari napban hatarozta meg. Tekintettel a szerz0déskotés
2020. szeptember 10. napi idépontjara a Szerz6dés II1.2. pontja alapjan igy a kérelmezett
fliggetlentil a 60 napos eldteljesités vallalasatol, 2021. aprilis 8. napja helyett 2021. junius 7.
napjaig teljesithetett szerzOdésszertien. A Szerzodés teljesitésének az ajanlatkérd altali
teljesitési igazolassal torténd elismerésére 2021. junius 7. napjén keriilt sor. Az ajanlatkérd a
szerzOdésellenOrzési eljaras soran tett nyilatkozataban azt adta eld, hogy azért fogadta el a
kérelmezett teljesitését szerzOdésszeriinek, mert ,,a szerzddés hivatkozott pontja régziti a
vallalt elételjesitést és meghatarozza a teljesités hataridejét, mely adminisztrativ elirds miatt
270 napot jelol. Az elirdsbol fakadoan azonban Eladd a beszerzésre keriild eszk6zok
Osszeszerelését s telepitését a hatalyban 1év szerzddés I11. fejezet 2. pontjaban foglaltaknak
megfelelden, 2021. junius 7. napjan teljesitette, szerzddéses feladatait hianytalanul ellatta. A
targyi beszerzésre az eljards sordn egy Ajanlattevd tett ajanlatot, melynek hatterében a
beszerzés egyedisége allhat, nemcsak Magyarorszdgon, de az Eurdpai Unid teriiletén is
elenyészd azok szama, akik korhli, de miikoddképes vizimalom elemeket készitenek és
értékesitenek. A 270 napos teljesitéssel az Onkorményzatnak, mint Vevének semmiféle

hatranya nem szarmazott, mas Ajanlattevd nem volt, versenykorlatozd tényezd nem lépett
fel.”

16. A kezdeményez$ szerint tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5)
pontjaban értékelési részszempontként hatarozta meg a vallalt eldteljesitési napok szamat 10-
es sulyszammal. A kérelmezett az ajanlatkéré altal a felhivasban rogzitett, maximalis 60
napos elbteljesitést vallalta ajanlataban. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a nyertes ajanlattevivel kell irdsban megkdtni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak
megfeleléen. A Kbt. 131. § (2) bekezdése tovabbd kimondja, hogy a szerzddésnek
tartalmaznia kell — az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes
ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek. A kezdeményez6 szerint az ajanlattételi
hataridé lejartaval az ajanlatkéré ajanlati kotottsége a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakra, a kérelmezett ajanlati kotottsége a 60 napos elbteljesités
vallalasara allt be, ekként a Kbt. kogens szabalya alapjan ezen ajanlati kotottségiiktdl a felek —
a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak kivételével — jogszerlien nem szabadulhattak.



17. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzédés ,,El6zmények” részében — a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden — a szerzddo felek rogzitették a nyertes ajanlat azon
elemeit, amelyek az ajanlatban értékelésre keriiltek, igy a vallalt eldteljesitési napok szdmat
60 napban, a szerz6dés II1.2. pontjaban a szerz6d6 felek azonban a teljesités idétartamat a
felhivas szerinti 270 naptari napban hatdroztdk meg a SzerzOdés alairasanak napjatol
szamitottan.

Az ajanlatkéré 2024. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozata szerint adminisztrativ elirds miatt
rogzitették 270 napban a teljesités hataridejét, mely nyilatkozatbol a kezdeményezd szerint az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felek egyezd akarata a szerzddéskotéskor valdjaban az
volt, hogy a kérelmezett 270 nap helyett az ajanlatban tett vallalasanak megfeleléen 210 nap
alatt teljesitsen. Mindezek alapjan az ajanlatkéré akkor fogadhatta volna el szerzodésszeriinek
a kérelmezett teljesitését, amennyiben a végszamla benyujtasanak feltételeként az ajanlatkéro
részEérdl a szerzOdés teljesitésének teljesitésigazolasban torténd elismerésére 2021. 4prilis 8.
napjaig sor keriil. Az ajanlatkéré azonban 2021. jinius 7. napjan az atadas-atvételi
jegyzokonyv felvételével kiallitotta a teljesitési igazolast, amely szerint ,,a szerzédés szerinti
teljesitési hataridd: szerzddés alairasatdl szamitott 270 napon beliil (2021.06.07.)”, azaz a
kérelmezett a teljesitési hataridét betartotta €s jogosultta valt a végszamla kiallitdsara. A
kérelmezett végszamlajat 2021. jinius 7. napjan allitotta ki, amelyet az ajanlatkéré 2021.
augusztus 10. napjan megfizetett.

18. A kezdeményez6 szerint a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a 270 napos teljesitési id6tartamot tekintette iranyadonak a szerzddésszer(i
teljesités tekintetében annak ellenére, hogy azt az ajanlatkérd ,,adminisztracios eliras”-nak
mindsitette, valoszinlsithetéen a szerzodd felek szerzodésiiket nem a Kbt. 131. § (1)
bekezdése alapjan kototték meg, hiszen az ajanlatban vallalt és értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett eldteljesitési id0 megtartottsagat az ajanlatkérd a kérelmezettol
nem kovetelte meg. A kezdeményezd e korben idézte a Kbt. 2. § (8) bekezdésében és a Ptk.
6:137. §-adban, a Ptk. 6:142. §-dban, valamint a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Kiemelte, hogy a kérelmezett ajanlataban a felhivas I11.2.5) pontjaban megjeldlt értékelési
részszempont tekintetében 60 napos eldteljesitést vallalt, mellyel a felhivas I1.2.7) pontja
szerinti 270 napos teljesités idOtartam tekintetében annak kotelezettségét is vallalta, hogy a
szerzOdéskotés 2020. szeptember 10. napjara figyelemmel 2021. junius 7. napja helyett
legkésdbb 2021. aprilis 8. napjaval a szerzddést teljeskoriien teljesiti.

19. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett az ajanlat benyujtasaval és a Szerzddés aldirasaval
tovabba vallalta azt is, hogy késedelmes teljesités esetén a felhivas I11.1.6) és a szerz6dés VIL
1. pontja alapjan kotbérfizetési kotelezettség terheli, mely kotbér mértéke a késedelemmel
érintett naptari naponként a nett6 vételar 0,5%-a, maximalis mértéke legfeljebb a teljes nettd
vételar 20%-a. Rogzitette, hogy a szerz6do felek altal sem vitatottan a Szerzédés teljesitésére
2021. janius 7. napjan keriilt sor, mely a kérelmezett 4ltal vallalt 60 napos el6teljesités okan a
kezdeményezd szerint nem tekinthetd szerzOdésszerlinek, a kérelmezett teljesitése
valdszintisithetden késedelmes volt. A szerzddés VII. 1. pontja késedelmes teljesités esetére
kotbérfizetési kotelezettséget irt eld, azonban a csatolt nyilatkozatok €s dokumentumok
alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése tekintetében
kimentési okot nem terjesztett eld, az ajanlatkérd pedig késedelmi kotbérigényét a kérelmezett
felé nem jelezte. Erre figyelemmel a kezdeményez6 szerint a 2021. aprilis 8. és 2021. janius
6. napja kozotti idotartam tekintetében az ajanlatkérd részérdl a teljesités késedelme esetére a
szerzOdésben kikotott jogkdvetkezmény nem kertilt alkalmazasra, figyelemmel arra is, hogy
az ajanlatkérd igényérvényesitésének elmaradasa korében a szerzOdés-ellendrzési eljaras
soran nem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, mely annak jogszerliségét igazolna,



hogy a szerzédés teljesitését a 60 napos késedelem ellenére szerzédésszerii teljesitésként
fogadta el.

Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran értékelt ajanlattevdi vallalasok nem teljesitését a
Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontja kiilon is kiemeli, hiszen ezen esetkor alapja, hogy a nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban eldirt értékelési részszempontra tett
vallalasa, vallalasaira is tekintettel lett nyertes ajanlattevd, igy ezen vallaldsokra vonatkozdan
mindenképpen kovetelmény a lehetséges jogkdvetkezmények érvényesitése, abban az esetben
is, amennyiben a szerzddésszegés egyébként nem jar jelentés kovetkezményekkel.
Amennyiben ugyanis a szerzOdés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevd az értékelési
részszemponttal 0sszefiiggd kotelezettségeit nem, vagy nem szerzodésszerlien teljesiti, és az
ajanlatkéré nem érvényesiti a szerz6désszegésbdl eredd igényeit, akkor nemcsak szankcio
nélkiil marad a szerzddésszegés, de a kdzbeszerzési eljaras eredménye is megkérddjelezddik,
hiszen az értékelési részszempontokra tett vallaldsai nélkiil vagy el sem indult volna a
kozbeszerzési eljarasban, vagy nem lett volna nyertes ajanlattevé. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatban vallalt 60 napos el6teljesités elmaradasa ellenére a kérelmezett teljesitését az
ajanlatkérd szerzddésszerl teljesitésként elfogadta, az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt, a kozpénzek hatékony
¢s felel6s gazdalkodasanak alapelvi rendelkezését, mivel a kérelmezett az ajanlataban foglalt
¢s az ajanlat értékelése soran figyelembe vett azon szerzédéses kotelezettségét, miszerint 60
nappal kordbban teljesit, nem teljesitette, az ajanlatkérd pedig a teljesitést elfogadta, és a
szerzOdés alapjan 6t megilletd igényérvényesitéstol eltekintett.

20. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés
modositasa jogsértd a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan, ha a mddositas 1ényeges. A Kbt. 141.
§ (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa l1ényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontja a szerz6dés idétartamat, olyan Iényeges érdemi feltételnek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell.

A kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési eljarasban a felhivas 11.2.7) pontja szerinti
teljesitési idOtartam 270 nap volt, azonban a felhivas I1.2.5) pontjaban megjeldlt értékelési
részszempont tekintetében a kérelmezett 60 napos eldteljesitést vallalt, melyre figyelemmel a
hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett 210 napon beliil teljesithetett
szerzOdésszerlien. A szerz0dd felek azzal, hogy a kérelmezett a vallalt eldteljesitési 1d6
megtartasa nélkiil, 2021. aprilis 8. napjat kdvetden is teljesithetett tigy, hogy az ajanlatkérd a
teljesitést szerzodésszert teljesitésként elfogadta, igényérvényesitéssel a késedelmes teljesités
tekintetében nem ¢élt, a szerzodoé felek relativizaltak azt a hataridot, ami az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vételre keriilt. A kérelmezett altal vallalt eldteljesitési
napok figyelmen kiviil hagyasaval a teljesitési id6tartam tekintetében a szerz6dd felek tehat
ugy tértek el a szerz6dés rendelkezéseitdl, hogy amennyiben a szerz6dést modositottak volna,
akkor az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényeges modositdsnak mindsiilne. Tovabba
azzal, hogy az ajanlatkér6 a kotbérterhes iddszakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezébb
feltételeket biztositott a kérelmezett részére, azaz amennyiben a felek a Szerzddés tartalmat a
késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében ekként modositottak volna, akkor az a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése alapjan lényeges moddositdsnak mindsiilt volna, figyelemmel arra, hogy a
kezdeményezdi allaspont szerint a SzerzOdésben eldirt késedelmi kotbér mértéke olyan
alapvetd eleme a felek jogviszonydnak, amely a szerzddés 1ényeges feltételének tekinthetd.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésében a kozpénzek
felhasznalasakor szem el6tt tartando hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét is figyelmen
kiviill hagyva jart el azéltal, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitését szerzédésszerli



teljesitésként elfogadta, és az eredeti szerz6déses rendelkezes ellenére késedelmi kotbér iranti
igényét nem érvényesitette.

21. A kezdeményezd szerint a szerzodo felek a teljesités soran felmeriilé szerzodésszegést
nem a szerz6dés hattérjogszabalyaként alkalmazandé Ptk.-nak, valamint a szerzédésben
foglaltaknak megfeleloen kezelték, az ajanlatkérd igényérvényesitése elmaradt, mely alapjan a
Kbt. 142. § (2) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvét. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt feltételezett jogsértések
targyaban a kozbeszerzési iigy érdemi eldontése valdszinisithetden a szerzddésszegés
szamara a kezdeményezésre tekintettel meginditandd jogorvoslati eljaras felfiiggesztését és a
szerzOdésszegés tényének megéllapitasa irdnt per inditdsat a Kbt. 159. § (1) bekezdése
alapjan. Tovabba megjegyezte, hogy amennyiben a Dontébizottsag a Kbt. 142. § (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerinti jogsértések megallapitasat nem latja indokoltnak, ugy kérte, hogy az
ajanlatkéré azon magatartasait, miszerint a kérelmezett késedelmes teljesitését az ajanlataban
vallalt eldteljesités ellenére szerzodésszeriinek fogadta el, tovabba a 60 napos késedelem
ellenére az ajanlatkérd kotbérigényét nem érvényesitette, az ajanlatkérdi eljardsok
jogsértésként torténd megallapitasat a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében értékelje.

22. A kezdeményezés egyértelmiisitése és kiegészitése soran a kezdeményezd fenntartotta a
kezdeményezésben eldadottakat és rogzitette, hogy a Szerz6dés megkdotésére az ajanlatkérd és
a kérelmezett részérdl nem Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint keriilt sor. E korben ramutatott
arra, hogy a felhivas I1.2.5) pontja szerint a kdzbeszerzés értékelési szempontjai kozott
szerepelt a vallalt el6teljesitési napok szama, €s a kérelmezett ajanlataban a maximumot, a 60
napos eldteljesitést vallalta. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a teljesités id6tartama 270 nap
volt. Erre figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének és a
kérelmezettnek a 2020. szeptember 10. napjan megkotott Szerzodést a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, azaz a nyertes ajanlattevoi vallalasra tekintettel kellett
volna megkdtniiik. Ennek ellenére a szerz6dé felek — az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatban foglaltaktol eltérve — a szerzédés I11.2. pontjaban azt rogzitették, hogy ,.Eladé a
szerzddésben vallalt kotelezettségének — az ajanlatban vallalt eldteljesités figyelembevételével
— legkésObb a szerzddés alairasatol szamitott 270 napon beliil koteles eleget tenni.”, melyre
tekintettel a kezdeményezé szerint arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett az ajanlatban foglaltaktdl eltérden rogzitették a teljesitési hatdridét, amivel
feltételezhetden megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Mindezek alapjan a kezdeményezd
kérte a Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) €s b) pontjaira tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértése mellett a Kbt. 131. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd és a
kérelmezett altali megsértésének megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
¢s a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel birsadg kiszabasat.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett észrevétele

23. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemi észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. augusztus 5. napjan inditotta

meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat. A kezdeményezd 2024. oktdber



16. napjan terjesztette eld a kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el és a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan —
figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

25. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést
a nyertes ajanlattevével — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

26. A kezdeményezd az ajanlatkérd és kérelmezett azon eljarasi cselekményét tartotta
jogsértének, miszerint a vallalt 60 napos clételjesités ellenére a kdzbeszerzési szerzé6désben
rogzitendé 210 napos teljesitési hataridével szemben a felek 270 napos teljesitési hataridét
hataroztak meg. Ezen jogsértd esemény kapcsan a hivatalboli kezdeményezo tobb jogszabalyi
rendelkezés megsértésének megallapitasat is inditvanyozta. A DontObizottsag vizsgalata a
rendelkezésre allt iratok alapjan a Kbt. 131. § (1) bekezdésének ajanlatkérd és kérelmezett
altali megsértését allapitotta meg az alabbiak szerint.

27. A kozbeszerzési eljarast kovetden kozbeszerzési szerzodés megkotésére keriilt sor az
eljaras nyertes ajanlattevdje, a kérelmezett és az ajanlatkérd kozott. A Kbt. 131. § (1)
bekezdése szerint a szerzédésben a nyertes ajanlat értékelésre keriild elemeit rogziteni kell,
ezeket a szerz6désnek tartalmaznia sziikséges. A nyertes ajanlat értékelésre keriilé eleme volt
az el6teljesitési hataridé 60 napja, amely azonban nem keriilt rogzitésre a szerzodésben, mert
a felek a szerzddéstervezetben foglalt 270 nap teljesitési hatarid6t a vallalt eldteljesitési
hatarid6 tekintetében nem dolgoztak at, a szerzddéstervezetben rogzitett adat maradt a felek
altal alairt kozbeszerzési szerzddés Il1.2. pontjaban. Mindezek alapjan megallapithaté volt,
hogy a szerz6d6 felek megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem
¢észlelték, hogy a 270 nap feliilirdsa sziikségességét. A felek akarata tehat a szerzddésben
foglalt 270 nap teljesitési hatarido volt, a felek altal alairt és az igy 1étrejott szerzOdésben ez
az id6tartam szerepelt, a felek ezt megtartva teljesitettek. Szerzodésszegésrdl ugyanakkor nem
lehetett sz6, mivel nem volt a szerz6désnek olyan rendelkezése, amelyet a felek nem tartottak
be vagy amelytdl eltéréen teljesitettek volna.

28. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a felek nem a
nyertes ajanlat értékelésre kerild elemét foglaltdk szerzdédésiikbe, hanem a
szerzOdéstervezetben mar kordbban rogzitett 270 napos teljesitési hataridét és ennek
megfelelden Is teljesitették a szerzodést. A felek a kdzbeszerzési szerz6dés vonatkozasaban
szerz6désszegést nem kovettek el és a szerzddésiiket nem moddositottdk, azonban azt gy
kotottek meg, hogy abban az eldteljesités hataridejét figyelmen kiviil hagytak, a szerzédésben
rogzitett teljesitési hatariddé tekintetében a 270 nap maradt az irdnyadd kotelezettség a
kérelmezett teljesitésének vonatkozasaban. A felek jogsértése igy abban all, hogy a vallalt
elteljesités iddtartamat nem vették figyelembe, a felek kozott a szerz6dés a 270 napos
teljesitési hataridé rogzitésével jott 1étre €s a teljesités a szerz6dés ezen rendelkezésének
megfelelden megtortént. A felek akkor kovettek el jogsértést, amikor a kozbeszerzési
szerzOdésiikbe nem foglaltdk bele az eldteljesitési idOtartammal csokkentett teljesitési
hatariddt, hanem valtozatlanul 270 napban hataroztdk meg. Mindezzel az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a nyertes ajanlat
értekelésre keriild egyik elemét — az ajanlatban vallalt el6teljesités iddtartamat — nem a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €és ajanlat tartalmanak
megfelelden tartalmazta a szerzdés.
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29. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo adatok és nyilatkozatok vizsgélata alapjan nem latta
igazoltnak, hogy a felek akarata a kozbeszerzési szerzédésben foglalt 270 napos teljesitési
hatarid6td] eltérd lett volna. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kérelmezett ajanlata 60 nap
el6teljesitést tartalmazott, és az ajanlatkéré adminisztrativ elirasnak mindsitette a 270 napos
teljesitési hataridot, nem tdmasztja ala azt, hogy a felek valojaban 210 napos teljesitési
hataridében allapodtak volna meg. Ebbol kovetkezéen a felek jogviszonyaban sem
szerzOdésszegeés, sem a szerz0dés modositdsa nem kovetkezett be, ezért a Kbt. 142. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése az ajanlatkérd
részérdl nem volt megallapithatd. Minderre tekintettel a Kbt. 159. § (1) bekezdése szerinti, a
Jogorvoslati eljaras felfiiggesztésére és a szerzédésszegés tényének megallapitasa iranti per
inditasara vonatkozo kezdeményezdi inditvany sem teljesitheto.

30. Az irasba foglalt, mindkét fél altal alairt kozbeszerzési szerzodésben rogzitett 270 napos
teljesitési hataridé meghatarozasaval és az el6teljesités figyelmen kiviil hagyasaval azonban a
felek megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jogsértés megvaldsulasa
korében mulasztas mindkét felet terheli, mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tisztaban
volt azzal, hogy a szerzddésiik kozbeszerzési eljards eredményeként jott 1étre és a Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazasa mindkét félre kotelezd, a szerz6dés megkotésének koriilményei
korében a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa nem maradhatott el.

31. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését Sem allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a jogsértés a szerzodéskotéskor valosult
meg, a teljesités a szerzOdéskotést kovetden kovetkezett be, ekkor realizalodott, és az
ajanlatkérdt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a
teljesités sordn terheli. A Dontdbizottsag a szerzddéskotéskor megvaldsult jogsértést ezért az
idében ezt kovetéen megvalosuld magatartasokat, mulasztasokat szankcionald Kbt. 142. § (1)
bekezdése korében nem taldlta megalapozottnak.

32. A Dontdbizottsag a fentiek eldadottak alapjan a kezdeményezd altal inditvanyozott
jogsértések korében a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett terhére a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
kezdeményezés vonatkozasdban, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

34. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

35. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezen birsagot kellett kiszabnia.
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36. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.

37. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontobizottsag az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az eset Osszes koriilményét.

A Dontdbizottsag a birsagok Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
kozvetlen befolydst a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba azt is, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat. A Dont6bizottsag a birsagok Osszegére vonatkozd dontése soran értékelte a
kozbeszerzés specidlis, egyedi targyat €s csekély értékét, azt, hogy a jogsértést lényegeében
nem vitattak a felek, és a feltételes kozbeszerzésre tekintettel a szerz6dés hatalyba 1épésére a
szerzOdés l1étrejottét kovetd mintegy két évvel késobb keriilt sor. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii
birsagokat tartotta indokoltnak.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléseérol.

40. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6lo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 3.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke
. . Digitalisan
I—ISZI alairta: Liszi
Barbara Maria
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Maria 15512940100
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajéanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus uton)
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