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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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Az ajanlatkéro: Nagyszénas Nagykozség Onkormanyzata
(Nagyszénas, Hésok ttja 9.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Beleznai Robert allami kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Nagyszénas — Zold infrastruktira fejlesztése, 136.185.669.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000257422023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és 36. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.500.000.- Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa érdekében
tervezoi koltségvetést készittetett, amely 2022 novemberében késziilt el.

A tervezoi koltségvetés f00sszesitdje szerint a beruhdzas 6sszkoltsége nettd 136.185.669.-Ft
volt. A becsiilt értéket alatdmasztd koltségvetés harom egységbdl tevodott ossze:

1. Kiilsé villamos halézatok nettd 4.360.523.-Ft

2. Ivokat létesitése nettd 636.920.-Ft

3. Kertépitészet nettd 131.188.226.-Ft

2. Az ajanlatkérd 2023. majus 10. napjan feladott, KE-8812/2023. szamu eljarast
megindit6 hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti épitési beruhazas beszerzése
targyaban.

3. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirdsai az alabbiak
voltak.

»1I.1.1) Elnevezés:

Nagyszénas — Zold infrastruktara fejlesztése

Hivatkozasi szam: EKR000257422023

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A ,,Z0ld infrastuktura fejlesztése Nagyszénason” ¢. TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BS1-2022-00021
azonositéoszamu projekt keretében keriil megvaldsitasara a tervezett beruhdzéds, mely
Nagyszénds igazgatasi kozpontjdban az Ovoda, Iskola, Templom, Polgarmesteri Hivatal,
Parkfiird6 kozvetlen szomszédsagaban, a telepiiléskozponti parkban jatszotér kialakitasat és a
zoldtertilet rehabilitaciojat tartalmazza.

Beruhazas rovid ismertetése:

Az Onkorményzat célja, hogy a varos zold infrastruktira halézata fejlédjon, igy a kdzponti
szabadidOparkban jatszotér kialakitasaval ¢és interaktiv elemekkel az aktiv és passziv
rekredcios teriiletek fejlesztésére torekedett. Cél a belvarosi zoldfeliileti egységek
mindségének novelése, a telepiilés zoldfeliileti rendszerében betoltott szereplik erdsitése.
Kiemelt cél, hogy e teriiletek ne csak biologiailag aktiv feliiletként szolgaljanak, hanem
okologiai szerepiikdn tul varosi aktiv rekreacios teriiletek létrehozasaval (pihendpark, sétatér,
jatszotér létesitésével) funkciondlisan is szolgaljak az itt éloket és az ide latogatokat. A
fejlesztéssel emelkedjen oOkologiai, esztétikai ¢és funkciondlis jelentdségiik, ezzel is
hozzajarulva az élhetdbb telepiilés megteremtéséhez, hozzajarulva a lakossag megtartdsdhoz.
Fejlesztés tartalmaz: koztéri ivokut kiépitést, fejlesztési teriileten elektromos feljitast €s
héalozatbdvitést, pad, pad-asztal, hulladékgyiijtd, kerékpartarold ¢és jatszotéri elemek,
jatszoeszkozok kiépitését, kiiltéri interaktiv jatszoeszkoz elhelyezését, napelemes okospad
elhelyezését, napelemes asztal-pad kiépitését, interaktiv informécids termindl kiépitését,
konyvesere szekrény kiépitését, pergola kiépitését, napora elhelyezését, tovabba
novénytelepitést is. A részletes ismertetését a beruhdzasnak a felhivas I1.2.4. pontja
tartalmazza. A beruhazas engedélyhez nem kotott épitési, kivitelezési tevékenységeket
tartalmaz. A tovabbi informaciokat az eljarast megindité felhivas és a kozbeszerzési
dokumentécio tartalmazza

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.



I1.2.4) A kbézbeszerzés mennyisége:

Elvégzendd feladatok rovid ismertetése, a fejlesztési helyszin bemutatisa, fobb mennyiségi
adatok:

A tervezett épités alapadatai:

Az Onkormanyzat célja, hogy a varos zold infrastruktira halozata fejlédjon, igy a kozosségi
terlileten, a telepiiléskdzponti parkban jatszotér keriiljon kialakitasra és a zdoldteriilet
rehabilitacioja is megvaldsuljon az infrastuktira fejlesztésével parhuzamosan.

A fejlesztés tartalmazza:

- 1 db koztéri ivokut kiépitést,

-fejlesztési teriileten elektromos felujitast és haldzatbdvitést: 17 db kandellaber felujitast
¢s/vagy telepitést,

- 1j koztéri butor vagy targy elhelyezését a koltségvetés szerint, mely tartalmaz:

pad-asztalt,

hulladékgy1ijto,

kerékpartarolo,

napelemes okospad elhelyezését,

napelemes asztal-pad kiépitését,

konyvcsere szekrény kiépitését,

pergola kiépitését,

napora elhelyezését.

- jatszotéri elemek, jatszoeszkozok kiépitését,

A jatszotéri elemeket részei (12 db), tervezett jatszoeszkdzok listaja:

. CN 1262/L Vénusz L jatszovar

. CN 1243 Hatszogletli maszotorony

. H-1208 Fészekhinta 1200 mm-es kosarral

. CN-1040 Fiiggéagy hinta

. CN-1039 Forgo6 kotélgula

. CNH 1408 Dobolocsol

. CNH 1412 Harangoszlop

. CN 1275 UFO forgo

. CNR-1811 Fecske betilds rugos jaték

10. CNR-1810 Béka 4 ilokés rugds jatek

11. ELP-P1 Elipso Screen 1

12. ELP-P3 Elipso Screen 3

- 1 db kiiltéri interaktiv jatszoeszkoz elhelyezését (miiszaki leirds szerint)

- 1 db digitalis interaktiv informacids terminal kiépitéset,

-park tertiilete 8909 m2 ebbdl a fejlesztéssel érintett zoldfeliilet nagysaga 7347,69 m2, melybdl
fobb elemek (zold tertiletet €rintden):

-3207 m2 0j gyepesitést

-3500,81 m2 gyepfelyjitas

-287,95 m2 cserje telepitést

-22,75 m2 éveld noveény telepitést,

- 329,18 m2 meglévo és megmaradoé cserjefeliilet.

Tovabbiakban megvalosul 354 m2 térburkolat felujitdsa, korszeriisitése, jjaépitése is. A
jatszotér kialakitdsa a jatszotéri eszkozok biztonsagossagarol szolo 78/2003 (XI1.27.) GKM
rendelet elbirasainak megfelelden torténhet. A letelepitett jatszoszernek rendelkeznie kell a
kijelolt szervezet altal kiallitott megfeleldségi tanusitvannyal, a teriiletre az MSZ EN- 1176 és
MSZ EN-1177-es szabvanyoknak megfeleld jatszdszer telepithetd betartva az alapozasra,
esési terek nagysdgira és a talajara vonatkozd szabvanyrészeket. A jatszotéri eszkozt
hasznalatba venni a kijelolt szervezet altal végzett, a biztonsagi kovetelményeknek valo
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megfelelést ellenérzé vizsgalatot kovetden lehet. Az épitési beruhdzashoz kapcsolodod
részletes leirast (a feladatok ismertetésével) a kiviteli dokumentaci6, illetve a koltségvetés
tartalmazza. A beruhazas épitési engedélyhez vagy jovahagyashoz, bejelentéshez kotott
épitési, kivitelezési tevékenységeket nem tartalmaz. (az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy
szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények és kovetelmények meghatarozésa)
I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott
szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 10

2 Az M.2.2 alkalmassadgi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) 10

3 Az M.2.3 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata koztéri park és/vagy kozpark és/vagy szabadiddpark teriiletén(0-24 honap)
10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar osszesen / Stilyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Iddtartam honapban: vagy napban: 90

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BS1-2022-00021

IV.2.2) Ajanlattételi hatarido

Datum: 2023/05/26 (¢¢é¢/hh/nn) Helyi id6: 10:00

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

12. Ajanlatkérd ezaton kozli az Ajanlatteviokkel, hogy az eljaras soran a szakmai ajanlat részét
képezi az arazott koltségvetés.

16. Ajénlatkéro tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
"Nagyszénas_TOP_Plusz_kiviteli_koltségv_MOD4" arazatlan koltségvetés

"Elektromosenergia-ellatas, vill" megnevezésli munkalapjanak 1. ssz. tételénél a
,Nagyszénas_villany kiils6_m1”. c. excel Kkoltségvetés 0Osszesen értékét, mig a
»KozmiicsOvezetekek ¢és -szerelvén” megnevezeésli munkalapjanak 1. ssz. tételénél a
,»Nagyszénas ivokut” c. excel koltségvetés Osszesen értékét kell a munkalapon feltiintetni
anyag ¢€s dij egységar megbontasban.”

4, Az ajanlatok bontdsa 2023. majus 26. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridore 2
ajanlat érkezett. A felolvasdlapok az alabbi informaciokat tartalmaztak.

BOLEM Epitdipari Kft. (vezetd ajanlattevé) - GALERIA INVEST EpitSipari ¢és
Kereskedelmi Kft. (kozos ajanlattevd) (a tovabbiakban: BOLEM Epitdipari Kft.).

Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) : 36

Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata

(0-36 honap) : 36

Az M.2.3 alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata koztéri park és/vagy kozpark és/vagy szabadidépark teriiletén(0-24
honap): 24

Netto ajanlati ar 6sszesen: 118.757.991.-Ft



Kopp Export-Import Kft. (vezeté ajanlattevé) - FUTIZO Kft. (kozos ajanlattevd) (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) : 36

Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) : 36

Az M.2.3 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata koztéri park és/vagy kozpark és/vagy szabadidépark teriiletén(0-24
honap): 24

Netto ajanlati ar 0sszesen : 136.096.869.-Ft

5. Az ajanlatkéré 2023. junius 27. napjan felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast
kiildott ajanlattevéknek - kozte a BOLEM Epitdipari Kft.-nek - az alabbiak szerint.

»,1. BOLEM Epitdipari Kft.-GALERIA INVEST Epitéipari és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok:

1.1. Ajénlattevé ajanlatdval benyujtotta K.Cs. szakember szakmai Onéletrajzat, mely
szakembert ajanlattevd a II1.1.3. M.2.3. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény
tekintetében kivan bevonni, bemutatni a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” c¢. EKR
Urlap szerint. Tovabba a szakember tekintetében ,,Az M.2.3 alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata koztéri park és/vagy kodzpark
24 honapos tobbletmegajanlast tett. A benyujtott szakmai 6néletrajz tartalma hidnyos.

A szakmai Onéletrajzban a ,relevans végzettség €s megszerzésének idopontja” sor hidnyos,
tekintettel arra, hogy a relevans végzettség nem keriilt feltiintetésre, csak az id6pont.
Ajanlattevé hianypoétlas keretében nytjtsa be 0jbol K.Cs. szakember szakmai onéletrajzat
ujbol, melyben feltiinteti a ,relevans végzettség és megszerzésének idépontja” sorban a
relevans végzettségét is.”

6. A 2023. julius 13. napjan kelt Gsszegezés szerint az eljaras eredményes volt. A
BOLEM Epitéipari Kft. ajanlata érvénytelen lett, mert ,,Nem nyijtotta be K.Cs. szakember
szakmai oOnéletrajzat javitott tartalommal tovabba nem nyujtotta be az ,,1.sz. minta —
Referencidk ismertetése c.” nyilatkozatat €s a felhivas II1.1.3. M1.1 és M.1.2. pontja szerinti
kovetelmények igazolasara referencia igazolasat (a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 23. §-ban
foglaltak szerint).” A kozbeszerzési eljaras nyertese a Kopp Export-Import Kft. — FUTIZO
Kft. (k6z0s ajanlattevok) lett, nettd 136.096.869.-Ft-os arajanlattal.

7. A 2023. augusztus 8. napjan feladott, eljards eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetmény 11.1.6) pontjaban szerepelt, hogy a beszerzés végleges 6sszértéke 136.096.869.-Ft.
A hirdetmény V.2) pontja szerint az ajanlatkérd 2023. augusztus 7. napjan szerzddést kotott a
nyertes ajanlattevovel. A hirdetmény V.2.4) pontja szerint a szerzddés eredetileg becstilt
osszértéke: 136.185.669.-Ft volt, a szerz6dés végleges Osszértéke: 136.096.869.-Ft volt. A
hirdetmény V.2.12) pontjéban szerepelt, hogy a BOLEM EpitSipari Kft. ajanlata érvénytelen
volt.

A hivatalboéli kezdeményezés
8. A kezdeményez6 2024. november 11. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol

valo eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta az ajanlatkérével szemben.



9. Indokolédsaban eldadta, hogy 2024. majus 21. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatdsdghoz, amely szerint a fenti kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését. A bejelentd annak vizsgalatat kérte, hogy
felmeriilhet-e a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, tekintettel arra, hogy
targyi eljarasban a nyertes ajanlattevd ajanlati ara elhanyagolhatdé mértékben (0,07%-kal) tért
el a kozbeszerzés becsiilt értékétdl ugy, hogy a becsiilt érték Osszege nem volt elére
megismerheto.

10. A kezdeményezd ismertette, hogy a kozérdekii bejelentésben foglaltakra tekintettel
adatkéréssel fordult az ajanlatkér6hdz, amelyben az alabbiak tekintetében kért felvilagositast.
,»1. Kérem, hogy részletesen mutassa be, hogy Ajanlatkéré milyen médon allapitotta meg a
targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét.

2. Kérem, részletesen mutassa be, hogy Ajanlatkérd tette-e és ha igen, akkor milyen eljaréasi
cselekményeket tett a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 36. § (2) bekezdése vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
becsiilt és végleges értéke kdzott csupan 0,07% kiilonbség van.

3. Kérem, részletesen mutassa be, hogy Ajanlatkérd milyen koriilményeket vett figyelembe a
2. ponthoz kapcsolodo eljarasi cselekmények indokoltsdga vagy indokolatlansaga
megallapitasa korében.”

11. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a valaszdban nyilatkozott, hogy a
becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6zé 12 honapnal nem régebben késziilt
koltségbecslés alapjan allapitotta meg. A koltségvetések az EKR feliiletére feltdltésre
keriiltek. El6adta, hogy a becsiilt értéket alatamasztd koltségvetés harom egységbdl tevodott
Ossze, melyek egyiittes értéke nettd 136.185.669.-Ft volt. A harom egység a kovetkezd: Kiilsd
villamos halozatok nettd 4.360.523.-Ft, ivokat 1étesitése nettd 636.920.-Ft, kertépitészet nettd
131.188.226.-Ft.

Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a felhivas VI1.3.9) pont 16. alpontjaban meghatarozta, hogy az
ajanlattevoknek milyen modon kell majd megtenni ajanlataikat, egytttal rendelkezésre
bocsatotta a becstilt értéket alatamaszto arazatlan koltségvetést.

12. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatasaban elGadta tovabba azt is, hogy a targyi beruhazas
tamogatasbol valosult meg. A tdmogatas 6sszkoltségét barki megtekinthette az in. timogatott
projekt keresd alkalmazasban, a palyazat.gov.hu oldalon. Ezen az oldalon tdmogatasi
OsszkOltség szerepel, melybdl lehet kovetkeztetni pélyazat tartalmara, egyes tételeire,
koltségeire (a palyazati felhivassal egylittesen, mely szintén nyilvanos €s elérhetd). Tovabba a
projekt fobb adatai (a palyazati bruttdé Osszkoltség is) a telepiilés honlapjan megtalalhato
nyilvanos adatok.

Ramutatott, hogy a becsiilt értéket tervezoi koltségvetéssel tamasztotta ala, amelyet a TERC
koltségvetéskészitd program hasznalataval allitott 6ssze. A TERC kodokat az arazott
koltségvetés ,tételszamok™ megnevezésii oszlopa tartalmazza. A koédok (épitési tételek)
aktualis, elszamolhaté értékei megismerhetSek a koltségvetéskészitd programbél. Allaspontja
szerint az ajanlattevok a TERC koltségvetési program hasznalataval, a normaiddk
beallitdsaval tudnak kalkuldlni az ajanlat elkészitése soran.

13. A kezdeményezd az ajanlatkérd fenti el6adasaval kapcsolatos allaspontja szerint,
amennyiben egy ajanlattevd a becsiilt értékkel megegyezd vagy attdl elhanyagolhatd
mértékben eltérd Osszegli ajanlatot tesz, akkor az ajanlatkérdé koteles ennek koriilményeit
kivizsgalni, és a Kbt.-ben szabélyozott biralati cselekmények alkalmazasaval felhivni az



ajanlattevot a vitathatatlanul szembetiind azonossdg okanak tisztdzasara, ahogy ezt a
Dontdébizottsag szamos dontésében kimondta.

14. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és 69. §
(1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mivel az altala
meghatarozott becsiilt érték és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kozotti 0,07%-os eltérés
ellenére nem tett semmilyen eljarasi cselekményt annak érdekében, hogy megeldzze és
feltarja az esetlegesen felmeriilo, a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetet. A
rendelkezésre all6 informacidk alapjan megallapithato, hogy a tervezdi arazott koltségvetés -
amely a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgalt - a TERC programcsomaggal
késziilt. Ebben a dokumentumban a becsiilt érték 136.185.669.-Ft 0Osszegben kertilt
meghatdrozasra. A nyertes ajanlattevé ajanlati ara 136.096.869.-Ft, mig a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tevé masik gazdasagi szerepld ajanlati ara 118.757.991.-Ft volt. A nyertes
ajanlattevo ajanlati ara és a becsiilt érték kozott 88.800.-Ft volt a kiillonbség.

15. A Kkezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megallapitasa, amely szerint sem az eljaras
soran, sem pedig a jelenlegi vizsgalat alkalméval nem meriilt fel jogsértés gyandja, nem
megalapozott. Az ajanlatkéré egyrészrdl arra hivatkozott, hogy mind az altala megbizott
tervezd a becsiilt érték alapjaul szolgdlod tervezdi drazott koltségvetés elkészitésekor, mind
pedig a nyertes ajanlattevé az arképzése soran a TERC Kft. éltal fejlesztett programcsomagot
hasznalta a targyi Osszegek megallapitasakor. Azonban a TERC Kft. honlapjan elérhetd
nyilvanos informaciok alapjan a TERC Kft. tobb koltségvetés-készité szoftverrel rendelkezik,
amelyekhez tobbféle verzid kapcsolodik, tovabba eltérés lehetséges a programverzid, az
adattar és az id6kozi arfrissitések allapotaban is. A kezdeményez6 szerint nem megalapozott
az ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy a nyertes ajanlattevé teljes bizonyossiggal az
ajanlatkérd altal is alkalmazott TERC programcsomag, azonos verzidjat hasznalta. Nem allt
az ajanlatkérd rendelkezésére olyan informacid, amely alapjan ilyen kdvetkeztetésre juthatott.
Az ajanlatkér6 nem hivta fel semmilyen formaban a nyertes ajanlattevét, annak
magyarazatdra, hogy a csekély eltérés mibdl adodott. Az ajanlatkérd az ajanlati
dokumentumok alapjan nem szerezhetett tudomast arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé milyen
modon allitotta 0ssze az ajanlatat, hogyan hatdrozta meg az arazott koltségvetésben szerepld
tételeket.

16.  Tovabba az eldzokben kifejtett azonossagok feltételezett fennallasanak az esetében
sem lehet egyértelmii kdvetkeztetést levonni dnmagaban a targyi szoftverek azonossagabol a
tekintetben, hogy a becsiilt érték €s a nyertes ajanlati ar kozotti kismértéki kiilonbség nem
indokolja tovabbi eljarasi cselekmények megtételét annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
feltarja a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzeteket. A kezdeményezd
allaspontja szerint megalapozatlan az ajanlatkérd érvelése, amely szerint a nyilvdnosan
elérheté miiszaki adatok felhasznéldsaval a targyi Osszegeknek ilyen mértékii egyezdsége
észszerlien eldallhatott volna. A becsiilt érték és az annak a kiszamitasanal figyelembe vett
részértékek nyilvanosan nem voltak elérhetok. A tamogatas osszértéke 199.999.906.-Ft-volt,
amely érték jelentdsen kiilonbozik a becsiilt értéktol. A Kbt. mind alapelvi, mind pedig
tételesjogi szinten hangstlyosan védi a verseny tisztasagat, ami annak sziikségességét erdsiti,
hogy az ajanlatkérének mindenképpen meg kellett volna bizonyosodnia az elallt helyzetet
el6idéz6 okokrol. A kezdeményez6 nem vitatta, hogy eléallhat az ajanlatkérd altal eléadott
helyzet a becsiilt érték és az ajanlati ar kozotti kiilonbség csekély mértékli is lehet,
ugyanakkor az ajanlatkérének tovabbi informaciokat kellett volna kérnie annak érdekében,
hogy  megalapozott  dontést hozhasson az  eléallt helyzet Kbt.-vel vald
OsszeegyeztethetGségérol. A kezdeményezé megjegyezte tovabba, hogy az el6zé



bekezdésekben hivatkozott ajanlatkéréi eléadasok az ajanlatkéré 2024. junius 10. napi
beadvanyaban tett nyilatkozatain alapulnak. Az eljards sordn az EKR feliiletén rogzitett
dokumentumok alapjan nem tehetd megéllapitas a tekintetben, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten mire alapitotta azon dontését, hogy a vizsgalt becsiilt érték és ajanlati ar 0sszegei
kozotti kis mérték kiilonbség jogszerii modon allt eld.

17. A kezdeményez6 allaspontja szerint a targyi osszegek ilyen mértékii egyezGségének a
magyarazataul nem szolgalhat az az érvelés, hogy az eljaras el6készitésében részt vett tervezo
¢€s a nyertes ajanlattevd sziikségszertien ugyanazon hivatkozott forrasok alapjan hatarozhatta
meg az arazott koltségvetés adatait. Az ajanlatkérd kotelezettsége annak vizsgalata, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéronek a
verseny tisztasaga biztositasaval kapcsolatos alapelvi kotelezettségére is tekintettel észlelnie
kell az eljaras soran a verseny tisztasagat veszélyeztetd koriilményeket, igy a nagyfoku
egyezdséget a ki nem adott arazott tervezoi koltségbecslés és a nyertes ajanlat elemei kozott.
Az ajanlatkéronek ra kellett volna kérdezi a nagyfoku egyezdség okdra, illetve az egyezés
okat fel kellett volna deritenie és ez alapjan hozhatott volna megalapozott és jogszer(i dontést.
A kezdeményezé hivatkozott a Dontébizottsag D.113/16/2024. szamG hatarozatara, amely
szerint az ajanlatkérd, ha a verseny tisztasaganak sérelmére utald koriilményt, egyben a Tpvt.
11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti koriilményt észlel, koteles a Gazdasagi
Versenyhivatalt értesiteni, a gyanut bejelenteni. Ilyen koriilmény az, ha az egyik ajanlattevo a
becstilt értéktdl csekély mértékben (par ezer, tizezer forint) eltérd ajanlatot nyljt be, mig a
tobbi vagy masik ajanlattevé a becsiilt értéknél magasabb ajanlatot tesz. Az ajanlatkérd
ilyenkor a bejelentés mellett koteles rakérdezni az eljarasban a csekély eltérés okara. A
jelenlegi esetben a kezdeményez6 arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték 6sszegével
majdnem azonos 0sszegli nyertes ajanlati ar ténye dnmagéaban olyan koriilményként lett volna
értékelendd, amely felveti a versenyt akadalyozo vagy azt torzité magatartds gyanujat.

A fentickre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket azért, hogy feltarja a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetet.

18. A kezdeményezé nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023.
augusztus 11. napja, az eredménytajékoztatd kozzétételének idpontja, mig a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idOpontja 2024. majus 21. napja, a kozérdekii bejelentés
beérkezésének idépontja.

19. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben

Az ajanlatkéré észrevétele

20. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

21. Nyilatkozott, hogy fenntartja a 2024. junius 10. napjan a Hatosag adatkérésére megtett
észrevételében foglaltakat.

22.  Nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré honlapjan és a tamogatott projektkeresében is
rogzitett 199.999.906.-Ft Osszeg a bruttd tamogatisi Osszeg. Allaspontja szerint a
kezdeményezésben félrevezeto az a megallapitas, hogy a becsiilt érték (nettdo 136.185.669.-Ft)
¢és a tamogatas Osszesen értéke (bruttd 199.999.906.-Ft) kozott az eltérés jelentés mértéki



lenne. Eléadta, hogy az ajanlattevék a nyilvanosan elérheté adatokbol (bruttd tamogatasi
Osszeg) tudnak kovetkeztetni arra az Osszegre, amely egy adott beruhazas finanszirozasara
rendelkezésre all, figyelembe véve azt is, hogy a palyazati felhivasok szintén nyilvanosan
elérhetéek, ezekbdl pedig kovetkeztetni lehet a tamogatasi 6sszegek Osszetételére.

Eldadta, hogy a bruttd tdmogatasi 0sszegbdl (melybdl még nem keriiltek levonasra olyan
tételek, amelyek nem a kivitelezésre szamolhatok el) a nettd tamogatasi 6sszeget megkapva a
kiilonbozet mérséklodik. A bruttdé tamogatasi Osszeg 199.999.906.-Ft, mig a nettod
157.480.241.-Ft.

23.  Hivatkozott arra, hogy a palyazati felhivas alapjan lehet kovetkeztetni a koltségtételek
szazalékos megoszlasara, figyelembe véve az elszamolhatosagi korlatokat, belsd aranyokat.

- Beruhazasi koltségek (épitési, feltjitasi, eszkozbeszerzési koltségek): altalaban 100%-ban
elszamolhatoak a palyazati keretbol.

- Altaldnos koltségek (projektmenedzsment, miiszaki ellendrzés, nyilvanossag biztositasa,
elokészités): az Osszkoltség legfeljebb 5-7%-a (de max 7%), de a konkrét arany
programonként valtozik.

- Tervezési koltség: szintén teljes mértékben elszamolhatd, ha a projekt céljahoz kapcsolodik,
amely szazalékosan legfeljebb 5%.

- Marketing és kommunikacids koltségek és/vagy egyéb szakértdi koltségek: altaldban a
koltségvetés egy kisebb, példaul 2-3%-os része fordithatod erre.

Amennyiben a fentiekben felsorolt (francia bekezdésekben) rogzitett nem kivitelezési
koltségekre  vonatkozd  szazalékos  korlatokkal — kalkulal — barmelyik — gazdasagi
szerepld/ajanlattevd és azok koziil is a maximalis értékekkel, ugy:

-Altalanos koltségek 7%

-Marketing és kommunikacio, egyéb koltségek 3%

-Tervezés 5%

Tehat a teljes nettd tadmogatasi Osszegbdl, azaz netté 157.480.241.-Ft-bol még 15%-ot
leszamitva a kivitelezésre fordithato (vélt) 6sszeg: 13.858.205.-Ft, tehat még a becsiilt érték
alatti az az Osszeg, amely a kalkulaciobol levezetheté. Hangsulyozta, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara végiil nettd 136.096.869.-Ft volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. majus 10. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2024. november 11. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

25. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetetett el azzal, hogy
a biralat soran nem tarta fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy a tervezoéi koltségvetés alapjan
megallapitott becstilt érték €és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kozott csak 0,07% az eltérés. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd mulasztdsdval megsértette a Kbt. 36. § (2)
bekezdését a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel.

26. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.



10

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szoldé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

27. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat. A Kbt. kovetelményeket tdmaszt az
ajanlatkérével szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsa tekintetében, megkoveteli az
ajanlatkér6tdl minden olyan cselekmény, sziikséges intézkedés elvégzését a kdzbeszerzési
eljaras soran, amely a kozbeszerzési eljards és a verseny tisztasdgaba vetett bizalom
megOrzését biztositja.

28. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési
eljarasban észlelte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara mindossze 88.800.-Ft-tal volt
alacsonyabb a becsiilt értéknél, ezért az ajanlatkérének tisztaznia kellett volna, hogy mi a
csekély eltérés oka.

29. Az ajanlatkérd csak feltételezte, hogy az aregyezdséget a TERC program hasznalata
eredményezte, azonban ezt nem vizsgalta meg. Az ajanlatkérd a becsiilt értéket nem jeldlte
meg az ajanlattételi felhivasban, azt nem tette az ajanlattevok szamara ismertté, ahogyan a
tervezoi koltségvetés sem volt ismert az ajanlattevok szamara.

Az ajanlati ar ilyen nagymértékli egyezdsége a tervezOi koltségvetéssel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd
részérdl, tovabbi informacidk kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az ajanlatkéronek nem
allt rendelkezésére informacid a nyertes ajanlati ara kalkuldsdra vonatkozdan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatahoz. Az ajanlatkéré csak a
nyertes ajanlattevd ajanlati dra meghatarozasa tisztdzasat kovetden, a feltart koriilmények
ismeretében tudta volna eldonteni, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfeleld, érvényes-e
vagy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségének eleget
tenni.

30. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd részérdl hivatkozott, D.113/2024.
szamu hatarozatan tal tobb hatarozataban (pl.: D.716/8/2024.) is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha konkrét bizonyiték nincs, de alapos okkal felmeriil a gyanu, akkor a
torvény abban az esetben is megkivanja az illetékes hatésag megkeresését, értesitését, amikor
az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét. Jelen esetben a
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kis értekli kiilonbség az ajanlati ar €s becsiilt érték kozott ilyen koriilmény volt, ezért az
ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan kellett volna eljarni a biralat soran, ezt
azonban elmulasztotta megtenni.

31. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezé altal el6adottakkal
egyetértve megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a nyertes ajanlattevd ajanlati ara és a becsiilt
értek nagymértékli egyezOségének a koriilményeit a verseny tisztasdgdnak megdrzése
érdekében. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
¢és a 36. § (2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

32. A Dont6bizottsag a kezdeményezés korében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
alapjan birsagot szabott ki.

33. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

34. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben,
mivel a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta
megtenni a verseny tisztasaganak megdrzését szolgalo eljarasi cselekményeket.

36. A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a fentieken tal figyelembe
vette a kozbeszerzés targyat ¢s értékét (136.185.669.-Ft). A Dontdbizottsag figyelembe vette a
jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a
jogsértés nem reparalhatdo. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontésre is hatassal lehetett a megallapitott jogsértés. A Dontdbizottsdg a
jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket
kifejezetten nem tart fel. A DontObizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran
tekintettel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, amelyre
tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcid kapcsolddhat.
A Dontobizottsag figyelemmel volt az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi koriilményre, a
telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetére.
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A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdeése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

38. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus fiton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Petro Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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