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Az iigy iktatoszama: D.520/11/2021.

A tanacs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzEsi biztos, dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Meixner Csaba e.v.
(Budapest, Kossuth u. 15. 1V/8.)
A kérelmezo képviseldje: Koélesényi és Némethi Ugyvédi Iroda

Dr. Némethi Péter tigyvéd
(Budapest, Mexikoéi at 52/A. 1/3.)

Az ajanlatkéro: Budapest Kornyéki Torvényszék
(Budapest, Hungaria krt. 179-187.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Fonagy Timea iigyvéd,
felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Muskotaly koz 3.)

A beszerzés targya, értéke: Kiilonféle butorok és berendezések, falburkolatok beszerzése -
1. rész 132.848.044.-Ft. (EKR000767622021)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  aton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az gjanlatkéré 2021. augusztus 16. napjan ,Kiilonféle butorok és egyéb berendezések
beszerzése” targyban a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) II. része szerinti unids értékhatar szerinti, altalanos, nyilt kdzbeszerzési eljaras
meginditasara vonatkozo6 ajanlati felhivast tett kozzé. Az ajanlati felhivas az Eurdpai Unid



Hivatalos Lapjaban 2021/S 161-422574 azonositd szam alatt 2021. augusztus 20. napjan
jelent meg.

Az ajanlatkéré az eljarast meginditd6 dokumentumokat (miiszaki leirdas ¢€s arazatlan
koltségvetés) két alkalommal moddositotta az ajanlattételi hataridé  egyidejii
meghosszabbitasa mellett.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés rovid meghatarozasa:

Kiilonféle butorok és egyéb berendezések, kiegészitd elemek, falburkolatok, tajékoztatd
rendszerek (tajékoztato tablak és tapinthato térkép), valamint gordithetd irattari allvanyok ¢€s
fix polcok beszerzése két részben, az egyes ajanlati részeknél €s az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint.

3. A felhivas 11.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, ajanlat valamennyi részre
tehetd.

4. A felhivas 11.2.1) pontja szerint az 1. rész ,Kiilonféle butorok és berendezések,
falburkolatok™ beszerzésére iranyult.

5. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontjai:
Mindségi kritérium:

Tobbletjotallas idétartama (hoénap, min. 0 hénap max. 36 honap) Stlyszdm: 10
Arszempont
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) Stlyszdm: 90

A szerzddés id6tartama 6 honap.
Az ajanlattételi hataridd lejartanak napja 2021. oktober 19.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas ,,VI.3) Tovabbi informaciok” pontja alatt — tobbek kozott -
eldirta:

,»9./ Ajanlatkérd el6irja, hogy az EKR-ben csatolt dokumentumokat - kivéve azon
nyilatkozatokat melyek az EKR-ben elektronikus tirlap formajaban rendelkezésre allnak -
pdf formatumban kell benytjtani. Az EKR-ben elektronikus trlapként rendelkezésre allo
nyilatkozatokat az elektronikus Urlap kitdltése Utjan kell az ajanlat részeként megtenni és
benyujtani. Az arazott koltségvetéseket excel formatumban kell benytjtani. A Kbt. 41/A. §
(1)-(5) bekezdése, valamint a 47. § (2a) bekezdése a kdzbeszerzési eljarasban iranyado.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.13. pontjaban rogzitette, hogy a birdlat soran élni
kivan a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt lehetdséggel.

8. A gazdasagi szereplok részérdl benyujtott kiegészitd tajékoztatds kérésekre 2021.
szeptember 22. és 2021. oktober 12. napjan az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott.
9. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig az 1. részre 6t ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
megadta az 1. rész tekintetében rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét, amely

132.848.044.-Ft.

A benyujtott ajanlatok felolvasolapjain az alabbi adatok szerepeltek:



Arterior Komplex Korlatolt Feleldssegii Tarsasag (vezet6 ajanlattevo)
Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 101 849 883
Tobbletjotallas idétartama (honap, min. 0 max. 36): 36

Garzon Butor Kereskedelmi Kft. (vezetd ajanlattevo)
Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 144 976 319
Tobbletjotallas idétartama (honap, min. 0 max. 36): 36

Kemabo Kereskedelmi Marketing ¢s Bonyolito Kft. (vezetd ajanlattevo)
Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 96 023 718
Tobbletjotallas idétartama (honap, min. 0 max. 36): 36

Meixner Csaba E.V (kérelmezo)
Osszesitett netto ajanlati ar (HUF): 95 027 645
Tobbletjotallas idétartama (honap, min. 0 max. 36): 36

Bitorg Kereskedelmi es Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevo)
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 75 465 982
Tobbletjotallas idotartama (honap, min. 0 max. 36): 36

10. A kérelmezd ajanlataban taldlhat6 ,,5-1. Munkanem Osszesitd” elnevezésii dokumentum
szerint az Osszesitett nettd ajanlati ar a kovetkezo:

5-1. MUNKANEM OSSZESITO
a ,,Kiilonféle butorok és egyéb berendezések beszerzése”

1. RESZ:

A Godolldi Jarasbirosag és Jarasi Ugyészség épiiletébe kiilonféle butorok és egyéb
berendezések, kiegészitd elemek, falburkolatok, tdjékoztatd rendszerek (tajékoztatd tdblak
és_tapinthato térkép) beszerzése” (rovid elnevezés: ,,Kiilonféle butorok és berendezések,
falburkolatok™)

Anyag Munkadij
1. Mobiliak 66 037 000
2. Egyedi butorok 14 649 945
3. Fliggdnyok és tartozékaik 5505 700 3901 800
4. Informacios rendszer 5280 000 2 400 000
5. Ugyfélcentrum butorai 3 555 000
Osszesen netto: 95 027 645 6 301 800

11. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata tekintetében észlelte, hogy a kérelmezd altal
benyujtott felolvasdlapon megadott dsszesitett nettd ajanlati ar nincs 0sszhangban az ajanlat
részeként csatolt arazott koltségvetés f60sszesitéjén megjeldlt minddsszesen nettd ajanlati
arként megjelolt adattal, ezért a kérelmez6t az ellentmondas feloldasara hivta fel.
Egyidejlileg az ajanlatkérd felhivta a kérelmezd figyelmét a felvilagositas nytjtasa soran a
Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti jogszabalyi korlatra.

A kérelmez6 2021. november 9. napjan irasbeli felvilagositasat benyujtotta, az alabbi
tartalommal:



»Ajanlatkérd felhivasaban kiemeli, miszerint az ajanlat ellendrzése eredményeként
megallapithat6, hogy az Ajanlattevo részérdl benyujtott felolvasdélapon megadott dsszesitett
nettd ajanlati ar nincs Osszhangban az ajanlat részeként csatolt arazott koltségvetés
fo6sszesitdjén megjelolt mindosszesen nettd ajanlati arként megjeldlt adattal. Kérjiik irasbeli
magyarazatat az ellentmondas feloldasara.

A fentiek alapjan tajékoztatjuk a T. Ajéanlatkérét, hogy az ellentmondas abbol fakad,
miszerint Kérelmezd abban a hiszemben volt, hogy a felolvasélap automatikusan feltolti és
ezaltal tartalmazni fogja az anyagdij mellett a munkadijat is.

Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az ajanlat 1. oldalan csatolt és a kiirdsnak, valamint
a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak minden tekintetben megfeleld tételes
koltségvetésben Ajanlattevd tételes és teljes ajanlatot adott, amely tartalmazza az anyagdij
mellett a munkadijat is. Emiatt a munkadij 6sszege ¢és ily modon a teljes vallalas ellenértéke
az ajanlatbol megismerhetd €s Ajanlatkérd rendelkezésre all.

Ahogy azt jeleztiik, az adminisztrativ okok folytan a felolvasélapra nem kertilt atvezetésre a
munkadij Osszege, amely azonban megegyezik a tételes koltségvetésben munkadijként
felsorolt végosszeggel.

A fentiekben részletezettek alapjan kérjiik a T. Ajanlatkér6t, hogy az Ajanlattevé altal tett
ajanlat a tételes koltségvetésben meghatarozott 101.329.445 Ft + Afa értékben figyelembe
venni sziveskedjenek.

Jelezni kivanjuk a T. Ajanlatkérd szamara, hogy a fentiekben eldadottak alapjan ajanlatunk
érvényesnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az ellentmondés feloldhaté és az ajanlat
egészebdl a pontos, tételes vallalds megéllapithato...”

12. Az ajanlatkéré 2021. november 12. napjan hozott kozbens6é dontésével a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokra tekintettel:

»Ajanlattevd ajanlatdnak ellenérzése eredményeként megéllapitasra keriilt, hogy az
Ajanlattevo részérdl benyujtott felolvasodlapon megadott dsszesitett nettd ajanlati ar (HUF)
nincs Osszhangban az ajanlat részeként csatolt arazott koltségvetés f60sszesitdjén megjelolt
Osszesitett nettd ajanlati arként megjelolt adattal. Erre tekintettel Ajanlatkérd 2021.
november 04. napjan kérte az Ajanlattevd irdsbeli magyarazatat az ellentmondas feloldasara.
Egyidejlileg Ajanlatkérd felhivta az Ajanlattevd figyelmét a felvildgositds nyljtasa soran a
Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti jogszabalyi korlatra. Az Ajéanlattevd irasbeli felvilagositasat
az Ajanlatkérd részérdl eldirt hatariddig, azaz 2021. november 09. 10:00 o6raig benyujtotta.
Ajanlattevo felvilagositasaban kifejti, hogy az ajanlattétel soran ,,...abban a hiszemben volt,
hogy a felolvasoélap automatikusan feltolti és ezaltal tartalmazni fogja az anyagdij mellett a
munkadijat is ...adminisztrativ okok folytdn a felolvasdlapra nem keriilt atvezetésre a
munkadij Osszege, amely azonban megegyezik a tételes koltségvetésben munkadijként
felsorolt végosszeggel.” Alldspontja szerint a benyujtott arazott koltségvetésben tételes és
teljes ajanlatot adott, mely tartalmazza az anyagdij mellett a munkadijat is, igy az ajanlatbol
a teljes vallalas ellenértéke megismerhetd és Ajanlatkérd rendelkezésére all. Nem vitatott,
hogy az ajanlat egységes egészként értékelendd, azaz a benyljtott ajanlat a teljes ajanlati
tartalom alapjan biralando és értékelend6. Ezt a megallapitast erdsiti meg ,,A
kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targyaban késziilt kuriai osszefoglald
vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1.) is, mely szerint az ajanlat valamennyi, szerkezetében
elkiilontilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés szempontjabol. Az ajanlati kotottség
tehat az ajanlat egésze tekintetében fennall.

Az Ajéanlatkérd részérdl kiadott eljarast megindito dokumentumok nem tartalmaztak olyan
eloirast, amely szerint az ajanlattevék az eljarasban jogosultak volndnak ajanlatukat oly
modon benyujtani, hogy abban tobbféle ajanlati ar (tobbvaltozati ajanlat) szerepeljen. A



kozbeszerzési gyakorlat toretlen és egységes a tekintetben is, hogy az ajanlatnak nem
lehetnek egymassal ellentmondd elemei, nem szerepelhet benne két egymasnak ellentmondé
ajanlati ar. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata az értékelési részszempont szerinti
Osszesitett nettd ajanlati arra vonatkozdan a felolvasolapon illetdleg a benytjtott arazott
koltségvetésben jelen esetben eltérd adatot tartalmazott, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget téve Ajanlatkérd az Ajanlattevot az ajanlatdban fellelhetd
ellentmondas kapcsan felvilagositas nyujtasara hivta fel. Az Ajanlattevo felvilagositasaval
az ajanlata tekintetében fennallo ellentmondést oly modon kisérelte meg feloldani, hogy az
arazott koltségvetés szerinti Osszesitett nettd ajanlati arat tartalmazo adatot kérte figyelembe
venni az elbiralas sordn adminisztrativ hibara hivatkozva.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzodés mads feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hidny pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuléd sorrendet nem befolyasolja.

A benyujtott irdsbeli felvildgositassal Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat tekintetében
fennallo ellentmondas nem feloldhatd, mivel az értékelési részszempontra tett ajanlattevoi
megajanlas egyfeldl nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak,
masfeldl annak jelen esetben az ajanlattevoi felvilagositas tartalmanak megfeleld javitasa az
ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet befolyasolja, ezért
a felvilagositas tartalma sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakat €s igy az ajanlat
egésze tekintetében fennalld ajanlati kotottséget. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
hasznalatdra vonatkoz6 ismeretek hidnya vagy azok téves volta pedig nem mentesiti az
Ajanlattevot az ajanlat elkészitésére és az ajanlattételre iranyadd jogszabalyi rendelkezések
betartasa alol.

Mindezek alapjan az ajanlat az 1. ajanlati részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

13. A kérelmez6 az ajanlatkérd kozbensé dontésével szemben 2021. november 17. napjan
vitarendezési kérelmet nytjtott be.

A vitarendezési kérelem szerint az ajanlatkéronek el kellett volna fogadnia a kérelmezd
felvilagositas kérésre adott valaszat és lehetdséget kellett volna biztositania a Felolvasolap
hianypotlas keretében torténd javitasara tekintettel a Kozbeszerzési Hatosagnak (2021. jalius
05. napjan kiadott) a hianypo6tlas szabalyairdl sz616 atmutatdjaban foglaltakra:

,»Annak vizsgalatakor, hogy mely okbol adodhat a felolvasdlap és az ajanlat egyéb adatai
kozotti eltérés és lehet-e a Kbt. eldirasai szerint — pl. hidnypotlassal — korrigalni, az ajanlat
egésze vizsgalandd és annak valamennyi adata Onalldéan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasolapon kiviili 6sszes tobbi
adat egymassal 6sszhangban all, akkor helytalléan jut az ajanlatkérd arra a megallapitasra,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds Gsszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasolapon vétett elirds ellenére — egyértelmiilen megéllapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem meriilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem
allapithatdé meg, ameddig valamely eszkdz (szamitasi hiba kijavitdsa, hidnypotlas,
felvilagositas kérés) rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiilontlt



eleme azonos megitélés ald esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltérd
részein mas tartalommal jelenik meg az ajanlat hibas, az ajanlatkérének élnie kell a
kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcids lehetdséggel, ennek elmaradéasa
nem indokolhatd azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt jelentdségiiek, ezért az ott
szerepld adatokat kell irdnyadonak tekinteni. A felolvasélapnak sincs megkiilonboztetett
jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbol kiemelet adatok csak a bontds szempontjabol,
az alapelvek érvényesithetésége, a nyilvanossag biztositasa okabdl, technikailag jelentds
részei az ajanlatnak. “Kérelmezd kifejti tovabba, hogy az ajanlatdban adminisztrativ hiba
miatt keriilt elirdsra a Felolvasdlapon szerepld ajanlati ar, azonban az ajanlati ar a benyujtott
arazott koltségvetésbol egyértelmiien megallapithato, igy ajanlata érvényes.”

14. Az ajanlatkéro a vitarendezési kérelemre adott valaszaban a vitarendezési kérelmet 2021.
november 22. napjan elutasitotta és valtozatlanul fenntartotta azon kdzbensd dontésben
kifejtett allaspontjat, hogy a kérelmez6 altal benyujtott irasbeli felvilagositassal az ajanlata
tekintetében fennalld ellentmondas nem feloldhatd, mivel az értékelési részszempontra tett
ajanlattevéi megajanlas egyfeldl nem tekinthetdé nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, masfel6l annak jelen esetben az ajanlattevoi felvilagositas tartalmanak
megfeleld modositdsa az ajanlati 4rat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet befolyasolja, ezért a felvilagositas megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlatozasba litkozik és igy sérti az ajanlat egésze tekintetében fenndllo ajanlati kotottséget.

A jogorvoslati kérelem

15. A jogorvoslati kérelem benyujtasara 2021. december 1-én keriilt sor. A kérelmez6
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek, ezzel
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat. Kérte,
hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az
ajanlatkérd érvénytelenségrol szold dontését.

16. Eldadta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenitési jogcime és indoka jogszabalyellenes, mert
a kérelmez6 altal benyujtott arazott koltségvetésbol egyértelmiien megallapithato az 1. rész
tekintetében tett teljes ajanlati ar, a felolvasdlapon tortént eliras pedig konnyen javithato-,
illetve az ajanlat teljes egészébdl megallapithaté lett volna. A kérelmezd allaspontja szerint
az ajanlatkérd az ajanlatot egészében kell, hogy értékelje, melyet egységében kell
figyelembe vennie az ajanlatban 1évé megajanlasok, nyilatkozatok, egyéb dokumentumok
mindegyikére tekintettel, az ajanlatban szerepld minden adat, nyilatkozat alapulvételével. A
felolvasolap is az ajanlat része, tehat az ajanlatot nem csak a felolvasolapon feltiintetett érték
alapulvételével kell értékelni, hanem azt tartalommal az ajanlatban szerepld egyéb
dokumentumok, a szakmai ajanlat, valamint a felvilagositas keretében tett nyilatkozat toltik
meg.

17. Az ajanlat egységére figyelemmel mindezen iratokat, adatokat 9sszességeben, egységes
tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. Az ajanlati kotottség az ajanlatban szerepld
tartalomra, adatokra, nyilatkozatban foglaltakra all be, nem kizardlag a felolvasolapon
szereplé adatra, ahogy azt a Kozbeszerzési DontObizottsdg konzekvens gyakorlata is
megallapitja. A felolvasolap javitdsa dnmagdban nem abszolut kizart, ha a javitas nem
itkozik a Kbt.-ben rogzitett kovetelményekbe €és az ajanlat érvényessé tételét szolgdlja.
Onmagaban abbol, hogy a Kbt. a felolvasélapon szereplé adatok koziil az ajanlati arra
vonatkozo6 nyilvanvalo eliras javitasat kiilon nem emeli ki, nem kovetkezik, hogy a hiba ne
lenne javithato, ha a Kbt. egyéb rendelkezéseinek megfelel. Az ajanlattevok kozotti sorrend



a hianypotlas vagy felvilagositas kovetkeztében akkor valtozna meg, ha a kérelmezo
tényleges ajanlata valtozna meg oly modon, hogy az a sorrendre is kihatna.

18. A felvilagositaskérés kovetkeztében azonban az allapithatdé meg, hogy a kérelmezé
eredeti teljes ajanlata valtozatlan maradt a felvildgositas megadéasat kovetden iS, az nem
hathat ki az ajanlattevok kozotti sorrendre. Az ajanlatkérd felvilagositaskérés keretében
valaszt kapott a kérelmez6tdl arra, hogy a felolvasolapon szereplé Gsszeg nyilvanvalé eliras
kovetkezménye, az ajanlati arat ajanlattételi szandékédnak megfeleléen az arazott
koltségvetés Osszesitoi €s a fo0sszesitOben szerepld ajanlati ar 6sszege adjak. A kérelmez6
ezzel allaspontja szerint feloldhatja az artablazat és a felolvasolapon szerepld 0sszeg kozotti
ellentmondast, a felvilagositdas megaddsa nem {itkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
tilalomba. A kérelmez6 tehat a felvilagositas megadasa soran nem emelt be semmilyen Uj
elemet, olyan adatra és informacidra hivatkozott, amelyet az ajanlat eredendden tartalmazott.

A kérelmezé 664.240.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

20. A nem vitatott tényallas szerint a kérelmez6 ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata az
ajanlat részeként benyujtott felolvasdlapon megadott dsszesitett nettd ajanlati ar (HUF) és az
ajanlat részeként csatolt arazott koltségvetés foosszesitéjén megjelolt Osszesitett nettd
ajanlati ar tekintetében eltérd adatot rogzit. Az ajanlatkérd részérdl kiadott eljarast
meginditd dokumentumok jelen kozbeszerzési eljarasban nem tartalmaztak olyan eldirast,
amely szerint az ajanlattevOk az eljarasban jogosultak volnanak ajanlatukat oly mddon
benyujtani, hogy abban tobbféle ajanlati ar (tobbvaltozata ajanlat) szerepeljen.

21. A kozbeszerzési gyakorlat toretlen és egységes abban a tekintetben, hogy az ajanlatnak
nem lehetnek egymassal ellentmond6 elemei, nem szerepelhet benne két egymdsnak
ellentmondo ajanlati ar.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata az értékelési
részszempont szerinti Osszesitett nettd ajanlati arra vonatkozdan a felolvasélapon, illetdleg a
benyujtott arazott koltségvetésben jelen esetben eltérd adatot tartalmaz, ezért a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve az ajanlatkérd a kérelmez6t az ajanlataban
fellelhetd ellentmondas kapcsan felvilagositas megadasara hivta fel. Az ajanlat tekintetében
fennalld ellentmondast, illetdleg az erre tekintettel elrendelt irasbeli felvilagositds kérés
jogszeriiségét a kérelmezd nem vitatta.

22. A kérelmez0 az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondas feloldasanak indokaként arra
hivatkozott, hogy abban a hiszemben volt, hogy a felolvasolap automatikusan feltolti €s
ezaltal tartalmazni fogja az anyagdij mellett a munkadijat is. Adminisztrativ okok folytan a
felolvasolapra nem keriilt atvezetésre a munkadij Gsszege, amely azonban megegyezik a
tételes koltségvetésben munkadijként felsorolt végosszeggel. A kérelmezd allaspontja
szerint az benyujtott arazott koltségvetésben tételes és teljes ajanlatot adott, amely
tartalmazza az anyagdij mellett a munkadijat is, igy az ajanlatbdl a teljes vallalas ellenértéke
megismerhet6 és az ajanlatkérd rendelkezésére all.



A kovetkezetes joggyakorlat szerint az ajanlat egységes egészként értékelendd, azaz a
benyujtott ajanlat a teljes ajanlati tartalom alapjan birdland6 és értékelendd. Ezt a
megallapitast erdsiti meg ,,A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targyaban
késziilt kuriai 0sszefoglaldo vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1.) is, amely szerint az ajanlat
valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés
szempontjabol. Az ajanlati kotottség tehat az ajanlat egésze tekintetében fennall.

23. Az ajanlat egységességébdl az ajanlatkérd allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy az
ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok k&zo6tt nincs hierarchia. Erre
tekintettel sem a kérelmez6, sem pedig az ajanlatkér6é nem allithat fel sorrendet a benyujtott
dokumentumok kozott és nem értékelheti valasztasa szerint kiilondsen az értékelésre keriild
ajanlati elemeket és hagyhatja figyelmen kiviil egyik vagy masik nyilatkozatot és az
azokban rogzitett szamadatot. Az ajanlat Osszeallitasa a kérelmez6 feladata és felelGssége.
Az ajanlatkérének nem a kérelmez6 feltehet akarata, hanem a nyilatkozati elv alapjan az
ajanlatban benyujtott dokumentumok és nyilatkozatok tartalma alapjan kell az ajanlatot
elbiralnia és érvényességérol dontenie.

24. A kovetkezetes és egységes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan az ajanlathoz
csatolt felolvasdlapon megadott ajanlati ar moddositasara az ajanlattételi hatarido lejartat
kovetden kizarolag szamitasi hiba fennallasa esetén van lehetdség éspedig abban az esetben,
ha az ajanlatban megtalalhatok azok az alapadatok, amelyek egy matematikai mivelet
elvégzésével szamitasi hibahoz vezettek. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogintézmény
alkalmazhatosdgdhoz két konjunktiv feltételnek kell fenndllnia. Egyfelél valamely
matematikai miivelet helytelen elvégzésén kell alapulnia, feltéve, hogy az ajanlatban
rendelkezésre all azon alapadat, amelynek tekintetében elvégezték a hibas matematikai
muveletet, masfel6l a hibanak az értékelésre is kihatassal kell lennie. A kérelemmel érintett
ligyben az ajanlat ellenérzése eredményeként megallapitast nyert, hogy az arazott
koltségvetés munkalapjainak adatai, tovabba mindezek Osszesitését tartalmazé koltségvetési
fo0sszesitd adatai megfelelok, azaz az ajanlat részeként benyujtott kdltségvetésben nincs
olyan alapadat, amely miatt felmeriilne valamely matematikai mtivelet helytelen elvégzése.
Ennek megfelelden az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kérelmezd ajanlata tekintetében a
Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazhatdsdganak feltételer nem alltak
fenn.

25. A Kbt. és az annak alkalmazasa soran kialakult joggyakorlat az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem teszi lehetdveé, hogy amennyiben az ajanlati arat egymastol eltérden, kiilonb6zo
Osszegben is megjeldli az ajanlattevd, pusztan két szamadat koziil valasztassal jeldlje meg az
ajanlati arat. Jelen esetben nem vitatottan az ajanlati ar a felolvasdlapon és az arazott
koltségvetésben két kiilonbozo 6sszegben keriilt megjelolésre.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint a felolvasolap javitdsa onmagaban nem abszolut kizart,
ha a javitds nem iitkdzik a Kbt.-ben rogzitett kdvetelményekbe €s az ajanlat érvényessé
tételét szolgalja. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
hasznalatara vonatkozo ismeretek hianya vagy azok téves volta nem mentesiti a kérelmez6t
az ajanlat elkészitésére és az ajanlattételre irdnyado jogszabalyi rendelkezések betartasa alol,
az ajanlatkérd dontését pedig értelemszertien nem teszi jogszerltlenné. Az ajanlatkérd
tajékoztatasi €s egyiittmiikodési kotelezettsége az egyes jogintézményekkel kapcsolatos
relevans jogszabalyi eldirasok ismertetésére €és figyelem felhivasokra terjed ki, de ez nem
foglalja és nem is foglalhatja magaban, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
hasznalatara vonatkoz6 tanacsadast végezzen vagy az ajanlatot €s az abban megtett



nyilatkozatokat akar részben, akar egészben a kérelmez6 helyett Gsszeallitsa vagy a megtett
nyilatkozatokat azok tartalmatol eltérdéen értelmezze.

27. Mindezek figyelembevételével az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatanak érvénytelensége
targyaban jogszer(i dontést hozott, a kérelmezd részérdl az ajanlati ara tekintetében fennalld
ellentmondasra adott irdsbeli magyarazata nem fogadhato el, mert a felvilagositas megadasa
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatozasba iitkozik, ezaltal sérti az ajanlat egésze
tekintetében fennalld ajanlati kotottséget. Ezért az 1. ajanlati részben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, mivel az ajanlat nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 20. napjan kezdte meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati kérelem
elbirdlasa soran.

29. A 2021. december 1. napjan érkezett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezd az
ajanlatkér6  kozbens6  dontését sérelmezte, amely a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségének indokait rogzitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
tekintettel, ezért a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerii
eljaras soran és a Kbt.-nek megfeleld dontést hozott-e az ajanlat érvénytelensége targyaban.

30. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetoségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtadsara vonatkozé felszolitast az ajanlatkér6 a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles
az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridot,
tovabba a hianypdtlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A
hidnypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a
69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni
is lehet.
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A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald eso részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitand6 érték, valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megjeldlésével -,
felhivja az ajanlattevit annak javitasara. A szamitasi hiba javitisanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mds - az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitéasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;

30. A Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni. A
felolvasodlap része az ajanlatnak, az ajanlat egységes egész, az abban foglaltak Gsszességét
kell ajanlatnak tekinteni. A felolvasdlapon Osszesitett nettd ajanlati arat (HUF) forintban
kellett megadni, azaz annak minden koltségelemet — anyagkdltséget és munkadijat is -
kellett tartalmaznia. A munkadij Osszesitett Osszege 6.301.800.-Ft volt, amelyet a
felolvasdlapon szerepld teljes, tehat Gsszesitett ajanlati ar nem tartalmazott, azt a kérelmezd
az ajanlati ardban nem vette szamitasba, abba nem szadmitotta bele. Az ajanlatban tehat két
ajanlati ar szerepelt, 95.027.645.-Ft a felolvasélapon, 101.329.445.-Ft az d&razott
koltségvetés f00sszesitdjének adatai alapjan. Az ajanlatkérd a két ar kozotti ellentmondas
feloldaséara felhivta a kérelmezdt. A kérelmezd a f6Osszesitdn rogzitett ajanlati arat kérte
figyelembe venni és az eltérés indokaként adminisztracids hibara hivatkozott.

31. A felolvasolapon szereplé megajanlast modositani jelen esetben nem lehet, tekintettel
arra, hogy a felolvasélapon szerepld értékelési szempont, az dsszesitett nettd ajanlati &r nem
tekinthetd nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozo adatnak. Az ajanlatkéré a
felolvasdlapon rogzitett megajanlést vette figyelembe, annak modositasa, valtozasa jelentds
adatot érintene, egyértelmiien befolyasolnéa a felolvasélapon megadott arat, azt 6.301.800.-
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Ft-tal megemelné. A f60sszesiton €s a részletes artablazatban a munkadijjal novelt ajanlati ar
keriilt meghatarozasra, beazonosithatd modon a munkadijjal a felolvasdlapon szerepld ar
esetében a kérelmezé nem szamolt. Ekként pedig két kiilonbozd, egy munkadijjal novelt
(f66sszesitd szerinti 101.329.445.-Ft) és egy munkadijjal nem megnovelt (felolvasolap
szerinti 95.027.645.-Ft) 6sszegl ajanlati ar keriilt feltiintetésre az ajanlatban. Két kiilonb6z6
ajanlati arat megadni az ajanlatban nem lehetett, a kérelmezdt nem illette meg a valasztas
joga, hogy utobb dontse el, melyik ajanlati arat vegye figyelembe az ajanlatkéro.

32. A felolvasdlap javitdsa onmagéaban nem abszolut kizart, azonban a javitasnak meg kell
felelnie a Kbt. 71. § (8) bekezdésében, valamint - amennyiben annak feltételei fennallnak - a
Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltaknak.

33. AKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata alapjan az arazott koltségvetés
egyes tételei hidnypotlas keretében modosithatoak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglalt korlatok betartdsa mellett. Az arazott koltségvetés moddositdsara vonatkozo
rendelkezések konjunktiv feltételeket hatdroznak meg, az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara akkor potolhatd, mddosithato, egészithetd ki vagy
tordlhetd, ha a valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyadsolja. Az érazott
koltségvetés valamely tételének modositasanal a hidnypdtlas feltétele, hogy a valtozas nem
jarhat a teljes ajanlati ar és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrend
befolyasolasaval.

34. Targybani eseteben a kérelmezé allaspontja szerint a felolvasdlap modositasara kertiilt
volna sor, nem pedig az arazott koltségvetés valamely tétele, egységara modositasara, maga
a kérelmezd is ugy nyilatkozott, hogy a munkadijjal novelt dsszegili ajanlati arat kivanta
rogziteni, a munkadij Osszege azonban adminisztrativ hiba miatt kimaradt a felolvasélapon
feltiintetett ajanlati arbol, az csupan az anyagkoltséget tartalmazta.

35. Mindezek alapjan a felolvasolapon szerepld Osszesitett nettd ajanlati ar nem
modosithatd, az ajanlati ar 95.027.645.-Ft-rol 101.329.445.-Ft-ra torténdé megemelése nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, amely ilyen modon
javithato lenne, sértené az ajanlati kotottséget €s ezzel egylitt az ajanlattevok kozotti
esélyegyenldséget is. A modositds a teljes ajanlati 4rat érintené, azt modositand, annak
Osszegét felemelné.

36. A hiba javitdsa nem felelne meg azon konjunktiv feltételnek sem, hogy az ajanlattevok
kozotti sorrendet nem befolyasolnd. A kérelmezd az ajanlata felolvasdlapjan a masodik
legkedvezébb ajanlati arat adta meg. Amennyiben a felolvasolapon szerepld Osszeg a javitas
eredményeként 95.027.645.-Ft-rol 101.329.445.-Ft-ra emelkedne és az ajanlatkérd ezt venné
figyelembe az értékelés soran, a kérelmezd a harmadik helyre keriilne, amellyel médosulna
az ajanlattevok kozotti sorrend is. Annak nincs relevanciaja, hogy a sorrend modosulasa a
kérelmez0 részére eldnyds vagy hatranyos valtozast hozna. Nem foghat helyt a kérelmezd
azon hivatkozasa tehat, hogy az ajanlati 4&ra nem valtozna és ezért a felolvasolap javitasa
nem befolyédsolnd a sorrendet. A kérelmezd két ajanlati arat rogzitett, mint dsszesitett nettd
ajanlati ar, egyet a felolvasdlapon, egyet az arazott koltségvetés fodsszesitdjén és ezzel az
értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében két kiillonb6zd, egymasnak ellentmond6 ajénlatot
adott. Az ajanlatkéré nem koteles ezen arak koziil eldonteni, hogy a kérelmezdé szandéka
szerint melyik Osszesitett nettd ajanlati arat vegye figyelembe, mint a kérelmezd
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megajanlasat. A kérelmez0 az ajanlataban a felolvasdlapon munkadij nélkiili arat rogzitett,
mig a f00sszesitOben a munkadijat is szamitasba vette az ajanlati ara kalkulélasakor.

A kérelmez0 utobb a felvilagositds megadasa soran nem moédosithatja és nem valaszthatja
meg, hogy az ajanlatkérd mely ajanlati arat vegye figyelembe.

37. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan jogszertien allapitotta meg a kdzbensOé dontésében a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon rogzitett ajanlati a&r modositasanak nem volt helye.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alaptalan
kérelmet elutasitotta.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrél. A
jogorvoslati kérelem elutasitisa, azaz a kérelem alaptalansdga miatt az igazgatési
szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli a dij teljes Gsszegét.

39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL
torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 14.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus tuton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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