[1]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.703.866/2022/18.

Felperes: Orszagos Korhazi Foigazgatosag
(1125 Budapest, Diosarok ut 3.)

A felperesek képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: Uherné dr. Laczi Orsolya kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: FRANK Diagnosztika Kft.
(1036 Budapest, Dereglye utca 2.)

Az alperesi érdekelt Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda

képviseldje: (1025 Budapest, Szépvolgyi ut 4/A.)

A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.323/15/2022. szdml hatarozat
jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettészazotvenezer) forint perkoltséget, tovabba az alperesi érdekeltnek 150.000
(szazdtvenezer) forint perkdltséget.

A 300.000 (haromszazezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes - mint ajanlatkéré - 2021. november 24-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott patologiai berendezések beszerzése targyaban (EKR01022502021). A kodzbeszerzés
Osszesen 7 részbdl allt, a jelen kozigazgatasi per a kozbeszerzés 5. részét érinti. A 5. rész nagy
teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automatak és reagensek beszerzésére iranyult. A beszerzés
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos.
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A felperes az 5. részhez tartoz6 ajanlati felhivas ,,I11.2.4) A beszerzés mennyisége:” cimil

pontjaban — egyebek mellett — az alabbiakat irta eld:

»Ajanlati ar alatdmasztasa: Meg kell adni az ajanlott termék (és adott esetben) tartozékai nettd
egység- €s nettd Osszdrat (a benyljtandd dokumentumok kozott mellékelt részletes excel
artablazatban)

Szakmai ajanlat - Beszerezni kivant eszk6zok minimum kdvetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkdz (és adott esetben) tartozékai pontos gyartdjat, tipusat,
szarmazasi helyét, szervizét, vmint azon rendeletet, mely a forgalomba hozatalat szabalyozza.
- Amennyiben ajanlattevd latja el a szerviz tevékenységet, Uigy ajanlattevé cégnevét, és
sz€khelyét kell beirni a tdblazatba.

- Az ajanlott eszkoz ajanlott (teljesitett) paramétereivel kitoltve kell benytjtani

- Az ,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett)
paramétereit tartalmazo tablazatban” el6irt minimum kdvetelmények (minimum paraméterek)
minimalis szintjét az ajanlott termékeknek el kell érniiik. Ennek valdé megfeleldséget
Ajanlattevd az altala ajanlott berendezésre vonatkozdan minden eldirt funkcid és szamszer(i
paraméter  ismertetésével  (mellékelt  tablazatok  kitoltésével)  tantsitsa! A
minimumkovetelményekre vonatkoz6 paraméterek esetében a tablazatban az ajanlott
(teljesitett) paramétereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitoltve kell benyujtani.
Az értékelési szempontok kapcsan tett megajanlasok esetében a tiblazatban az ,,igen/nem”
eldontend6 kérdés megvalaszolasat kovetden, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitdltve kell benyujtani, ahol ez relevans, az Ajanlatkéré a nem
relevans eseteket a tablazatban megjelolte!”

A felperes az ajanlati felhivas ugyanezen pontjaban a ,,Megajanlott termékek vonatkozasaban
benytjtandd tovabbi dokumentumok” cimsz¢d alatt a kdvetkezd tovabbi dokumentumok
benyujtasat irta elo:

.- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek esetében az ajanlatban mellékelni kell azok
gyartoi adatlappal torténd igazolasat és /vagy a gyartd képviseletére jogosult személye altal
tett megerdsitd nyilatkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazo nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo, gyartomiig visszavezethetd forgalmazasi
jogosultsagat igazold engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartéja nem az ajanlattevo).
Amennyiben ajanlattevdé nem kozvetlen a gyartoval all kapcsolatban, vmennyi forgalmazo
engedélyét be kell nyujtani (pl. ha egy magyarorszagi forgalmazdé van még AT elétt, akkor
szilkséges benyuUjtani a gyartdé magyarorszagi forgalmazd forgalmazasi jogosultsagra
vonatkoz6 engedélyét, és a magyarorszagi forgalmazd ajanlattevore vonatkoz6 forgalmazasi
engedélyét)

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a megajanlott termékek vonatkozésiban a
részletes gyartdi termékismertetd prospektusok angol és/vagy német nyelven is benyujthatok,
a magyar nyelvll forditast ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyartoi termékismertetd nem
részletes ugy részletes magyar és/vagy angol és/vagy német nyelvii miiszaki leirassal kell
kiegésziteni. Részletes gyartdi termékismertetdé prospektus alatt ajanlatkérd azon
dokumentumot érti, amin megtalalhatd a gyartd6 megnevezése, az adott termék tipusa, az adott
termékrol késziilt rajz vagy fotd, a termék tulajdonsagainak leirdsa, ami tartalmazza az
ajanlatkéréi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasan feliil a gyartd altal fontosnak
tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkdz vonatkozasaban az orvostechnikai eszk6z megfeleldségét az
MDR, illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo rendeletben eldirt gyartdi megfeleldségi
nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkoz forgalomba hozataldhoz az MDR (az
orvostechnikai eszkozokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az
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1223/2009/EK rendelet moédositasarol, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet), illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl szold rendelet alapjan sziikséges -
CE megfeleléség értékelési tanusitvannyal koteles igazolni. (16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon eszk6zok kozé, mely vonatkozasaban
kotelezettség a CE megfeleldség értékelési tanusitvany megléte, akkor azon termékek
esetében csak a gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelezod
benytjtani.

A gyartdéi megfeleldségi nyilatkozatok (EC Conformity Declaration), CE tanusitvanyok,
termékismertetdk forditasa elfogadott ajanlattevd forditasaban. [...]”

A felperes ajanlatok megtételére vonatkozd elvardsait az ajanlati felhivas mell¢ kiadott
»KD02 Kozbeszerzés targya szerinti miiszaki leirds” c. kozbeszerzési dokumentum az
alabbiak szerint tartalmazta (az alabbi kiemelés formazas és tagolas szerint):

1. AJANLATTETEL SORAN ELOIRT KOVETELMENYEK, AZ AJANLATTAL
EGYUTT BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK:

L1. AJANLATI AR ALATAMASZTASA:

- Meg kell adni az ajanlott termék (és adott esetben) tartozékai nettd egység- és nettd
Osszarat (a benytjtandd dokumentumok kozott mellékelt részletes excel artablazatban)

L2. SZAKMAI AJANLAT - BESZEREZNI KIVANT ESZKOZOK MINIMUM
KOVETELMENYEIT, ES  AJANLOTT (TELJESITETT) PARAMETEREIT
TARTALMAZO TABLAZATBAN:

- Meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott esetben) tartozékai pontos gyartdjat, tipusat,
szdrmazasi helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba hozatalat
szabalyozza.

- Amennyiben ajanlattevd latja el a szerviz tevékenysége, ugy ajanlattevd cégnevét, és
sz€khelyét kell beirni a tdblazatba.

- Az ajanlott eszkodz ajanlott (teljesitett) paramétereivel kitdltve kell benytjtani

- Az ,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett)
paramétereit tartalmazo tablazatban” eldirt minimum kdvetelmények (minimum paraméterek)
minimalis szintjét az ajanlott termékeknek el kell érniiik. Ennek valdé megfeleldséget
Ajanlattevd az altala ajanlott berendezésre vonatkozoan minden eldirt funkcio és szamszeri
paraméter  ismertetésével (mellékelt tablazatok  kitoltésével)  tanusitsa! A
minimumkovetelményekre vonatkozo paraméterek esetében a tablazatban az ajanlott
(teljesitett) paramétereket az ajanlott termék pontos paramétereivel Kitoltve Kkell
benyujtani. Az értékelési szempontok kapcsan tett megajanlasok esetében a tablazatban
az ,igen/nem” eldontendé kérdés megvalaszolasat kovetéen, az ajanlott (teljesitett)
paramétereket, az ajanlott termék pontos paramétereivel kitoltve kell benytjtani, ahol
ez relevans, az Ajanlatkéro a nem relevans eseteket a tablazatban megjelolte!

1.3. MEGAJANLOTT TERMEKEK VONATKOZASABAN BENYUJTANDO TOVABBI
DOKUMENTUMOK:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek esetében az ajanlatban mellékelni kell
azok gyart6i adatlappal torténd igazolasat és/vagy a gyartd képviseletére jogosult személye
altal tett megerdsitd nyilatkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozd, gyartomiiig visszavezethetd
forgalmazasi jogosultsagat igazold engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartdja nem
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az ajanlattevd). Amennyiben ajanlattevd nem kozvetlen a gyartoval all kapcsolatban,

valamennyi forgalmazé engedélyét be kell nytjtani (pl. ha egy magyarorszagi forgalmazo

van még ajanlattevd elott, akkor sziikséges benyujtani a gyartd magyarorszagi forgalmazé

forgalmazasi jogosultsagra vonatkozd engedélyét, és a magyarorszagi forgalmazo

ajanlattevore vonatkozé forgalmazasi engedélyét)

- Ajénlatkérd gyartd alatt az MDR rendelet 2. cikk 30. pontjadban foglaltakat érti:

,»Zyartd”: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely eszkozt gyart vagy teljesen felujit,

vagy eszkozt terveztet, gyartat vagy teljesen felijittat, s a szoban forgd eszkozt a sajat neve

vagy védjegye alatt forgalmazza;

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a megajanlott termékek vonatkozasaban a

részletes gyartéi termékismertetd prospektusok angol és / vagy német nyelven is

benytjthatok, a magyar nyelvii forditast ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyartoi

termékismertetd nem részletes tigy részletes magyar €s / vagy angol és / vagy német nyelvil

miszaki leirassal kell kiegésziteni. Részletes gyartéi termékismertetd prospektus alatt

ajanlatkéré azon dokumentumot érti, amin megtalalhatd a gyartd megnevezése, az adott

termék tipusa, az adott termékrdl késziilt rajz vagy fotd, a termék tulajdonsagainak leirasa,

ami tartalmazza az ajanlatkérdi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasan feliil a gyarto

altal fontosnak tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkdz vonatkozdsdban az orvostechnikai eszkoz

megfeleldségét az MDR, illetve az orvostechnikai eszkdzokrdl szold rendeletben eldirt

gyartéi megfeleléségi nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkoz forgalomba

hozataldhoz az MDR (az orvostechnikai eszkozokrdl, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK

rendelet és az 1223/2009/EK rendelet modositasarol, valamint a 90/385/EGK és a

93/42/EGK tandacsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2017. aprilis 5-i (EU)

2017/745 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet), illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lo

rendelet alapjan sziikséges - CE megfeleloség értékelési tanusitvannyal koteles igazolni.

(16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon eszk6zok kozé, mely vonatkozasaban
kotelezettség a CE megfeleldség értékelési tanusitvany megléte, akkor azon termékek
esetében csak a gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelezd
benytjtani. A gyartdoi megfeleléségi nyilatkozatok (EC Conformity Declaration), CE
tanusitvanyok, termékismertetok forditasa elfogadott ajanlattevo forditasaban.”

A felperes a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezésre bocsatotta a ,,2021.11.24 KDO05
Artablazat 1-7 rész_végleges” elnevezésti fajlt, amely tablazat szerint kérte megadni az 5.
részre vonatkoz6 kereskedelmi ajanlatot, tovabba a
»2021.11.24 5 resz Immunfesto automta 1022 elnevezésii f3jlt, amely tablazat kitoltésével
kérte megadni az 5. részre vonatkozo miszaki-szakmai ajanlatot. A felperes az 5. részhez
tartozod ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett)
paramétereit tartalmaz6 tdblazat”-okat a kovetkezd adattartalommal tette kdzzé:

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Szarmazasi hely:

Szerviz (cégnéyv, és székhely):

Eszkéz minimumparameéterei (el6irt minimum Ajanlott (teljesitett) paraméterek
kovetelmények, minimum paraméterek, minimalis
szintje)
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Rendszer képes legyen IHC ¢és ISH valamint FISH
festési eljarasok elvégzésére

Minimum 30 lemezes kapacitas

Az automata képes legyen metszetek vonalkoddal vagy
barkdddal valé azonositdsara

A rendszer teljes korti magyar nyelvii szoftverrel
rendelkezik.

Napi 8 6ras munkaidében minimum 100 IHC minta
festési kapacitassal rendelkezzen.

Hasznalat soran keletkez6 veszélyes és nem veszélyes
hulladék oldatok szétvalasztasa és kiilon gytijtése
gyérilag legyen megoldott.

Szoftveresen ellendrzott antigénfeltaras és teljesen
automata immunhisztokémiai reakcio kivitelezés a
reakcid elohivasdig bezardlag, mely emberi
beavatkozas nélkiil menjen végbe. A szoftveresen
ellendrzott antigén feltarast és a teljesen automata
immunhisztokémiai reakcidt egy ugyanazon gépen
belill kell elvégezni, emberi beavatkozas nélkiil.

IGEN/NEM | Ajanlott

’ (teljesitett)
Ertékelési szempontok paraméterek (ahol
relevans)

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH festé automata

et 114 s it A1 2 . s . nem relevans
Kiilonallo individualis metszetfest6 allomasok, melyek lehetdvé teszik a

festett lemezek egymastdl fiiggetleniil torténd cseréjét. IGEN/NEM,
elény a megléte)

Az automata reagenseinek gazdasagos hasznalata (maximum 150 mikro/l.
felhasznalasaval) és a metszetek védelmében fed6lemez technika vagy
azzal egyenértéki technikai megoldas alkalmazasa (IGEN/NEM, el6ny a
megléte)

Rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely miikddése mellett folyamatosan
adagolhat6 az immun. FISH egység alatt nem csak ¢és kizarolag fizikailag
kiilonallé egység értendd, mivel a 1ényeg ebben az esetben a
funkcionalitas, vagyis a két munkafolyamat parhuzamosan torténd
alkalmazasanak lehetdsége. (IGEN/NEM, elény a megléte)

Egynél tobb robotkar vagy olyan egyenértékii technikai megoldas, mely a
reakcid kivitelezésének idejét, a reagens koltségeket csokkenti
(IGEN/NEM, el6ny a megléte)

[6] A 2022. januar 7. napi ajanlattételi hataridore az 5. részre vonatkozoan 3 ajanlat érkezett, az
alperesi érdekelt és a Summamed Kft. is ajanlatot tett. A Summamed Kft. az ajanlata
részeként az alabbi fajlokat csatolta:

- Alairasi cimpéldany BMK .pdf

- Alairéasi cimpéldany KA .pdf

- Alairasi cimpéldany SH_.pdf

- Alairési cmpldny.pdf

- Brochure - BOND-MAX 200268 Rev A .pdf
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- CE_Leica BOND MAX en.pdf

- DA Leica 2021 hu.pdf

- DA Leica 2021.pdf

- EKR meghatalmazas 5. rész.pdf

- Eldszerzédés 5. rész.pdf

- Leica BOND MAX Kézikonyv hu.pdf

- Meghatalmazas SM_4,5.pdf

- MeghatalmazasMKKA 202106 2t.pdf

- Nyilatkozat az értékelési szempontokra megadott paraméterek vonatkozasdban 5.
rész.pdf

- Uzleti titkot tartalmazé fajlok, elkiilonitetten feltdltve:

- Artablazat 5.rész.pdf

- KDOS5 Artablazat 4,5 végleges M.xls

Az ajénlattételi hataridére nem csatolta az ajanlati felhivasban megjeldlt és a kozbeszerzési
dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatott fenti — a beszerzendo termék gyartojat, tipusat,
szarmazasi helyét, szervizét ¢s minimumkdvetelményeit tartalmazé — tablazatot.

A felperes 2022. februar 3-4n arra hivatkozéssal, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban a
szakmai ajanlat vonatkozasaban milyen elvarasokat irt eld, a kovetkezd hianypotlasi felhivast
intézte a Summamed Kft.-hez: ,)9. [...] Ajanlattevd ajadnlataban nem csatolta a beszerezni
kivant eszkozok minimumkovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo
tablazatot, azonban az ajanlat egyéb részeibdl megallapithatd a megajanlott termék tipusa és
gyartoja. Kérjiik, hogy az Ajanlattevd hianypotlas keretében csatolja az Ajanlatkérd altal
beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, €és ajanlott (teljesitett) paramétereit
tartalmazd tablazatot.” A Summamed Kft. 2022. februar 7-én becsatolta a kért kitoltott
tablazatot, melyben a megajanlott termék tipusaként a BOND-MAX keriilt feltlintetésre.

A felperes a 2022. majus 4-én kiadott tdjékoztatisa szerint - az 5. részt illetéen - mindharom
ajanlatot megfelelonek értékelte, ezért elvégezte az ajanlatok értékelését, és felhivta a
Summamed Kft.-t és az alperesi érdekeltet a kizaré okok és az alkalmassagi kdvetelmények
igazolasara. A 2022. augusztus 1-jén feltoltott Gsszegezés szerint az alperesi érdekelt és a
Summamed Kft. ajanlata is érvényes, az eljaras nyertese a Summamed Kft. lett.

Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 8-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa és az eljarast lezaré dontés nyertes ajanlat elbiralasaval
kapcsolatos részei ellen, melyet a felperes elutasitott. Az alperesi érdekelt ezért jogorvoslati
kérelemmel ¢élt, melyben a jogsértések megallapitdsa mellett az 5. részt lezard dontés
megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes olyan ajanlatot fogadott el
érvényesnek, amelyben a konkrét szakmai ajanlatot csak utdlag, egy jogsértéen lefolytatott
hianypotlas keretében nyujtottak be.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. szeptember 30. napjan meghozott D.323/15/2022. szamu hatarozataval az
1. kérelmi elem vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarast a kérelem elkésettsége okan
megsziintette; a 2. kérelmi elem vonatkozésaban eldadott jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta; a 3. kérelmi elemre pedig megéllapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését, ezért
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megsemmisitette az 5. kozbeszerzési részt lezard dontést, tovabba a felperessel szemben
5.000.000 forint birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a 3. kérelmi elem alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes jogszerlien végezte-e el a nyertes ajanlat érvényességi vizsgdlatit arra
tekintettel, hogy a 2022. februar 7-én hianypotolt ajanlatot biralta el. Az a felek k6zott nem
volt vitas, hogy: a Summamed Kft. ajanlattételi hatariddben benytjtott ajanlata nem
tartalmazta a ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimumkovetelményeit, és ajanlott (teljesitett)
paramétereit” tartalmazd tablazatot; a nyertes ajanlat az egyéb dokumentumokban sem
tartalmazott olyan ajanlattevdi nyilatkozatot, amelyben a Summamed Kft. egyértelmii és
kifejezett vallalast tett volna arra, hogy a beszerzés targyaként meghatarozott
nagyteljesitménylt THC/ISH/FISH fest6automatdra a Leica Biosystems gyartmanyu Bond
Max tipust terméket kivanja széllitani, és a szerviztevékenységet a BioMarker Kft. fogja
ellatni; az ajanlatban elhelyezett felolvasolap tirlapon, és az értékelési szempontok szerint
megtett vallaldssal kapcsolatos ajanlattevdi nyilatkozatban sem a megajanlott termék, sem a
szervizszolgaltatd nem keriilt megjelolésre; az ajanlat nem tartalmazta a miiszaki leirdsban
meghatarozott minimumkovetelmények teljesiilésére vonatkozé megerdsitd ajanlattevoi
nyilatkozatot sem; az ajanlatban fellelhetd volt gyartdi termékismertetd, illetve megfeleloségi
nyilatkozat, amelyek a Leica Bond Max termékre vonatkozoan tartalmaztak adatokat; az
ajanlat részeként keriilt becsatolasra tovabba egy gyartdi kézikonyv, amely a Bond 6.0
szoftverekkel miik6dé Bond-rendszerek részletes gyartdi ismertetdjét tartalmazta, amely
kétféle feldolgozomodult: a Bond Max ¢s a Bond-III modul termékelirasat és felhasznalasi
utmutatojat egyardnt tartalmazta; tovabba a nyertes ajanlattevd a mindségi értékelési
szempontokra tett vallalasait kizdrélag a gyartoi felhaszndloi kézikonyvben rogzitett gyartoi
informéciokkal kivanta igazolni, a gyartéi informaciok azonban mind a Bond Max, mind a
Bond-III. feldolgozémodulra egyarant érvényesek, azok nem vonatkoztatéak kizardlag a
Bond Max Eszkozre. A felperes ajanlattevdi nyilatkozat hianyaban — a gyart6i brosura, egy
CE megfeleléségi dokumentum és egy kézikonyv tartalma alapjan — azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a nyertes ajanlattevotdl a Leica Bond Max festékautomata szallitdsara kapott
ajanlatot, annak dacara, hogy még a dokumentumokban is tobbféle termék jelenik meg. A
felperes az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidoban megkovetelte az ajanlattevoktdl a
konkrét szakmai ajanlat specifikalasat; kifejezetten eldirta azt, hogy nyilatkozatban kell
megjeldlniiik a megajanlott eszkdz gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét és azt a gazdasagi
szereplot, amely a jotallas idOtartama alatt a szervizelési feladatokat elvégzi. Az ajanlati
kotottség pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatariddvel lejart. Az
alperesi érdekelt ezért helytalldban hivatkozott arra, hogy az eldirt ajanlattételi feltételek
alapjan az ajanlati kotottséget eredményezd jognyilatkozatot az ajanlattevének kell megtennie
(Kfv.111.37.245/2015/4.); annak kifejezettnek €s egyértelmiinek kell lennie; nem allapithatd
meg az ajanlati kotottség bedllta joghatalyos ajanlattevdi jognyilatkozat hidnyéaban, és e hidny
jogszertien nem volt potolhatd. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy joghatalyos
nyilatkozat hidnydban is egyértelmiinek tekinthetd az ajanlati vallalas azzal, hogy az ajanlat
tartalmazott gyarto6i termékismertetdt, mert annak a funkcidja kizarolag a meglévd ajanlati
vallalas megfeleldségének igazoldsa, nem pedig annak poétlasa. Az ajanlattevdi nyilatkozat
nem helyettesithetd brossurak becsatolasaval, és konkrét vallalas nélkiil gyakorlatilag nincs is
mit igazolniuk. Tévesen az a felperesi hivatkozéds is, hogy az EKR felhasznal6i szintli
autentikacidja potolhatja a konkrét ajanlati vallalast. Az EKR felhasznaldi jogosultsagok
kizardlag technikai szinten vizsgalhatoak, és kizardlag annak megallapitasara alkalmas, hogy
a kozbeszerzési eljaras dedikalt feliiletére az ajanlatba az arra jogosult személy helyezhet el
dokumentumokat, ettdl még a gyartéi prospektus, a gyartdi informacié nem tekinthetd
ajanlattevoi jognyilatkozatnak. A felperes kozvetett és nem is egyértelmii informaciok
alapjan, onkényesen dontotte el, hogy milyen miiszaki tartalomra kapott ajanlatot. A nyertes
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ajanlattevd utdlag nyujtotta be a beszerzés targydra vonatkozo konkrét nyilatkozatat, azaz az
ajanlattételi hataridot kovetden tette meg a valds szakmai ajanlatat, amely nem tekintheté nem
jelentés hidny, hiba poétlasanak. A felperes ugyan helytalldan hivatkozott a hidnypodtlas
jogintézményének céljara, azonban a jelen esetben a hiba jelentds volt, mert az ajanlatbol
gyakorlatilag hidnyzott a beszerzés targyara vonatkozé konkrét ajanlat. A hianypotlas a Kbt.
71. § (8) bekezdése szerinti hidnypoétlasi tilalomba iitkdzott, mert az ajanlati kotottséget
eredményezd valds ajanlat utdlagos megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenld
banasmodot, az egyenld esélyli ajanlatételt eldird alapelveket; tovabba az — hidnypodtlassal
jogszerlien nem korrigalhatd — jelentdés hiba megsziintetésére iranyult. A birdlat sordn e
jogszabalysértést észlelni kellett volna Kbt. 71. § (10) bekezdésben eldirt kotelezettség
alapjan, a hidnypoétlast a felperes nem vehette volna figyelembe a nyertes ajanlat
érvényességének megallapitasa érdekében. A jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan az 5. kozbeszerzési részt lezard dontés megsemmisitésének, a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan birsag kiszabasanak van
helye.

A Kbt. 165. § (5) és (11) bekezdéseire figyelemmel az alperes a birsag alkalmazasa korében
rogzitette, hogy a felperes sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy érvényesnek biralt el
egy érvénytelen ajanlatot, és érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevdt hirdetett ki a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként, amely jogsértés az eljarast lezar6 dontésre kozvetleniil
kihatott. A birsag 6sszegének meghatarozasa soran - a jogsértés sulyossagan til - figyelemmel
volt a beszerzés targyara, a jogsértéssel érintett 5. rész unidos kozbeszerzési értékhatart
jelentésen meghalad6, magas értékére, értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat
valamint azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt. Figyelemmel
volt arra, hogy e beszerzéssel Osszefiiggésben a felperessel szemben nem allapitott meg
ismételt jogsértést, valamint arra, hogy a jogsértés megtorténte a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott relative rovid idd telt el. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat, €s a Kbt. 53. § (6)
bekezdése szerinti feltételes kdzbeszerzési eljarast folytatott le.

A Kkereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes hatdrozatdnak jogsértést megallapitdo, az eljarast lezard dontést
megsemmisitd, valamint a birsagot kiszabo részét keresettel timadta. Elsdédlegesen - a Kp. 89.
§ (1) bekezdés a) pontja, 90. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (1) bekezdése alapjan - a
hatarozat megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogsértést.
Masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat kérte a kiszabott birsagot melldzésével,
harmadlagosan a birsag mérséklését. Kérte tovabba kotelezni az alperest a jogorvoslati
eljarasban és a perben felmeriilt koltsége viselésére a birdsagi eljardsban megallapithatd
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2)
bekezdése alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes tévesen dallapitotta meg, hogy jogsértd modon nem
nyilvanitotta érvénytelenné a Summamed Kft. ajanlatit. Az ajanlat részét képezo
dokumentumokbol megéllapithatd volt a szakmai ajanlat és az ajanlati dokumentacidoban kért
miszaki specifikdcionak valé megfelelés, tovabba az alperes sajat egységes gyakorlataval
ellentétes az, hogy a Summamed Kft. ajanlatdit nem tekinti érvényesnek amiatt, mert a
szakmai ajanlat nem egy konkrét dokumentumbol, hanem tobb kiilonb6zé miiszaki
dokumentum 0Osszeségébdl allapithatd meg. A hatdrozat értelmében szakmai ajanlatnak
kizardlag az ajanlattevd cégszerli, joghatalyos nyilatkozata tekinthetd, amely nem pdtolhatod
az EKR rendszerbe feltoltott dokumentumokkal, mivel azok nem tekinthetéek ajanlattevoi
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nyilatkozatnak. Az alperes hatarozatdban (58. és 60. bekezdés) Onkényesen lesziikitette a
szakmai ajanlat fogalmat az ajanlattevéd cégszerli nyilatkozatara és onkényesen tekint minden
mas — az ajanlat részét képezd — dokumentumra akként, mint ami kizérolag a szakmai ajanlat
alatamasztasaul szolgal. Az alperes a korabbi gyakorlataval ellentétes dontést hozott. Eddigi
gyakorlata értelmében a szakmai ajanlat nem pusztdn az ajanlattevd kifejezett nyilatkozata,
hanem valamennyi e kdrben az ajanlat részévé tett dokumentum. Helyes az a joggyakorlat,
hogy az ajanlatkérdé kizarolag akkor nyilvanithatja az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek,
amennyiben abbdol nem derlil ki egyértelmiien, hogy az ajanlati dokumenticioban kért
miszaki specifikdcionak megfeleléen minden Iényeges miiszaki jellemz6t tartalmaz.
Amennyiben a szakmai ajanlat minden 1ényeges miiszaki jellemz6t tartalmaz, ugy hianypotlas
korében az ajanlattevd felszolithatd tovabbi nyilatkozatok csatoldsédra, hiszen az fogalmilag
nem jar sziikségképpen a szakmai ajanlat modositasaval. A jelen perben az a relevans
jogkérdés, hogy mi tekinthetd a Kbt. 3. § 37. pontjdban meghatdrozott szakmai ajanlat
tartalmanak; valamint jogszerii-e az az alperesi kiilonbségtétel, amely értelmében a miiszaki
jellemzdket tartalmazd dokumentumok kizardlag a szakmai ajanlat aldtdmasztasara
szolgalnak, de nem képezik annak részét. A szakmai ajanlatot az alperes sziiken értelmezte,
kizardlag az ajanlattevd cégszerii jognyilatkozataként azonositotta, tovabba egy mesterséges
kovetelményrendszert kivant levezetni az ajanlati felhivas szovegébdl, az ugyanis sehol nem
rogziti, hogy a szakmai ajanlat kizarélag tablazatos formaban lenne érvényes. Ezzel szemben
a szakmai ajanlatnak az ajanlattevé altal becsatolt valamennyi olyan dokumentum részét
képezi, amely az ajanlati dokumentéacioban kért miiszaki specifikdcionak megfeleld 1ényeges
miszaki jellemzOt tartalmaz. Téves az az alperesi megallapitas, hogy a nyertes ajanlattevo
nem tett joghatdlyos jognyilatkozatot, mert az ajanlattevd jognyilatkozata tartalmaban
megfelelt a szakmai ajanlattal szembeni elvarasoknak. A felperes altal kibocsatott hianypotlas
nem a szakmai ajanlat tartalmi kiegészitésére, hanem a mar benyujtott szakmai ajanlat kiiras
szerinti formai kovetelményeknek is megfeleld bemutatasara iranyult. A hianypotolt irat az
eredeti miiszaki tartalomhoz képest semmilyen tobbletet nem tartalmazott, igy az ajanlati
kotottség nem sériilt, mivel a szakmai ajanlat sem moédosult. A keresetlevél 10-11. oldalan
levezetettek szerint a szakmai ajanlattal szemben tdmasztott valamennyi kovetelmény
megallapithatd volt az ajanlattevd ajanlatdbol. A beszerzendd termék paramétereit az
ajanlattévd altal mellékelt angol nyelvii tajékoztatdé és a kézikdnyv; a gyartdt, tipust,
szarmazasi helyet a CE tanusitvany; a szervizelést végzo cég nevét és székhelyét a BioMarker
Kft.-vel kotott eloszerzodés €s a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalmazta. Az
ajanlat egységességére tekintettel az ajanlathoz csatolt valamennyi miszaki megajanlést
tartalmazé dokumentumot vizsgalnia kellett az érvényesség megéllapitdsa érdekében. Egyes
dokumentumok Onkényes kivonasa a hidnypdtolhatdé dokumentumok korébdl a Kbt. 71. § (1)
bekezdésébe litkozik. Az alperes egyaltalan nem vizsgélta, hogy a becsatolt miiszaki
dokumentéacié egyes pontjai teljeskoriien és egyértelmiien tartalmazzak a szakmai ajanlat
valamennyi megkovetelt elemét, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a benyujtott
ajanlat nem keletkeztet ajanlati kotottséget. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a
Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalya (KFF) folyamatba épitett ellendrzése
mellett keriilt sor, amely sordn a KFF kiallitotta az eljaras lefolytatdsanak szabalyossagara
vonatkoz6 tdmogatd tanusitvanyat. Tekintettel arra, hogy a kodzbeszerzési eljards Eurdpai
Unidés forrasbol finanszirozott, jelentds auditkockazatot hordoz magédban az, ha nem a
legalacsonyabb 0Osszegli ajanlati arat tartalmaz6 ajanlat keriil nyertessé nyilvanitasra.
Allitasanak alatamasztisaként az alperes D.196/10/2020. szamu hatarozatat és az azt
feliilvizsgald Fovarosi Torvényszek 104.K.705.648/2020/25. szam itéletét idézte, tovabba az
alperes D.15/16/2020. szamu hatarozata 75. bekezdését és a D.36/26/2021. szamu hatarozat
97. bekezdését. Tovabbi ellentétes gyakorlatként hivatkozott az alperes D.436/16/2022. szdmt
hatarozat 33. bekezdésére, a D.93/14/2020. szamu hatarozat 54. és 55. bekezdéseire, valamint
a D.527/20/2013. szdm1 hatarozatra.
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A kiszabott birsag vonatkozasaban az alperes mérlegelése kirivoan okszeriitlen ¢s megfeleld
indokolast sem tartalmaz. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan az eset 0sszes koriilményét
figyelembe kell venni. A hatdrozat 66. pontjaban azonban az alperes nem vette figyelembe,
hogy az altala megéllapitott érvénytelenség alaki és nem tartalmi elemre vezethetd vissza; az
alperesi érdekelt szdmara biztositotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjar6l joval a
jogorvoslati hatarid6 elétt informacidval rendelkezzen; €és sajat korabbi gyakorlata az eljaras
jogszerliségére utalt. Az alperes nem tamasztotta ald a birsag kiszabasanak indokoltsagat, és a
hatarozatbol nem tiinik ki, hogy szdmba vette volna a generdlis és specidlis prevencios
célokat. A specidlis prevencid sziikségessége a tdmogatd, egyiittmiikodé magatartas és a
jogsértés reparalhatd jellege miatt nem &ll fenn; és a generdlis prevencid elvei sem
érvényesiilhetnek, hiszen az eljardsa az alperes kordbbi joggyakorlatdhoz igazodott. Jelen
esetben a birsag kiszabédsa azt eredményezi, hogy a jogalanyok nem alapozhatnak az alperes
korabbi, kozzétett gyakorlatara. A birsag 6sszegénél értékelt koriilmények vonatkozasaban
nem deriil ki, hogy az egyes figyelembe vett koriilményeknek az alperes milyen sulyt
tulajdonitott. Az alperes nem kezelte kiemelten kedvez6 szempontként, hogy a jogsértés teljes
mértékben reparalhat6 volt, és sem kozérdek, sem maganérdek nem sériilt. Nem {itkoztette a
mérlegelési szempontokat, és nem adta indokat annak sem, hogy az enyhitd €s sulyositd
koriilmények milyen aranyban allnak egymassal.

Az alperes védiratdban — a hatarozatban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, amelyet az IM r. 3. § (2) bekezdés alapjan kért megallapitani.
Hivatkozasa szerint a felperes altal eldirt ajanlattételi feltételek alapjan az ajanlati kotottséget
eredményezd jognyilatkozatot az ajanlattevének kell megtennie, annak kifejezettnek ¢és
egyértelmiinek kell lennie. Nem dallapithatd meg az ajanlati kotottség bedllta joghatalyos
ajanlattevoi jognyilatkozat hidnyaban, és e hidny jogszeriien nem poétolhatd. Az ajanlattevod
ajanlata eredetileg nem tartalmazott konkrét szakmai ajanlatot. A gyartdi ismertetdk,
kézikonyv bemutatasa nem alkalmas a hidnyz6 ajanlattevdi vallaldssal azonos joghatés
kivéltasara. A felperes az eldontendd jogkérdést is hibdsan fogalmazta meg, az alperesi jogi
allasfoglalast a keresetlevele 29. pontjaban tévesen azonositotta, ¢és olyan korabbi
kozbeszerzési dontésekre hivatkozott, amelyek sem tényallasukat, sem az azokban
megfogalmazott jogkérdéseket illetden nem azonosak a jelen eset tényallasaval és eldontendd
jogkérdésével. A felperes utdlag nem valtoztathat az ajanlati kiirdsi feltételeken annak
érdekében, hogy az altala kivalasztott ajanlattevével kosse meg a szerzodést. A Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridd letelte a felperesnél is ajanlati kotottséget
eredményezett, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és 69. § alapjan ezért a felperes az altala
meghatarozott ajanlati feltételek szerint volt kdteles az ajanlatokat elbirdlni. A kereset nem
tartalmaz jogi indokolast a hidnypo6tlasi szabalyok megsértése kapcsan. Nem tud olyan audit
iranyelvrdl, amely alapjan a tdmogatds elvondsidt vonna maga utan az, ha nem a
legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat keriil nyertessé¢ nyilvanitasra. A birsag kiszabéasa
korében is jogszerli dontést hozott, a felperes érvei egyfeldl alaptalanok, masfeldl jogi
relevancidval nem birnak.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, amelyet az IM r. 3. §
(2) bekezdése alapjan kért megéllapitani. Allaspontja szerint a kereset téves jogkérdést
hataroz meg a jogvita lényegeként ¢s alaptalanul allitja a hatdrozat jogsértd jellegét. A
felperes a kozbeszerzési dokumentumokban egzaktul rogzitette az altala elvart szakmai
ajanlat lényeges ¢és elengedhetetlen feltételeit, és az ajanlattal egyiitt benytjtandéd
dokumentumok ko6zé sorolta - koOvetkezetesen, tobb helyen - a kozbeszerzési
dokumentumokban fellelhetd ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit”
tartalmazd tablazatot is. Ezen elvéards észszerli a beszerzés targyanak bonyolult szakmai
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jellegére és azon koriilményre tekintettel, hogy csak igy tudja az ajanlatkérd érvényesiteni az
elallasi jogat, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras eredményének kihirdetése utan, a diagnosztikai
miszer lizembe allitasa és gyakorlati hasznélata soran deriilhet ki az, hogy a miiszer mégsem
teljesit valamilyen elvart kovetelményt. A nyertesnek kihirdetett Summamed Kft. — egyik fél
altal sem vitatottan — az ajanlattételre nyitva all6 hatdridében nem nyujtotta be azt a
tablazatot, amelyet maga a felperes irt el kotelezoen. A Summamed Kft. olyan iratokat
csatolt ajanlatdba miiszaki ajanlatként, amelyek egyszerre két termékre, a Leica Bond Max-ra
illetve a Bond-III modulra mutattak, a felperes pedig — egyértelmli és kifejezett ajanlat
hianyaban — a sajat elgondoldsa szerint, 6nhatalmuan &llapitotta meg, hogy mi az ajanlat
targya. A felperesnek azonban nincs mérlegelési lehetdsége, és nem feladata az ajanlattevoi
szandék kiflirkészése, hanem vizsgalnia kell az egyértelmill ajanlattevéi megajanlds miiszaki
megfelelését. Nem a miiszaki tartalom becsatoldsa €s a szakmai ajanlat fogalmanak elemzése
a jelen eljaras jogkérdése, hanem az, hogy a becsatolt miiszaki leirds alapjan egyaltalan mi az
a termék, amely megajanlasra keriilt a Summamed Kft. részérdl. A felperes altal hivatkozott
alperesi és birdsagi hatdrozatok eltérd tényallastak, ezért azok a jelen perben nem relevansak.

A birdsag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdosdg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitdit — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3)
bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban,
nyilvanos targyaldson biralta el. A hatarozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢€s 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a kdzigazgatasi tevékenység megvalositasdnak idépontjaban
fennall6 tények alapjan biralta el.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysérto
voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A bir6ésagnak a perben arr6l kellett dontenie, hogy az alperes hatarozata és eljardsa — a
keresetben foglalt hivatkozasok alapjan — jogsért6-e. Ennek korében elsOként azt vizsgalta,
hogy mi tekintheté szakmai ajanlatnak; a nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatat az
ajanlattételi hataridon beliill megtette-e; és erre tekintettel jogsértd-e az alperes azon
megallapitasa, hogy a felperes jogsértéen hianypotoltatott érvénytelen ajanlatot fogadott el
érvényesnek, €s érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevot hirdetett ki nyertesnek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az ajanlatkérének
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania. A (2) bekezdés alapjan az
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ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a szakmai ajanlatot a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni. Ez a Kbt. ,,szakmai
ajanlat” fogalmabdl is kovetkezik, mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, az
ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat. A szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége,
hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas €s abban foglalt konkrét eldirasok
alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai
ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentécioban,
vagyis 0 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd
az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztin a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni, erre a felperes alaptalanul hivatkozott. Az ajanlattevdi esélyegyenldség
¢s a verseny tisztasdga csak akként biztosithatd, ha az ajanlatkérd az ajanlatokat sajat
eldirdsanak megfeleléen kéri szdmon az ajanlattevokon akként, ahogy azt a kdzbeszerzési
dokumentumokbol — és esetlegesen felvilagositas-adasbol — az ajanlattevoknek értenie kellett.

A jelen perben ezért nem hagyhaté figyelmen kivill az a tény, hogy az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban is egyértelmiien eldirta, hogy milyen
szakmai tartalomra vonatkozoan var el kifejezett nyilatkozatokat az ajanlatok megtétele soran.
A torvényszék ennek vonatkozasdban megéllapitotta, hogy mind a felhivasnak, mind a
kozbeszerzési dokumentumoknak része volt a felhivas arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevok
a szakmai ajanlatukat a rendelkezésre bocsatott tablazat kitoltése utjan tegyék meg, amelyben
nyilatkozzanak a megajanlott termék tipusarol, gyartojarol, szarmazasi helyérol és szervizérol,
megadva a szervizeld cég nevét és annak székhelyét. Tovabba nyilatkozzanak az eszk6zok
minimumparaméterei figyelembevételével a megajanlott, teljesitett paraméterekrol; valamint
az értekelési szempontok figyelembevételével is a tovabbi megajanlott paraméterekrol. A
»KD02 Kozbeszerzés targya szerinti miszaki leirds” c. kozbeszerzési dokumentum és a
felhivas szovege is elkiiloniilten tartalmazta a kereskedelmi ajanlat megtételére és a ,,Szakmai
ajanlat” -ra vonatkozd kotelezd eldirasokat, és az egyéb - a megajanlott termékek
vonatkozdsdban benyujtandd tovabbinak tekintett - dokumentumokat. A felperes a gyartoi
termékismertetdt, a CE megfeleloség értékelési tantsitvanyt, illetve a kézikdnyvet maga
tekintette ,,tovabbi dokumentum” -oknak, mig szakmai ajanlatnak egyértelmiien az 1.2. pont
alatt felsoroltakat mindsitette.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hatdridéig sem a felperes, sem arra jogosult mas
személy jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtdk az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsokat, arra az ajanlati kotottség — a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan — bedllt. Ezt kdvetden a felperes is kotve van a sajat rendelkezéseihez, és annak
alapjan koteles a birdlatot elvégezni, a benyujtott ajanlatokat megvizsgalni, és az esetlegesen
sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezni, majd donteni az ajanlatok érvényességérol.
Utolag az ajanlatkérd sem modosithatja, sziikitheti le a felhivasaban kozzétett elvarasait annak
érdekében, hogy a szamara legkedvezdbb ajanlatot érvényesnek fogadhassa el. Ez ugyanis a
verseny tisztasagat, az egyenld esélyek biztositasat stilyosan sérti. Az alperes erre helytalléan
hivatkozott.

Az a perben nem volt vitatott, hogy a Summamed Kft. eredeti ajanlatanak nem volt része az
1.2. pont szerinti szakmai ajanlatra el6irt dokumentum, €¢s mas dokumentumban sem kertiltek
megtételre ezen szakmai ajanlati tartalomra vonatkozo nyilatkozatok az ajanlattételi hataridén
beliil, melybdl kovetkezéen sem tartalmi, sem formai értelemben véve nem allt a felperes
rendelkezésére a nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai ajanlata, csak az 1.3. résznek
megfeleltethetd tovabbi egyéb benyujtandé dokumentumok (termékismertetd, kézikonyv,
stb.). A nyertesként kihirdetett ajanlat ezért egyértelmiien nem felelt meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt tartalmi feltételeknek, az alperes
ezért helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes nem megfeleléen értékelte a
Summamed Kft. altal benyujtott ajanlati dokumentumokat, mert a Summamed Kft. nem tett
eleget a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak, csak az egyéb dokumentumként eldirt
dokumentumokat (termékismertett és felhasznaloi kézikonyvet) nyujtotta be, azonban a
szakmai ajanlatra eldirt dokumentumot nem, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen volt.

Hangsulyozza a birésag, hogy az alperes nem a formai kdvetelménynek (tdblazatos formanak)
valé meg nem felelés vagy a cégszerli aldiras hidnya miatt allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét — hiszen az ajanlat egészét vizsgalta — hanem azért, mert a tablazat
adattartalmanak megfeleld, a szakmai ajanlat megtételét jelentd ajanlattevoi nyilatkozat nem
keriilt benytjtasra sem tablazatos, sem mas formaban. A felperes a keresetében €s a per soran
mindvégig tévesen allitotta, hogy az alperes formai hibara alapozta a dontését. Az alperes azt
allapitotta meg, hogy az ajanlattételi hataridon beliil hidnyzott a beszerzés targyara vonatkozo
konkrét szakmai ajanlat, amely megallapitassal a birdsag is maradéktalanul egyetért. igy nem
volt jelentdsége annak, hogy a kért miiszaki specifikacié az egyéb tovabbi dokumentumokban
szerepelt, az alperesnek azok meglétét nem kellett vizsgalnia. Helytalloan allapitotta meg az
alperes, hogy ezen tovabbi dokumentumok az ajanlat aldtdmasztdsdra szolgéalnak, mivel a
kiiras mindsitette ezen dokumentumokat ekként. Az alperes nem egy mesterséges
kovetelményrendszerhez, hanem a kiirdsban foglaltakhoz mérte a hatariddben benyujtott
ajanlat megfeleldségét, a szakmai ajanlatot pedig nem sziiken értelmezte, hanem tényszeriien
¢s helytalloan. A fentiekbdl kovetkezden a felperes a keresetlevelében sziikségteleniil mutatta
be a ténylegesen meg nem ajanlott termék miiszaki megfeleldségét. Az alperesi érdekelt sem
helytalloan hatdrozta meg a jogvita 1ényegét, mert az alperes nem a kézikdnyvben megjelend
két terméktipus miatti bizonytalansag, hanem a szakmai ajanlat megtételének hidnya okéan
allapitotta meg az érvénytelenséget.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irdsainak. A hianypotlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A (8) bekezdés szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzoédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hidny poétolhato, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A (10) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Az alperes a hidnypodtlds lehetdségérdl is helytalloan foglalt allast. A Kuria Kfv.
37.612/2017/5. szamu itéletének [32] pontjaban kifejtette, hogy akkor sem alkalmazhato a
hianypotlas lehetdsége, amennyiben a szakmai ajanlat Iényeges eleme hidnyzik az ajanlatbol.
Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az ajanlatban egyaltalin nem keriilt sor a kiirasnak
megfeleld szakmai ajanlat megtételére, a hidnypo6tlas fenti torvényi korlataira is figyelemmel
nincs jogszerl lehetdség a hidnyok potoltatasara és potlasara. A szakmai ajanlat megtételének
ajanlattételi hataridon tali hidnypotlasa tovabbé sziikségképpen befolyasolja a sorrendet, €s
jelentés hibanak is mindsiil. Ennek okan a felperes a Kbt. 71. § (8) és (10) bekezdéseinek
sérelmével, jogszertitleniil bocsatotta ki a hianypotlasi felhivast és végezte el az ajanlattételi
hataridon tal benyujtott ajanlat biralatat és értékelését. Az alperes helytalloan allapitotta meg,
hogy joghatalyos ajanlattevéi jognyilatkozat hianyaban e hidny jogszertien nem pdtolhatd. Az
ajanlat utdlagos megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenld banasmodot, az egyenld
esélyli ajanlattételt eldird alapelveket, tovabba jelentds — hidnypodtlassal jogszerlien nem
korrigalhat6 — hiba megsziintetésére iranyult.

A fentiek alapjan a felperes azaltal, hogy nem az eredeti ajanlat értékelését végezte el, azaz a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajdnlatot érvényesként értékelt,
megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglalt kotelezettségét és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit is, melyet az alperes jogszerlien allapitott meg. Az alperes hatdrozata
jogszertisége szempontjabol a KFF tanusitvany megléte nem relevans.

A birésag — az aldbbiak szerint — részletesen vizsgalta a felperes joggyakorlatot illetd
hivatkozasait.

Az alperes D.196/10/2020. szamu hatdrozata alapjaul szolgald tényallas a felhivasnak valo
megfeleldség szempontjabdl a jelen iigyt6l lényegesen eltér. Az ajanlati dokumentéacio a
szakmai ajanlat részeként irta el6 - mas nyilatkozatok mellett - a kizarolagos forgalmazoi
jogosultsagra vonatkozo ajanlattevéi nyilatkozat benytjtasat, nem hianypodtolhatd6 mddon
tovabba mintaedény leaddsat. Az ajanlattevd a szakmai ajanlat részeként a termék miiszaki
tulajdonsagait megjelolte (ajanlat 43. oldal) és termékleirast (ajanlat 68. oldal) is csatolt,
tovabba az eldirasoknak megfelelden mintaedényt is adott. A jogvita targyat az képezte, hogy
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a kizarolagos forgalmazodi jogosultsagrol szolo gyartoi nyilatkozatbdl hianyzott az ,,AWB-240
tipusu” kifejezésbdl a ,,H” betlijelzés. A birdsag 104.K.705.648/2020/25. szamu itéletében a
szakmai ajanlat részeit a kiirds szerint hatarozta meg akként, hogy ([36] bek) ,,a kérelmezd
szakmai ajanlata a szakmai ajanlat egészébOl, a megajanlott termék teljes miiszaki
részletezettségli megjelolésébdl és az ennek megfeleld termékleirasbol egyértelmiien
megallapithato volt”.

A D.15/16/2020. szdmu hatarozat tényallasa az ajanlatkér6i felhivas tekintetében valoban
hasonlit a jelen ligyhoz. A hatarozat 75. pontjaban lelheto fel a felperes altal hivatkozott azon
mondat, miszerint ,,A szakmai ajanlatot a megajanlott, az ajanlatban bemutatott miiszaki
paraméterekkel bird késziilék, a kotelezden eldirt és ezen feliil vallalt miiszaki jellemzdknek
valé megfelelést igazold termékismertetdk, nyilatkozatok egyiittesen képezik.” Azonban
Iényeges kiilonbség a jelen ligyhoz képest, hogy a hivatkozott eljardsban az ajanlattevé nem
vitasan csatolta az ajanlatkéréi felhivasban a szakmai ajanlatra vonatkozdan eldirt
nyilatkozatokat. Az ajanlatkérd a dokumentacio II. kotetének 5. pontja tartalmazta a szakmai
ajanlatra iranyad6 rendelkezéseket. Ennek értelmében a szakmai ajanlat részeként az
ajanlattevok csatolni voltak kotelesek a megajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat,
tipusat, darabszamat; a miiszaki adatlapot (Miiszaki leirds cimli dokumentum) a megajanlott
berendezés paramétereivel megfelelden kitdltve és cégszeriien alairva, melyben meg kell adni
az ajanlott termék ¢és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, darabszamat, a gyartdi szines
termékismertetd prospektust, stb. Az alperes dontésében (71. pont) rogzitette, hogy ,,Nem
vitdsan a kérelmezd csatolta az ajanlatkérd altal elvart adatokat és dokumentumokat. A
kérelmezd pontosan megjeldlte a megajanlott termék gyartojat, tipusat, darabszamat. Csatolta
a miszaki adatlapot, a megajanlott berendezés paramétereivel megfelelden kitdltve, a gyartoi
termékismertetd prospektust és annak magyar nyelvii forditdsat.” Ezt kovetden annak
elérebocsatasaval, hogy ,.figyelemmel arra, hogy e feltételnek az ajanlat megfelelt” rogzitette,
hogy érvénytelenség megallapitasanak a felétele abban az esetben allhat fenn, ha a szakmai
ajanlatban megjelolt elem nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt minimum érvényességi
feltételnek. Az alperes csak ezt kovetden vizsgalta az érvényességi feltételeknek vald
megfelelést a termékismertetok alapjan.

Az alperes D.36/26/2021. szam1 hatdrozata sem tdmasztja ald az eltér6 gyakorlatot. A jogvita
alapjat ezen eljarasban a miiszaki-szakmai ajanlat hidnypoétlassal orvosolhatd hibéja képezte,
melynek sordn az alperes — a jelen perben képviselt allaspontjaval egyezdéen — a konkrét
kozbeszerzési dokumentumok alapjan hatarozta meg, mi tekinthetd az adott esetben miiszaki-
szakmai tartalomnak. Ezen eljarasban a beszerzendd termék kovetelményrendszerét hatdrozta
meg az ajanlattevd és azt, hogy annak teljesiilését milyen dokumentumok alapjan kivanja
vizsgalni (Felhasznaloi kézikonyv, CE megfeleldségi tanusitvannyal, OGYEI igazolas stb.).
Mivel az ajanlatkérd nem egyetlen dokumentum alapjan akarta megvizsgalni a miiszaki-
szakmai ajanlat megfeleldségét, ezért az alperes is azt allapitotta meg, hogy valamennyi
relevans dokumentum tartalmdra tekintettel kellett a vizsgdlatot lefolytatni, ezért az egyik
vagy masik dokumentum tartalma alapjan Onmagéban nem lehetett az ajanlat miiszaki-
szakmai hianyossag ¢és erre tekintettel az ajanlat érvénytelenségére jutni, azok tartalmat
egylittesen kellett értelmezni. Az alperes azonban a konkrét dokumentacid alapjan hatarozta
meg itt is, hogy mi tekinthetd az adott esetben szakmai-miiszaki ajanlatnak. Az alperes azt is
kiemelte ezen dontésében (47. pont), hogy az ajanlattételi hatariddig jogorvoslati kérelemmel
nem vitattdk az arra jogosultak az ajanlatkérd eldirdsait, igy arra az ajanlati kotottség
bekovetkezett. Ezt kdvetden az ajanlatkérd kotve van sajat rendelkezéseihez, annak alapjan
kell a benyujtott ajanlatokat megvizsgélni, alkalmazni az esetlegesen sziikséges eljarasi
cselekményeket, donteni az ajanlatok érvényességérol.
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A D.436/16/2022. szaml hatarozatban az érvénytelenné nyilvanitas oka a nettd teriilet és
nettd alapteriilet megfogalmazasbeli kiillonbsége volt, melynek folytan az alperes ezen tigyben
is azt fejtette ki, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlati feltételeket, majd a biralat sordn ezen
feltételek szerint kell megvizsgilnia a benyujtott ajanlatokat. A 93/14/2020. szdmu
hatarozatban olyan nem jelentds hiba hianypoétoltatdsa volt lehetséges, amely egyszerii
matematikai miiveletek elvégzésével képzett adatok poétlasara irdnyult, illetve a hidnyzo
alapadat (AFA kulcs) térvényben szabélyozott volt. Az nem volt vitatott, hogy a kérelmez
szakmai ajanlatként ismertette az 4ltala megajanlott termékek miiszaki paramétereit, gyartot,
szdrmazasi helyet, valamint a termék nettdé darabérat és a termék darabszamat. A szakmai
ajanlat tartalmazta tovabba a nettd Osszarat, ami a felolvasdlapon értékelés ala volt nettd
Osszarral megegyezd volt (49. pont). Az 527/20/2013. szamu iigyben az ajanlat kotelezd
tartalmi elemeként eldirasra keriilt a felolvasolap becsatoldsa €s koltségvetés kitdltése, erre
tekintettel allapitotta meg, hogy a két dokumentum egymassal Osszefiigg, kiilon-kiilon nem
kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a masikndl, ezért az
ajanlattevonek a felolvasolapot tartalmazo onkéntes hidnypodtlasra jogszerli lehetdsége volt,
mert az azon szerepld egyOsszegli ajanlati arat az eredeti ajanlat drazott koltségvetése ¢€s
szerzddéstervezete azonos 0sszegben eredetileg is tartalmazta.

A fentiek alapjan a felperes altal hivatkozott hatdrozatok nem tamasztottdk ald azon
hivatkozésat, hogy a szakmai ajanlat fogalma korében az alperes korabbi gyakorlata eltért a
keresettel tamadott hatarozatban foglaltaktol €s az eldirastol fliggetleniil szakmai ajanlatként
lenne elfogadhaté az egyéb becsatolt miiszaki dokumentumok tartalma. A hivatkozott
hatarozatokban vizsgalt kozbeszerzési eljarasok egyikében sem fordult el az, hogy a szakmai
ajanlat ne keriilt volna az ajanlattételi hataridon beliil megtételre. Ismét visszautal a birdsag
arra, hogy a szakmai ajanlatot nem lehet elvont fogalomként értelmezni, és ezen fogalom
alapjan elvégezni az ajanlat érvényességi vizsgalatat, hanem mindig az adott iigy kapcsan az
ajanlati felhivasban foglaltak alapjan kell az ajanlatkérdknek a vizsgélatot elvégeznie.

A tovabbiakban a birdsadg a birsag kiszabdsa ¢€s annak Osszegszeriisége vonatozasaban tett
kereseti hivatkozasokat vizsgélta. A birsag Osszegét az alperes mérlegeléssel allapitotta meg, a
mérlegelési jogkdr gyakorlasanak jogszerliségét illetéen a kialakult birdi gyakorlat szerint
(Kuaria Kf.I11.38.211/2019/5, Kf.I11.37.630/2019/6.) akkor van lehet0ség mérséklésre, ha az
alperes a birsag 0sszegének megallapitasa soran valamely relevans koriilményt nem értékelt
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsagnak,
hogy az okszerlien figyelembe vett koriilmények utan megallapitott birsag 0sszegét illetéen az
alperes dontését feliillmérlegelje.

A birsag alkalmazasanak és mértéke megallapitasanal a jogsértést €s annak stlyat az alperes
mérlegelte. A felperes altal megvaldsitott jogsértést az alperes helytalldan és okszeriien
mindsitette stlyosnak azon okbol, hogy a jogsértés kozvetleniil kihatott az eljarast lezaro
dontésre azaltal, hogy a felperes érvénytelen ajanlatot biralt el érvényesnek €s az érvénytelen
ajanlatot beny0jté ajanlattevot hirdette ki nyertesnek. Hatarozataban rogzitette, hogy a birsag
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a beszerzés targyara, annak magas értékére.
Ugyanakkor a felperes javara értékelte az egylittmiilkodd magatartasat; a jogsérté dontés
reparalhatdsagat; azt, hogy nem Aallapitott meg ismételt jogsértést e beszerzéssel
Osszefliggésben; €és hogy a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
relative rovid id6 telt el. Ertékelte, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarisiban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, és figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le.
Mindezek alapjan az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében értékelendd valamennyi
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relevans szempontot figyelembe vette, értékelte és arrdl szdmot adott a hatarozat 66.
bekezdésében. A felperesi hivatkozassal ellentétben a birdsdg e korben nem latta
megallapithatonak az indokolasi kotelezettség megsértését.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az érvénytelen ajanlat ,,alaki és nem tartalmi”
elemre vezethetd vissza, a jogalap korében fent kifejtett indokbdl ez egyértelmiien téves
allitds. Azon koriilmény, miszerint az alperesi érdekelt szamara biztositotta az informaciékhoz
valé hozzaférést még joval a jogorvoslati hataridé lejarta el6tt, értékelést nyert enyhitd
koriilményként, mint a felperes egylittmiikddé magatartdsa. A felperes tévesen hivatkozott az
alperes korabbi eltér0 joggyakorlatara is a fentickben kifejtettek szerint, ezért az sem
tekinthetd enyhité koriilménynek, hogy magatartdsdval az alperes - részben tévesen
azonositott - joggyakorlatdhoz igazodott. A felperes tdmogatd €s egyiittmiikodé magatartasat
az alperesi hatarozat 66. pontja enyhité koriilményként figyelembe vette a birsag Osszegének
meghatarozasakor, ugyanakkor ezek a specidlis és generdlis prevencid szempontjabol
irrelevansak, mert azokat a Kbt. 165. § (11) bekezdése sem sorolja fel mérlegelési
szempontokként. A jogsértés reparalhatosagat az alperes a hatarozatban szintén értékelte,
azonban ennek tovabbi birsagcsokkentd hatisa nem lehetett figyelemmel arra, hogy a
repardlasra csak az alperesi hatdrozat tjan, nem pedig a felperes tevoleges magatartasaval
keriilt sor. A Kbt. 165. § (11) bekezdése az eset 0sszes koriilményeit, de kiilondsen a tételesen
felsorolt szempontok figyelembevételét irja eld, és nem tartalmaz eldirast az egyes
szempontok sulyozasdra, az alperesnek ezért nem volt kotelezettsége hatdrozatdban a
szempontokat kvazi matematikai jelleggel stilyozni és az enyhitd és sulyositd koriilményeket
ennek alapjan iitkdztetni és aranyositani. A kézérdek a reparalhatdsagtol fiiggetleniil sériil az
ilyen sulyu jogsértések megvalositasa altal. A Kbt. szintén nem tartalmaz eldirast a specialis
vagy generalis prevencié elveinek alkalmazdsira, ugyanakkor ezen 4ltalanos jogsértés-
megeldzési célok a jogszabalyi szempontok figyelembe-vételével érvényesiilnek. Kitiinik a
hatarozatbol, hogy a jogsértés stlyossagat kiemelten vette figyelembe az alperes annak a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsa miatt, mely a jogszabalynak
megfeleld szempont. Az alperes tételesen szamot adott az értékelt koriilményekrdl és azok
jellegérdl is, az értékelt koriilmények a birsag kiszabasat és annak Osszegszerliségét is
okszerlien megalapozzadk, a birsagrol hozott dontés semmiképpen nem tekinthetd kirivoan
okszertitlennek. Nyomatékosan utal a torvényszek arra koriilményre is, hogy a birsdg dsszege
kevesebb, mint 0,5%-a a kdzbeszerzési eljaras kifogasolt része becsiilt értékének, ekként
annak mértéke — figyelemmel a Kbt. 165. § (5) bekezdésére is — semmiképpen nem tekinthetd
elttlzottnak.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az
alperesi mérlegelés okszeriitlensége megallapithatd lett volna. Az alperes a hatdrozatat a
birsag 0sszege tekintetében a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatokra vonatkozé Kp. 85. §
(5) bekezdése szerint indokolta, hatarozatabol megallapithatdak a mérlegelés szempontjai és
azok okszerlisége. Mindezek alapjan a birdsadg a kiszabott birsag mérséklésére sem latott
lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel a térvényszEék a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. Az alperes altal kiszabott 5.000.000 Ft birsagra tekintettel a per
meghatarozhato pertargyértékii. Az alperes és az alperesi érdekelt részére jard perkoltséget
erre tekintettel a torvényszék az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta
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meg. Az alperes tekintetében a jogi képvisel6 altal elvégzett munkaval aranyban allonak itélte
a pertargyérték 5%-anak megfeleld Osszeget. Az alperesi érdekelt esetében azt az IM r. 6. §
(6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre - az egy
érdemi beadvany elOterjesztésére, annak terjedelmére és tartalmara, valamint a targyaldsi
képviseletre - figyelemmel ezt az Gsszeget tartotta aranyosnak.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére
¢s a per targyanak 5.000.000 forintos értékére figyelemmel — az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti — 300.000 forint 6sszegli, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett kereseti illeték — a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség okéan, a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (1)
bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2023. januar 25.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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